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HENRYK ST R U Y E
i jego filozofia.

D ziw na fatalność zaw isła  nad działalnością i pismami H en
ry k a  Struvego.

K iedy  wchodził w życie, słońce spekulacyi filozoficznej już  
było zaszło. Kiedy z życia odeszedł, kiełki filozoficzne, kryjące 
się tak długo w gruncie  n ieuprawianym , znowu w  górę w ys trze 
lać poczęły.

K iedy  zaczął pisać i ogłaszać pierwsze swe prace, nad ro
dzajem filozofii, k tóry  uprawiał i k tóremu hołdował, znak krzyża 
na wieczny spoczynek kładziono. Kiedy w yda ł osta tn ie  swe dzie
ło, ze czcią pochylił}' się czoła młode i dumne.

Działalność S truvego przypadła  w  czasie dla spekulacyjnych 
dociekań naj nie wdzięczniejszym. Z atryum fow ało  doświadczenie 
nad myślą czystą, górę  wzięło przyrodoznaw stw o nad naukami 
huinanistycznemi, ku ltura  m aterya lua  nad duchową. W takich  
pow rotnych chwilach dziejów praca myśli spekulacyjnej skazana 
j e s t  albo na banicyę z granic  nauki, albo na samotność.

B anitą  S truve być nie chciał, a przeto nie był. Pozostała  
mu samotność.

Sam otnym  był na swych wyżynach, zapatrzony  we wzory 
dawne, hołdujący myśli, k tó rą  go zapłodniły  s tudya  młodzieńcze, 
w ierny jej do ostatn iej chwili, do ostatn iego  tchu. P rzed  myślą 
nową nie ustąp ił  ani piędzi w ciągu żyw ota całego. Doskonalił 
zew nętrznie  sys tem at gotow y, ale nie przerobił jego  ją d ra  pod 
w pływ em  warunków, odkryć czy teoryi aktualnych.

Samotnie bronił się przed natarczyw ym i atakam i pokolenia 
n iecierpliw ego a pewnego siebie, młodego a drwiącego ze wzo-
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2 HENRYK STRUTE.

rów przekazanych zdawna. Uczył, miarkował, rozumow ał — nie 
wstrzymał nikogo, nie przerobił nikogo, co gorsza, nikogo nie 
urobił.

Sprzyjały mu losy zewnętrzne. Ledwie u n iw ersy te t  ukoń
czywszy, jako  młodzieniec 22-letni, został powołany na ad junk ta  
przy katedrze filozofii do Szkoły Głównej w Warszawie. Tu też 
po dwóch latach zaledwie został profesorem nadzwyczajnym. Po 
przekształceniu zaś Szkoły Głównej na un iw ersy te t  (1869), w k ró t
ce otrzymał nominacyę na profesora zwyczajnego (1871). Na s ta 
nowisku tein, pracując niestrudzenie, odznaczając się w ybitn ie  na 
polu działalności społeczno-naukowej, oświatowej i publicystycz
nej, zdobył powszechny szacunek, uznanie, popularność w społe
czeństwie. Był profesorem, radcą stanu, redaktorem , prezesem.

Ale nie w tym kierunku szły jego  dążenia główne. Chciał 
być przedewszystkiem nauczycielem młodych pokoleń, chciał u trzy 
mywać w Polsce tradycyę  wielkiej myśli filozoficznej, chciał w i
dzieć jej odrodzenie u swych uczniów. To zaś nie było mu da- 
nem. W ciągu swej pięćdziesięcioletniej działalności spotykał się 
z uznaniem i k ry tyką, uwielbieniem i napaścią, ale swojej szko
ły, własnego grona uczniów, podejmujących jego  wysiłki i dąże
nia, nie wychował. W innych system atach, w innych zakresach 
przebywała myśl powszechna.

Można nie zgadzać się z poglądami S truyego, można je  na
wet zasadniczo zwalczać najusilniej, to wszakże trzeba  mu p rzy
znać, że był konsekwentny od początku do końca, że myśl swą 
prowadził prosto, bez zboczeń, w kierunku sobie nadanym przez 
epigonów idealizmu, których był uczniem bezpośrednim, że nie
strudzenie, dla wywalczenia swym przekonaniom obyw atelstwa, 
walczył, że w społeczeństwie krzewić usiłował wiedzę szeroką 
i ideały szlachetne, oparte na g łębszym  poglądzie na św iat, że
wydobył z mroków nieprzejrzanych skarby  daw nej myśli polskiej, 
że był wzorem pracowitości i poświęcenia dla powołania swego,

Gdy zamilkły spory o słuszność lub bezpodstawność samej 
tiesci oraz metody filozofii, reprezentow anej przez S truyego, gdy 
całość tej filozofii p rzedstaw ia się obecnie i p rzedstaw iać musi 
jako dzieło skończone i do przeszłości należące, nie pora na k ry ty 
kę lub polemikę. Raczej w ypada skreślić obraz tej pełnej i w so
lni' zamkniętej myśli, tego wielkiego, n iezw ykłego w w yrazie 
zewnętrznym trudu  żywota.
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I.

P ierwszym  zalążkiem i najwybitn iejszem  znamieniem syste- 
m atu filozoficznego j e s t  przedmiot, k tóry  mu się przypisuje, i za
danie, jak ie  mu się stawia. W ciągu paru  tysięcy la t  swego ro z 
woju filozofia nie doszła do ostatecznego i powszechnie uznanego 
przedmiotu swych badań. G dy jedni rozszerzają  je j  powołanie 
do ogólnego na  św ia t  poglądu, g d y  inni widzieć w niej p ragną  
opracowanie kry tyczne najwyższych zasad nauki, g dy  jeszcze in 
ni uw ażają  j ą  za ogólną teoryę stosunków, w artości lub pozna
nia, są, k tó rzy  g łoszą je j zupełną nieużyteczność, daremność, 
przeszłość.

A przeto już  w tem przekonaniu, jak ie  dany myśliciel w zglę
dem podstaw  i zadań filozofii żywi, mieści się pewna w skazów ka, 
w jakim  kierunku myśl jeg o  rozwijać się pow inna lub może,

Przedmiotowi temu poświęca sw ą uw agę każdy myśliciel, 
zdążający do szerszych wyników. P rzedm iotow i tem u poświęcił 
też uw agę i Struve, i co znamienne dla logiki całości jego pracy, 
na samym początku swej działalności.

Z a tem at do w ykładu w stępnego po habilitacyi w Szkole 
Głównej obrał S truve „W yw ód pojęcia f ilozofii" '). Zasadniczy 
pogląd, p rzeprow adzony w tym wykładzie, oraz m etoda samego 
„wywodu" s tanow ią podwalinę, na której się rozw ija  niezmienio
ne w gruncie  późniejsze stanowisko Struyego. Szerszemu nieco 
i udoskonalonemu w w yrazie  zewnętrznym opracowaniu tegoż te
m atu była poświęcona mowa uniw ersy tecka p. n. „Cechy charak
terystyczne filozofii i jej znaczenie w porównaniu z innemi nau- 
kami" (przekład z rosyjskiego St. Tomaszewskiego, 1875). W ca
łokształcie poglądów filozoficznych S truyego stanowisko w zglę
dem podstaw owych zadań filozofii wyłożone je s t  we „W stępie 
kry tycznym  do filozofii" (wyd. I 1896, wyd. III 1903). Wreszcie 
do tego samego zagadnien ia  pow raca S truve w rozpraw ie  „P rzed
miot i zadania zasadnicze filozofii1* („Przegląd  Filozoficzny", 1901).

Zdaniem Struyego, niezgodność myślicieli co do isto tnych 
zadań filozofii, n ietylko nie je s t  zarzutem, ale stanowi, owszem, 
cechę w ybitn ie  odróżniającą tę naukę od nauk specyalnycli. Co

') Odczyt ten wydrukowany został w  r. 18(>) łącznie z rozpraw:) habi
litacyjną „o  stanowisku A rystotelesa w historyi filozofii, m ianowicie ze w zg lę
du na jego  m etafizykę i logikę".
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do przedmiotu, zadań, metody, g łów nych w yników  takich nauk, 
jak  astronomia, fizyka, chemia, mineralogia, botanika, zoologia, 
historya, filologia, praw oznaw stw o i t. d.. istnieje zazwyczaj zgo
da pomiędzy uczonymi, spory zaś zaczynają  się dopiero w zak re 
sie zagadnień poszczególnych. Inaczej zupełnie przedstawia się 
sprawa w filozofii. Tuta j  każdy prawie myśliciel samodzielny 
posiada odrębny pogląd ju ż  n ie ty lko na zagadnien ia szczegółowe, 
lecz przedewszystkiem i głównie na zagadnien ia podstawowe, w y
znaczające wogóle kierunek całej pracy.

T a nieokreśloność przedmiotu filozofii, ta  niemożność za
mknięcia jej w granicach jak ie jko lw iek  specyalności w ypływ a 
jednak z samej is to ty  tej nauki, niezgoda zaś filozofów co do jej 
zadań podstawowych nie w yłącza jedności wszystkich dążeń !i- 
lozoficznych. Tłómaczy się to w bardzo prosty  sposób: filozofia, 
jako dążność do myślenia samodzielnego, nie może się opierać na 
żadnych przesłankach i poglądach, w ypływ ających  w prost  z tra- 
(lycyi- „Samodzielność nadaje każdemu umysłowi filozofującemu 
prawo zwracania swej uw agi przy  w ytw arzaniu  poglądu na św iat 
przedewszystkiem na te p rzedm ioty  i kw estye , które szczególniej 
pobudzają go do myślenia i badania właśnie łych stron ogólnego 
istnienia, które, wedle jego  przekonania, służą za n iezbędną pod
stawę do rozwiązania g łównych zagadnień filozofii. A ponieważ 
interes, pobudzający do m yślenia filozoficznego, jes t  bardzo roz
maitym ze względu na różność osobników i czasów i zatrzym uje 
uwagę myśliciela na różnych przedmiotach, to rzecz natura lna, 
że z tej rozmaitości in teresów  filozoficznych pow sta ją  zarówno 
różne określenia przedmiotu filozofii, jako też  i różne k ierunk i ba
dania i poznawania tego przedm iotu .u ‘)

Pomimo to da się odnaleźć wspólna nić, w iążąca w szystkie  
dążenia filozoficzne zarówno ze względu na ich treść, ja k  na for
mę. A czynnikami, k tóre w w ykryciu is to ty  filozofii mogą być 
pomocne, je s t  z jednej s trony  h is to rya  tej nauki, z d ru g ie j—psy
chologia wiedzy ludzkiej wogóle.

Pierwotnie była filozofia ogółem nauki i skupiała w sobie 
wszystkie różnostronne usiłow ania umysłu ludzkiego, zdążające 
do poznania i w yjaśnienia zjawisk rzeczywistości. W raz z roz
szerzeniem się wiedzy, nastąpiła  po trzeba podziału pracy i wów 
czas od filozofii zaczęły się stopniowo oddzielać nauki specyalne, 
stanowiąc coraz bardziej odrębne dziedziny poszukiwań. Jed n a k

') Cechy charakterystyczne filozofii, str. 12.
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filozofia zawsze jednoczyła  w sobie całą  wiedzę ludzką, pozosta
ją c  łącznikiem pomiędzy rozsfcrzelonenii naukam i specyalnemi. G dy 
zaś i sama przysw oiła  sobie cha rak te r  nauki odrębnej, za ję ła  się 
badaniem ogólnych zasad, na k tórych  się nauki specyalne opie- 
rają, ale k tórych  roz trząsanie  nie leży w ich dziedzinie.

Ogólne zasady w iedzy ludzkiej dadzą się podzielić na dwie 
g ru p y :  1) zasady umysłowe, czyli podmiotowe; 2) zasady rzeczo
we, bytowe, czyli przedmiotowe. Badanie tych  zasad łączy się 
jednak  ściśle z poglądem na szczegółowe przedmioty w iedzy i ma 
na celu ich zrozumienie i wyjaśnienie, a przeto do badan nad 
ogólnemi zasadami wiedzy włączyć należy także 3) wyjaśnienie 
szczegółowych przedm iotów w iedzy z punktu  widzenia je j  ogól
nych zasad.

W  ten sposób kszta łtu je  się potrójne zadanie filozofii ze 
względu na je j  p rzedm iot: 1) badanie czynności podmiotowych, 
k tóre doprow adzają  do wiedzy, inneini słowy, czynności poznania 
rzeczy; 2) badanie przedm iotow ych zasad bytu, o ile to je s t  mo
żliwe, przy pomocy zdolności poznawczych umysłu; 3) w yjaśn ie
nie poszczególnych zjawisk rzeczywistości ze s tanow iska ogólnych 
zasad wiedzy.

Filozofia, jako  nauka odrębna, daje się więc określić w  spo
sób następujący: „Filozofia je s t  nauką, badającą ogólne zasady 
wiedzy, podmiotowe i przedmiotowe, w celu w yjaśnienia szczegó
łowych objawów by tu  z punktu  widzenia tych zasad ogólnych,
o ile to je s t  możliwe p rzy  zdolnościach poznawczych umysłu 
ludzkiego." *)

Z tem określeniem filozofii w iążą się nierozerw alnie je j ce
chy znamienne, k tórem i się ona odróżnia od wszelkich innych 
objawów życia umysłowego. Cechy te  sprow adzają  się o s ta tecz
nie do dwóch zasadniczych; filozofię charak teryzu ją  mianowicie, 
k ry tyczna samodzielność myśli i dążność do ogólnego poglądu na 
świat. P ie rw sza  z tych cech je s t  wynikiem  rozwoju filozofii, j a 
ko nauki o podmiotowych zasadach wiedzy, w skutek czego filo
zofia staje się k ry ty k ą  umysłu i jeg o  czynności poznawczych, 
t. j. teo ryą  poznania, logiką, nauką  o nauce. D ruga  cecha w yni
ka  z rozwoju filozofii, jak o  nauki o przedm iotow ych zasadach 
wiedzy, przez co zajmuje się ona roz trząsaniem  tak  zw anych m eta
fizycznych czynników św iata ,  czynników bytowych, i w y tw orze
niem z nich ogólnego na św ia t  poglądu.

') W stęp krytyczny do filozofii, str. 75.
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K rytycyzm  je s t  przeciwieństwem dogm atyzm u, k tó ry  zjawia 
się wówczas, kiedy zdanie jakieś, nie będące samo przez się oczy- 
wistem, uznanem zostaje za praw dziwe jedyn ie  na podstaw ie  bez
pośredniego zaufania umysłu bądź do samego siebie, do swoich 
zdolności, natchnienia, objawienia w ew nętrznego i t. p., bądź do 
jakiejś  powagi zewnętrznej lub wogóle św iadectw a obcego. W szel
ka wiedza przyjmuje cha rak ter  naukow y jedyn ie  na  podstawie 
uprzedniej krytyki. K ry tycyzm  więc j e s t  wogóle sprawdzianem 
naukowości filozofii. Chociaż jednak  każda z nauk  specyalnych 
posiłkuje się kry tyką, to żadna z nich nie poddaje rozbiorowi pro
cesu poznania wogóle i nie dociera  do jeg o  ostatecznej głębi. 
Dlatego czynniki kry tyczne nauk specyalnych mają, co do swych 
zasad, zawsze cha rak ter  dogm atyczny, to znaczy, żaden specya- 
lista, jako  taki, nie analizuje samych zasad, na których się wspie
ra  i któremi operuje w swej czynności krytycznej, lecz zapożycza 
je skądinąd z większą lub mniejszą świadomością ich isto tnego 
źródła. Tymczasem ta  właśnie s trona była  oddaw na przedmiotem 
dociekań filozoficznych.

W tym biegu myśli zastanow ić musi stanowisko S truvego 
względem doginatyzmu wogóle, a zwłaszcza dogm atyzm u nauk spe- 
cyalnych. S tanowisko to uzasadnia S truve w następujący  sposób.

Przypisyw anie  dogm atyzm u jedyn ie  religii i teologii je s t  
wręcz niesłuszne, ponieważ i poza tą  dziedziną spotykam y różno
rodne sposoby myślenia, zasługujące w zupełności na nazw ę dog
matycznych. Mówimy o wierze dogm atycznej w religii i teologii 
tylko dlatego, że w iększa  część teologów i ludzi re ligijnych uzna
je  pewne twierdzenia za prawdziwe, nie poddając ich uprzednie
mu rozbiorowi, wyłącznie na podstawie bezpośredniego prześw iad
czenia o ich niewątpliwości. Dlatego też mamy zupełne prawo 
mówić o wierze dogmatycznej wszędzie, gdzie spotykam y podob
ne bezpośrednie przeświadczenie o prawdziwości twierdzeń, uie- 
udowodnionych krytycznie. Przypuszczeń zaś dogm atycznych nie- 
tylko nie są pozbawione nauki specyalne, lecz, owszem, opierają 
się na nich. T ak  więc nauka, uznana za najściślejszą, m atem aty 
ka, posiłkuje się całym szeregiem zasadniczych pojęć, jak  prze
strzeń i czas, ruch i siła, wielkość i l iczba; tak  nauki przyrodn i
cze posiadają gotowe pojęcia przyrody, praw i t. d.; tak  również 
nauki humanistyczne opiera ją  się na całym szeregu gotow ych i za 
prawdziwe uznanych pojęć, jak o  to o duszy, o moralnych luli fi
zycznych czynnikach dziejów, o praw ach rozwoju, o s tosunku czło
wieka do otoczenia, o znaczeniu i celach życia społecznego, o za 
sadach praw a i moralności i t. d.
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Im  więcej tw ierdzeń dogm atycznych dopuszcza pew na nau
ka, tem, oczywiście, mniej odpowiada w ym aganiom  kry tyk i ,  a co 
zatem idzie naukowości. D latego też każda nauka pow inna d ą 
żyć do coraz większego ograniczenia swych przypuszczeń dogm a
tycznych. Tymczasem spostrzedz można niejednokrotnie zjawisko 
w prost przeciwne. T ak  np., nauki przyrodnicze bardzo często 
me zadow alają  się dogmatami, niezbędnymi dla swego rozwoju, 
lecz przejm ują nadto jeszcze inne dogm aty, które, będąc zbytecz
nymi dla samego przyrodoznaw stw a, ogran iczają  bez wszelkiego 
upraw nienia  samodzielność innych nauk. Do dogm atów  takich  
należy idea konieczności, jak o b y  panującej w przyrodzie i w y łą 
czającej rzekomo zarówno ideę rozumnej i samodzielnej zasady 
wszechświata, jak o też  ideę wolnej woli człowieka. Tymczasem 
je s t to  ty lko nieporozumienie albo przesąd. „P rzyrodoznaw stw o 
samo przez się w ym aga ty lko dogm atu o istnieniu praw  przyrody  
i ich niezmienności, lecz ani idea p raw  wogóle, ani idea ich nie
zmienności nie mogą być utożsamiane z ideą konieczności, gdyż 
same przez się zgadzają  się i z ideą wolności. Is to ta  rozumna, 
obdarzona wolną wolą, może sama dla siebie być prawem, t. j .  być 
samodzielną (autonomiczną), i na podstawie samodzielnego posta
nowienia działać niezmiennie wedle praw, przez siebie ustanow io
nych. A zatem  niezmienność praw  przyrody  nie w yłącza wcale 
sama przez się je j rozumnej i wolnej zasady, a jeżeli wielu przy
rodników sądzi, że idea Boga sprzeciwia się zasadom przyrodo
znawstw a, to skutkiem  jedynie niewłaściwego pomieszania pojęć 
i przeciwnego k ry tyce  rozszerzenia dogmatycznego przypuszczeń 
pvzyrodoznawstwa.“ ')

Nauki specyalne czynią jednak  przypuszczenia dogm atyczne 
niety lko w stosunku do przedm iotów swego badania, lecz również 
co do podmiotowej czynności poznawczej, a zatem i co do zasad 
samej nauki, jako  takiej. K ażda nauka poszczególna urabia  swoje 
w łasne m etody badania drogą doświadczenia i ru tyny , wszelkie 
zaś zagadnienia, dotyczące samej czynności poznawczej, jej środ
ków pomocniczych i różnorodnych w ytw orów , nie w chodzą w  ich 
zakres. K ażdy  specyalista, jako  taki, operuje przyję tem i m eto
dami swojego zakresu wiedzy, ale do źródła tych metod i ich 
rozbioru k ry tycznego niema potrzeby  się uciekać. Chyba że po
rzuca ciasny zakres swej specyalności i udaje się na pole poszu
k iw ań zasadniczych, ale wówczas też przesta je  być specyalistą

') Cechy charakterystyczne filozofii, str. 30.
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tylko i przetw arza się w filozofa, k tórego  zadaniem je s t  właśnie 
poddać krytycznemu rozbiorowi zasadnicze podstaw y wszystkich  
nauk specyalnych.

Filozofia, krocząc drogą w skazaną je j  najdobitniej przez 
Kanta, stosuje zasadę k ry tyk i  konsekw entnie , aż do ostatecznych, 
dostępnych dla umysłu ludzkiego podstaw  poznania. Odpowied
nio też do swego przedmiotu filozofia obejmuje z jednej s trony  
k ry tykę umysłu, jako  podmiotu poznania, z drugiej zaś—kry tykę  
poglądów na byt, czyli na t. zw. rzeczywistość objektyw ną, jako  
ogólny przedmiot poznania. Z a  punkt wyjścia  do takiego za s to 
sowania zasady kry tycyzm u oraz za niezbędny w tym  względzie 
środek służy filozofii wątpienie, pogląd sceptyczny na wszelkie 
dogmatyczne dane w iedzy ludzkiej.

P rzytem  jednak  zapominać nie należy, iż wątpienie je s t  ty l 
ko punktem wyjścia i środkiem dla praw dziw ego poznania rzeczy, 
nie je s t  zaś jeg o  celem. Przeciwnie, poznanie kry tyczne je s t  
w swej istocie właśnie przezwyciężeniem i usunięciem wątpienia. 
„Praw da wyłącza wszelką wątpliwość. K ry ty k a  stanowi właści
wie tylko konieczne przejście od w ątp ien ia  do pewności, od nie- 
wiadomości do wiedzy. W samej bowiem czynności wątpienia 
i krytycznej myśli narzucają  się nam pew ne niew ątp liw e dane, 
k tóre  powinny nam służyć za podstaw ę do praw dziw ego poznania 
rzeczy, o ile takowe j e s t  dla nas dostępnem w granicach naszego 
uzdolnienia umysłowego." ')

Wszechstronne i ścisłe zbadanie procesu poznania aż do j e 
go ostatecznych, dostępnych dla nas zasad nietylko świadczy
0 naukowości filozofii wogóle, lecz w ykazuje zarazem, że kon- 
sekwentnein rozwinięciem kry tycyzm u odróżnia się filozofia od 
dogmatycznych czynników nauk specyalnych. K ry tycyzm  ten cha
rakteryzuje filozofię teinbardziej w s tosunku do innych zakresów 
życia umysłowego, mających za przedmiot ogólny pogląd na świat. 
Dążąc do ogólnego na św ia t  poglądu, filozofia nie w y tw arza  go 
bezpośrednio, lecz opiera się przytem  na kry tycznym  rozbiorze 
odpowiednich danych, a czyni to tak  konsekwentnie , że raczej 
dla krytycyzm u poświęca pogląd ogólny, niż odwrotnie. Bądź 
co bądź sama dążność do ogólnego poglądu na św iat  stanowi
1 stanowiła  zawsze cechę znamienną i g łów ną filozofii.

Pogląd na św'iat w yp ływ a z trzech źródeł: z danych bezpo
średnich, z tendencyi moralnych i wreszcie z czynnika czysto

') W stęp krytyczny do filozofii, str. 98.
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myślowego, logicznego. Z danych bezpośrednich tw orzy  się po
g ląd  natu ra lny  na świat, k tóry, aczkolwiek w ażny dla życia p rak 
tycznego, nie może człowiekowi w ystarczyć i zostaje uzupełniony 
przez pogląd religijny, w ynika jący  z pobudek moralnych. Po 
tym  poglądzie re lig ijnym  następuje pogląd logiczuy, k tó ry  nie ma 
na celu zaspokojenia uczuć m oralnych człowieka, lecz dąży do 
możliwej przedmiotowości, do określenia świata, jak im  je s t  rze
czywiście sam w  sobie.

Otóż logiczny pogląd na świat, w odróżnieniu od dwóch 
form poprzednich, przeds taw ia  się w łaśnie  w dziejach rozwoju 
jak o  filozofia. N iem a—tw ierdz i S truve—filozofa, k tó ryby  zas łu 
g iw ał  na to miano, a nie dochodził do pewnego poglądu na świat, 
jak o  ostatecznego w y tw o ru  swojej p racy myślowej. Przeciw nicy  
uznania dążności do ogólnego na św ia t  poglądu, jak o  zasadnicze
go przedm iotu wszelkiej filozofii, op iera ją  się na pew nych, z gó 
ry  przyję tych twierdzeniach jak iegoś  k ierunku teoretyczno-po- 
znawczego, zam iast zdać sobie dokładnie spraw ę z faktycznych 
danych, ja k ie  charak teryzu ją  ten  objaw naw et w zakresie ich 
w łasnych dążeń filozoficznych. Albowiem naw et negacyjne w y 
niki vv tej sprawie dotyczą w gruncie rzeczy przedmiotów ogól
nego poglądu na św iat  i doprow adzają z konieczności do bliższe
go określenia  tych  przedmiotów. Pozy tyw is ta ,  zaprzeczający me
tafizyce możności poznania is to ty  świata , musi swoje zdanie n a 
leżycie uzasadnić, a przez to zmuszony je s t  do rozbioru zasadni
czych podstaw  i przedm iotów ogólnego poglądu na świat. Mo
żna zaprzeczać nietylko istnieniu Boga, ale i możności wogóle 
myślowego określenia jak ie jko lw iek  zasady ogólnego na św ia t  
poglądu, nie m ożna tego jednak  czynić bez rozbioru danych h isto
rycznie zasad i bez wykazania, że żadna z nich nie w ystarcza  
do w ytw orzenia  zadowalającego poglądu na św ia t  o charak terze  
przedmiotowym. To też „zarówno zupełny sceptyk, jak  i poło
wiczny sceptyk-pozytyw ista ,  mają swoje poglądy na świat, choć 
negacyjne, o ile wogóle zdania swoje uspraw iedliw ia ją  w  sposób, 
odpowiadający wymogom nauki i k ry tyk i."  ‘)

Pojęcie św iata  w y tw arza  się z ogólnego pojęcia bytu  w ów 
czas, k iedy umysł ludzki w nieskończonej mnogości poszczegól
nych momentów bytu  zaczyna dostrzegać pew ną jednostajność 
i prawidłowość. Rozbiorem pojęcia bytu  i świata, określeniem 
jeg o  zasadniczych czynników, cha rak te ry s ty k ą  jeg o  objawów ty-

') Przedm iot i zadania zasadnicze filozofii, „Przegl. Kiloz.u 1901. str. 410.



powycli i ic.li wyjaśnieniem na podstawie owych czynników za
sadniczych zajmuje się właśnie filozofia. Skupia ona ostateczne 
wyniki badań nad bytem i jeg o  objawami w jed n ą  całość i wy- 
Wdiza w ten sposób ogólny pogląd na świat, czyniąc przez to 

za ość przyrodzonej dążności umysłu ludzkiego do objęcia myślą 
wszechbytu. Filozofia s ta ra  się tę dążność zaspokoić i zrzeka się 
wszechstronnego urzeczywistnienia tego celu jedynie  wówczas, 
kiedy dochodzi do uzasadnionego kry tycznie przekonania, że stoi 
temu na przeszkodzie ograniczoność zdolności poznawczej czło
wieka. Z uwagi na czynnik, ograniczający wszechstronne urze
czywistnienie dążności do ogólnego poglądu na świat, należy okreś
lenie filozofii, jako  tej dążności, uzupełnić w imię kry tycyzm u 
słowami, „o ile to j e s t  możliwe, przy pomocy kry tycznego pozna
nia rzeczy.“

Z ogólnej charak terystyk i filozofii, jak o  dążności krytycznej 
do ogólnego na św iat poglądu, w ynikają  jej swoiste zadania oraz 
rozgałęzienie pracy.

Pierwszem zadaniem filozofii je s t  k ry tyczny  rozbiór własnej 
istoty, krytyczne określenie w łasnego przedm iotu oraz oświetle- 
me typowych prób rozw iązania je j  zagadnień. S tanowi to, w e
dług określenia Struyego, „filozofię filozofii". D rugą  gałęz ią  fi
lozofii je s t  logika, jako  teorya poznania. Trzecią wreszcie s tano
wi metafizyka, jak o  rozbiór kry tyczny  zasadniczych czynników 
pojęcia bytu, jego  własności i form.

Są to zasadnicze nauki filozoficzne, urabiające w szechstron
nie czynnik krytyczny, dopiero zaś na ich podstawie można przy
stąpić do urzeczywistnienia drugiego momentu filozofii, t. j.  w y
tworzenia ogólnego na św ia t  poglądu. Tu powrstaje drugi dział 
nauk filozoficznych, k tóry  możnaby nazwać filozofią szczegółową.

Szczegółowe przedm ioty św ia ta  dadzą się podzielić na trzy  
najwyższe kategorye: p rzyroda zmysłowa, człowiek i b y t  t ran s
cendentalny (określany jako  Bóg, Absolut, Substancya lub t. p.). 
Specyalnymi poglądami na trzy  te przedm ioty  zajm ują się nauki 
specyalue: przyrodnicze, hum anistyczne i teologiczne. Zadaniem 
filozofii szczegółowej j e s t  w łaśnie krytyczne rozpatrzenie w yni
ków i zasad tych trzech szei‘egów nauk specyalnych, oraz rozjaś
nienie tkwiących w nich pojęć.

HENRYK STKU VE.
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II .

Podstaw y  metafizyki, łączącej się w swej metodzie z psy
chologią z jednej strony, a z logiką z drugiej, budow ać zaczął 
Ntruve ju ż  w dysertacy i doktorskiej, poświęconej zagadnieniu  d u 
szy („Zur E n ts tehu  ng der Seele", 1862) oraz w kilku rozprawach, 
ogłaszanych w języku  polskim („O istnieniu duszy i je j udziale 
w chorobach um ysłow ych1*, 1867), jak o też  niemieckim („Psycho- 
logisch-metaphysische Analyse der N o tw end igke it  und F re ihe i t" ,— 
Philosophische M onatshefte 1874—i „Psychologisch-m etaphysische 
Analyse der Grundgesetze des D enkens"—tam że 1876). W roku 
1876 posiadał ju ż  w tece niektóre rozdziały swej „M etafizyki syn
tetycznej", lecz ogłosił tylko p rzys tępny  tejże w yk ład  w słynnej 
swej „Syntezie dwóch światów " (1876) oraz jej obronie: „Filozo
fia synte tyczna i je j k ry ty cy 41 („W iek" 1876). Do podstaw ow ych 
zagadnień pow racał też nieraz w pracy  dalszej, na co w skazuje 
szereg rozpraw  późniejszych („O nieśmiertelności duszy" 1884, 
„Materya, duch, en e rg ia1* 1000).

We wszystkiem, co żyje, rozróżniam y dwie s trony : w ew n ętrz 
ną  i zew nętrzną; p ierw sza s tanow i istotę, d ruga  dotyczy ob ja
w ów ; pierwsza zaw iera  treść, d ruga  formę; p ierw szą nazw ać mo
żna duszą, d rugą  ciałem. W ten  sposób dzielą się również za 
sadnicze nauki filozoficzne. Logika, jak o  teo rya  poznania, bada 
stronę w ew nętrzną  poznania, procesy um ysłowe podmiotu, dopro
wadzające do poznania p raw dy; m etafizyka zaś rozpatru je  ogólny 
przedm iot poznania, k tórym  je s t  byt, istniejący niezależnie od pod
miotu. Można powiedzieć, że „logika stanowi niejako psycholo
gię filozofii zasadniczej, m etaf izyka zaś je s t  niejako jej anatom ią 
i fizyologią. Myśl logiczna, podmiotowa, idea i b y t  m etafizycz
ny, przedmiotowy, realny s tanow ią w istocie s tronę w ew nętrzną  
i zewnętrzną, treść i formę, duszę i ciało owego powszechnego 
istnienia, życia, do k tó rego  człowiek sw oją  myślą i swym  bytem, 
sw ą duszą i ciałem należy". *)

Metafizyka, jak o  nauka o przedm iotow ym  bycie wogóle, mo
że się ksz ta ł tow ać  w sposób trojaki.

Może przyjąć za zasadę byt zew nętrzny, pozbawiony myśli. 
Może wychodzić z treści wewnętrznej. Może wreszcie szukać za
sady, wyjaśniającej św iat, w bycie, k tó ryby  obejmował zarówno

') Wstęp, str. 65.



czynniki podmiotowe, jak  przedmiotowe, w bycie, poprzedzającym 
ów rozdział, jak i istnieje w poznaniu.

Pogląd, k tóry  uznaje rzeczywistość p raw dziw ą w bycie przed
miotowym, zewnętrznym, w przeciw staw ieniu  do podmiotowego, 
wewnętrznego, zowie się realizmem. B y t  zaś zewnętrzny, mają- 
( y wyjaśniać i wyprow adzać z siebie św ia t  i jeg o  objawy, a więc 
P°.I<jty jako  zasada metafizyczna, sprow adza się do pojęcia ma- 
eryi. Ze stanowiska realizmu metafizycznego m ate rya  je s t  sub- 

s ancyą, działającą na nasze zm ysły zewnętrzne, bezw ładną  w so
bie, lecz podlegającą ruchowi, podzielną, pozbawioną świadomości 
swych stanów, lecz będącą przyczyną zjawisk nietylko fizycznych, 
lecz i psychicznych. Realizm, pojmujący m ateryę jak o  zasadę 
metafizyczną, s taje się zazwyczaj poglądem m ateryalistycznym .

W biegunowym do niego przeciw ieństw ie stoi pogląd na 
świat, oparty  na treści podmiotowej. Poniew aż najwyższym  ob
jawem  tej treści je s t  myśl, idea, przeto pogląd ten przybiera  na
zwę idealizmu. W idealizmie św iat  zew nętrzny  i w szystkie  z ja
wiska fizyczne s tanow ią w yraz  idei, k tóra, będąc pojm ow ana jako 
zasada metafizyczna, sprow adza się do pojęcia ducha (spirytua- 
lizm). Duch, jak o  substancya myślowa, je s t  tu  pojmowany jako  
wszechświat i przeto idealizm metafizyczny łączy się zwykle 
z panteizmem.

Trzecim wreszcie typowym  poglądem na św ia t je s t  ten, k tó 
ry się opiera na bycie is to ty  samej w sobie, niezróżniczkowanej 
jeszcze przez poznanie ludzkie na  czynniki składowe. Poniew aż 
kierunek ten hołduje zjednoczeniu obu stron bytu, odbijające
go się w poznaniu, więc ma 011 ch a rak te r  syn te tyczny  i można 
go nazwać idealnym realizmem. Ze względu na sw ą przeciw- 
stawność do m ateryalizm u z jednej strony i panteizmu z drugiej, 
idealny realizm streszcza się w zasadzie ontologicznej.

Założenia te i definicye m ają doniosłe znaczenie dla zrozu
mienia biegu systematycznej myśli Struvego, docierającej do pier
wotnej jedności bytu.

Poznanie nasze obdarza by t  dwiem a własnościami, które, bę
dąc przyję te za zasady metafizyczne, rozszczepiają rzeczywistość 
na dwa odrębne światy. Te dw a św iaty  to, jak  widzieliśmy, dzie
dzina zmysłowa i duchowa. W dążeniu do pogodzenia ich, do 
zamiany dualistycznego poglądu na monistyczny, usiłowano jeden 
czynnik sprowadzić do drugiego, zamiast oba sprowadzić do wspól- 
nej przyczyny lub istoty.

M aterya i duch nie są jak iem iś  bytami samymi w sobie, lecz 
są tylko objawami bytu , jak o  czegoś jednorodnego i pierwotnego.

12 HENRYK STRUTE.
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B y t jest wogóle najw yższą i osta teczną przyczyną w szystkich  
swoich objawów. P rzyczyny  dalszej ju ż  niema i być nie może. 
Zarów no w edług  p raw a logicznego tożsamości, j a k  i w ed ług  p ra 
w a  zachowania energii, do bytu  nic dodać ani od niego nic ująć 
nie możemy. W szystkie zjaw iska przeszłe, obecne i p rzyszłe  s ta 
now ią tylko kom binacyę stałych i niezmiennych czynników  bytu. 
P rzyczyny bytu samego dociekać nie można, albowiem stanow'i 
on sam przyczynę w szystkiego, o co ty lko pytać  możemy. D la
tego też ostatecznem zagadnieniem może być jedyn ie  sp row adze
nie w szystkich zjaw isk  do owych stałych i niezmiennych czynni
ków bytu.

Z d rugiej strony, wszelkie zjaw isko j e s t  wynikiem  działania 
odpowiedniej, niezmiennej w sobie istoty. I s to ta  zaw iera  w so
bie zasadę is tn ienia zjaw iska; zasadą zaś poznania z jaw iska  j e s t  
rozbiór jeg o  is to ty  i w ykazanie tych własności bytowych, k tórym  
zjawisko zawdzięcza swe istnienie.

Stosunek pomiędzy is to tą  a zjaw iskiem  może być jeszcze 
w yrażony w nas tępu jący  sposób : zjawisko j e s t  samąż istotą, zw ró 
coną ku nam jed n ą  sw oją stroną, a więc zew nętrzną  i zmienną 
napozór; is to ta  jest. samemże zjawiskiem, rozważanem  jed y n ie  ze 
względu na swą stronę wewnętrzną, niezmienną. Proces pozna
nia z jaw iska dobiega swego kresu, urzeczyw istn ia  swój cel, kie
dy uda nam się odkryć własności lub działanie is to ty , bytu, jako  
stronę w ew nętrzną  owego zjawiska.

Ponieważ więc w ystarcza jącą  przyczyną tak  św ia ta  z jaw isko
wego wogóle, ja k  i każdego szczegółowego szeregu zjaw isk je s t  
by t ze swemi własnościami, przeto bytu tego  nie można czynić 
zależnym od zjawisk, lecz odwrotnie, z jaw iska pojmować należy 
w ich zależności od bytu. Skutek  bowiem nie może działać wstecz 
na przyczynę i nie może w niczem ograniczać, ani tem bardziej 
wyznaczać is to ty , z k tórej sam pochodzi. ')

Pojęcie p ierw otnego, jednorodnego i niezależnego bytu je s t  
zatem konieczne dla urobienia sobie poglądu na  świat. Bez t a 
kiego bowiem pojęcia św ia t  s ta łby  się m ieszaniną pow ikłanych 
z sobą czynników, różnorodnych co do swej is to ty , pozbawionych 
wszelkiej łączności, działających w najrozm aitszych kierunkach. 
I akie wszakże pojęcie św iata  sprzeciwia się ustro jow i naszego 

umysłu i nie może b3'ć przedmiotem poznania.

') Por. Psychologisch-metaptaysische Analyse des Begriffs der N otwen- 
digkeit. Philosophisclie Monatshefte, 1874, str. 68 i uast.



Uznając konieczność sprow adzenia zjaw isk św ia ta  do jego  
istoty, jako  jed y n ą  możność urobienia sobie ogólnego na św iat 
poglądu, a z drugiej s trony  nie mogąc u pa tryw ać  ostatecznej za
sady bytu w jeg o  danych nam w czynności poznawczej objawach, 
zmuszeni jesteśm y pójść dalej i poszukiwać treści św iata  w bycie 
najwyższym, do k tó regoby  sir; da ły  sprowadzić zarówno duch, jak  
materya. Do treści tej dociera S truve d rogą  psychologiczną.

Świadomość o istnieniu pewnych czynników przedm iotow ych 
wynika z bezpośredniego wrażenia oporu. Dopóki jes tem  pozo
stawiony sam sobie, nie po trzebują  przyjm ow ać is tn ien ia  czego
kolwiek poza sobą, czegokolwiek przedmiotowego. Myśl o is tn ie
niu przedmiotu budzi się dopiero wtedy, kiedy w swojem dzia ła
niu napotykam pewien opór, ograniczenie. W rażenie to, z począt
ku czysto zewnętrzne, rozciąga się z czasem i na życie czysto 
psychiczne: natrafiam  w sobie na pewne ukszta łtow ania , o k tó 
rych myślę, k tó re  oceniam, nad któremi p ragnę  panować. W ra
żeń u; oporu, doznawanego przy pomocy zm ysłów od otoczenia 
zewnętrznego, naprow adza mnie na pojęcie św ia ta  m ateryalnego; 
poczucie zaś rozlicznych ograniczeń wew nętrznych, t. zn. wyni- 
kających z mojego ustroju umysłowego, jest, źródłem pojęcia św ia
ta duchowego. Oba te pojęcia s ta ją  się z czasem w spółczynnika
mi bytu przedmiotowego, is tniejącego niezależnie od poznania 
i w ytw arzają ,  zależnie od najrozm aitszych w arunków  i wpływów, 
dw a zasadnicze poglądy na św iat:  rea listyczny  i idealistyczny. 
Psychologiczne to w szakże źródło zarówno pojęć zasadniczych
o bycie, jak zasadniczych system atów  metafizycznych, doprow a
dza najprościej do pojęcia bytu prostego i p ierw otnego, jednoczą
cego w sobie oba p ierw iastki.

Sprowadzenie objawów do bytu, k tó ry  się objawia, ma swe 
bezpośrednie źródło w poczuciu osobistej energii, uzewnętrzniają- 
cej się jako  działanie, przyczem siebie pojmujemy ja k o  byt, jak o  
przyczynę, a działanie s w o je — jak o  tego bytu  objawy, jak o  sku
tek. Podlegając wrażeniom oporu i ograniczenia, innemi słowy, 
podlegając obcemu działaniu na nas, wnioskujemy, iż je s t  ono 
wynikiem obcego bytu, obcej przyczyny.

Różnica pomiędzy działaniem własnem a obcem polega na 
tem, że gdy przy działaniu własnem ujmujemy przyczynę bezpo
średnio jako siebie samych, to działanie obce nie daje możności 
bezpośredniego wniknięcia w istotę działającą, której objaw y są 
zmienne i zależne od treści podmiotowej. Dlatego też, nie mając 
żadnej wątpliwości co do istn ienia  bytu  przedmiotowego, gdy 
podlegamy działaniu obcemu, możemy nie wiedzieć, jak im  ten
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b y t  j e s t  w swej istocie. N iepewność ta  rozwiązać się jednak  d a
je  na podstaw ie  rozbioru owego obcego działania na nas przez 
możliwie przedmiotowe zrozumienie jego  treści, jak o też  charakteru .

J u ż  z tycli rozw ażań w y p ł y w a ,  że by t  przedm iotow y okreś
lić można ogólnie jak o  obcą, niezależną od nas energię, ob jaw ia
jącą  się w swern na nas działaniu. J a k  sami jes teśm y  bytami, 
k tórych energ ia  objawia się w działaniu  nazew nątrz ,  tak  by t 
przedm iotow y je s t  również energią, objaw iającą się w swem dzia
łaniu na nas. P rzez to określenie wszakże nic jeszcze nie orze
kamy o treści wewnętrznej bytu przedmiotowego, usta lam y ty lko 
tak t,  że jest. on bytem, k tó ry  na nas działa, przyczyną pew nych 
skutków, dochodzących do świadomości naszej.

Z określeniem bytu, jak o  energii, zgadza się najzupełniej 
współczesne przyrodoznawstw o. C ała f izyka współczesna dąży 

w yjaśnienia zjaw isk przyrody  na podstaw ie  energii,  pojinowa- 
neJ jako  zdolność do wykonania  pracy mechanicznej. P rzez  za 
stosowanie pojęcia energii w fizyce daje się pogodzić odwieczny 
9PÓr tej nauki z metafizyką. Pojęcie energii nab iera  też znacze
nia oll, rzymiego g łów nie dlatego, że dadzą się do n iego sprow a
dzić dw a przeciwległe czynniki bytu, oznaczone jak o  m aterya  
i duch.

Przedew szystk iem  zwrócić należy uwagę, że dw a s tany  ene r
gii) mianowicie, energ ia  potencyalna i k inetyczna odpow iadają  
w zupełności zasadniczym pojęciom m etafizycznym : is to ty  by tu  
i jego  objawów. Energ ia  potencyalna j e s t  czernś tak  samo tajem- 
niczem dla fizyka, j a k  is to ta  bytu  przedmiotowego dla m etafizy
ka. Mimo że j e s t  uznana za źródło wszelkich objaw ów  bytu, 
bezpośredniej wiedzy o je j  treści nie posiadam y zgoła. Sądzić
o niej możemy jedyn ie  na  podstawie je j  przejścia w stan ruchu 
czyli w energię kinetyczną. Poza tem przejściem w stan  czyn- 
ny> poza zjawiskowością bytu, energia potencyalna, podobnie jak  
is to ta  bytu, je s t  ta jem nicą niedocieczoną. Ale je j istnienie je s t  
niewątpliwe, jak  niewątpliwe je s t  istnienie bytu.

Rozróżnienie pomiędzy energ ią  po tencyalną a k inetyczną 
wykazuje nadto, że byt nie daje się sprowadzić do samej z jaw i
skowości. P ragnąc wyjaśnić sobie z jaw iska św iata  jak o  objaw y 
energii ruchu, musimy je  sprowadzić do działania energii poten- 
oyalnej. .Jak pojęcie energii po tencja lne j j e s t  szersze od pojęcia 
energii kinetycznej, tak  pojęcie is to ty  bytu obejmuje treść  znacz
nie bogatszą, niż pojęcie św iata  zjawiskowego.

W jak i jed n ak  sposób dadzą się do tak pojmowanej energii 
sprowadzić dw a zasadnicze czynniki by tu?
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Co się tyczy  m ateryi, to  traci ona \v fizyce współczesnej 
coraz bardziej charak ter  samoistności i s taje się w łaściw ie tylko 
wyrazem formalnym dla oznaczenia pew nego s tałego podłoża z ja
wisk fizycznych. Pojęcie materyi sprow adza się w  gruncie rze 
czy do pojęcia masy, k tó ra  ze swej s trony  określa  się ściśle ty l 
ko jako  m iara oporu, s taw ianego przez ciało wobec próby w p ra 
wienia go w ruch. Pozostajem y tu  więc w zakresie pojęć siły 
i ruchu. Sprowadzenie w szystkich objawów przyrody do ruchu 
i dążność do określenia tych objaw ów  oraz w zajem nego ich do 
siebie stosunku dokonyw a się za pomocą formuł m atem atycznych, 
będących wytworam i racyonalnym i umysłu ludzkiego, wynikam i j e 
go pracy myśli. Zdolność zaś do określenia czynnika tak  niezależ
nego bezpośrednio od naszej myśli, jak im  je s t  ruch, powodujący ob
jaw y  przyrody, dowodzi najoczywiściej jednorodności praw  naszej 
myśli logicznej z prawami owego ruchu. G dyby  takiej jednorod 
ności wewnętrznej nie było, wówczas oderwane procesy myśli 
naszej, czynne w w ytw arzaniu  owych formuł matematycznych, 
nie mogłyby stanowić wyrazu zjaw isk zewnętrznych. T ym cza
sem poddając myśl logicznej prawidłowości, ja k a  się nam w e
wnętrznie narzuca bezpośrednio z ustrojem samego umysłu, do
chodzimy do wyników, zgodnych z rzeczyw istym  ruchem świata  
zewnętrznego i mogących być sprawdzonymi na każdym  kroku. 
Dowodzi to w sposób niezbity, że prawidłow ość myśli, k tó ra  wy
tw arza  m atematyczne form uły fizyki i mechaniki, je s t  jednorodna 
z prawidłowością ruchu, stanow iącego ogólną przyczynę objawów 
zewnętrznego bytu  przedmiotowego.

Możemy stąd wnioskować, że m aterya, sprowadzająca się 
do energii kinetycznej, j e s t  w istocie swojej ruchem, podlegają
cym racyonalnej prawidłowości.

Racyonalność w objawach ruchu uw ydatn ia  się niety lko 
w tych wypadkach, k iedy przyrodoznaw stw o potrafi je  sp row a
dzić do formuł m atem atycznych, lecz również wówczas, k iedy za 
wiłość ruchów uniemożliwia wszelką ścisłą rachubę, np. w  obja
wach życia. Pomimo pewnych analogii, jakie możnaby w ykryć 
pomiędzy tworzeniem się ciał niebieskich z p ierw otnych  m gławic 
a stosunkiem jąd ra  i protoplasm y w komórce organicznej, form u
ły matematycznej ruchu życiow ego nie uda się n igdy  stworzyć, 
albowiem pod formą ruchu zew nętrznego występuje tu  treść w e
w nętrzna, dostępna jedyn ie  dla bezpośredniej świadomości. Tej 
treści ruchu życiowego, treśc i  jakościow o różnej od ruchu mecha
nicznego, w yrazić nie zdołamy w formule m atem atycznej. Mimo 
to jednak , acz z innych względów, ob jaw ia  się  w niej p ie rw ia



s tek  racyonalny, po legający  na celowej kombinacyi mnogości odo
sobnionych ruchów  w jednym  wspólnym kierunku, doprow adzają
cym do zam kniętego w sobie system atu, zwanego ustrojem.

Z jaw iska  życia przeprow adzają  ju ż  w  dziedzinę drugiego 
zasadniczego czynnika bytu, mianowicie w dziedzinę ducha.

N ajcharakterystycznie jszym  objawem naszego bytu  w ew nętrz
nego je s t  to, że go sobie nie możemy wyobrazić w formach, od
powiadających naszemu poglądowi na objaw y zewnętrzne. W ra 
żenia zmysłowe odgryw ają , jako  pierwsze bodźce życia w ew nętrz
nego tak potężną rolę, że do nich sprowadzam y z początku w szyst
kie zjawiska. Z czasem jednak  s tosunek pomiędzy dw om a czyn
nikami bytu zmienia się na korzyść czynnika duchowego, k tórego  
obecnie żaden badacz pow ażny nie usiłuje sprowadzić do zm ysło
wego. F a k ty  świadomości bowiem są dane równie, a naw et b a r 
dziej bezpośrednio, niż fak ty  zmysłowe. Jaź ń  ludzka je s t  uorga- 
nizowanym  zbiorem przedm iotow ych czynników  psychicznych, ob
darzonych pewną z indyw idualizow aną energią. J a k  w świecie 
zewnętrznym  odróżniamy swe ciało, podlegające bezpośrednio na
szej woli, od pozostałego świata , od nas niezależnego, tak  w św ie
cie w ew nętrznym  wyróżniam y sw ą duszę, jak o  całość swej oso
bistej energii psychicznej, od ducha wogóle, s tanowiącego treść 
całego życia w ew nętrznego  ludzkości.

Ten to czynnik duchow y da się nie gorzej od m ateryalnego  
sprowadzić do swoistej energii. Analogicznie do energii fizycz
nej można ujmować energię  psychiczną jako  jeden z ob jaw ów  
powszechnej energii potencyalnej, przechodzącej w różnych prze
mianach w energię  kinetyczną. Wspólnym czynnikiem we w szyst
kich tych  przemianach j e s t  ruch, ale w stosunku do zjaw isk  psy
chicznych swoisty  ruch psychiczny.

„Ruch tedy, jak o  skutek przejścia energii w szechbytu  ze 
stanu potencyalnego w s t a ń  kinetyczny, j e s t  czynnikiem powszech
nym wszelkich wogóle ob jaw ów  bytu. Wobec tego czynnika, 
tak  naocznie wspólnego zarówno objawom fizycznym, ja k  psy
chicznym, upada  raz na zawsze bezwzględny dualizm między ty 
mi objawami. Są one różne, ale sprowadzić j e  możemy do wspól
nego mianownika, jak im  je s t  właśnie ruch. N ad to  rozumiemy 
obecnie jasno  różnicę między tymi objawami, między ruchem fi
zycznym i psychicznym. Ruch fizyczny je s t  ruchem zew n ę trz 
nym w stosunku do nas;  ruch zaś psychiczny j e s t  naszym  w łas
nym um ysłowym  ruchem. Obcy ruch, najbardziej psychiczny n a
wet, jeśli j e s t  dla nas dostępny, p rzeds taw ia  się nam zawsze w for
mie ruchu fizycznego, zewnętrznego, choć w ew nętrzn ie  dla siebie
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jes t  psychicznym. Podobnie i nasz własny ruch psychiczny przed
stawiałby się obcemu badaczow i jak o  ruch fizyczny, g d y b y  mógł 
na mego patrzeć zzew nątrz . Różnica m iędzy podmiotowym i p rzed
miotowym bytem sprow adza się wyłącznie do różnego s tanow iska 
w pojmowaniu ruchu. Raz sami się przejm ujem y naszym w łas
nym ruchem podmiotowo; d rug i raz patrzym y na ruch od nas 
niezależny, obcy, przedmiotowy. B y t wogóle jest. jednym  i tym 
samym w obydwóch w ypadkach, jest. ruchemu. ')

Wszechbyt, przedstaw ia  się tedy jak o  jednorodny  co do 
wszystkich swoich objawów. Jednorodnym  jest. 011 wszakże rów 
nie ze względu na sw ą treść  wew nętrzną. Treść ta  odsłania  nam 
się w naszej organizacyi umysłowej, dzięki k tórej wniknąć mo
żemy w racyonalną prawidłowość najprostszych naw et objawów 
przyrody. Tu, w naszej działalności psychicznej dochodzimy do 
zrozumienia owej w ew nętrznej treści naw et m artw ej napozór przy
rody. Ponieważ zaś treść racyonalną  naszego umysłu jest. bez
pośrednim objawem dzia łan ia  świadomej siebie myśli, z nią nie
rozerwalnie się łączy i w niej ty lko istnieje, — więc nie możemy 
tej treści pojąć ani uznaw ać rozumu w szechbytu, nie przyznając 
mu zarazem świadomości siebie, w iedzy o sobie. Ten rozum 
wszechbytu świadom y siebie jest. duchem powszechnym, Bogiem.

„Bóg w istocie swojej j e s t  energ ią  p o ten c ja ln ą  wszechbytu, 
a św ia t  ze swym jedno litym  ustrojem, fizycznym i umysłowym, 
jest. objawem tej energii, wynikiem je j  przejścia w energię kine
tyczną, w ruch, dokonyw ający  się w edług  owej racyonalnej i ce
lowej prawidłowości, k tó ra  s tanowi dostępną dla nas, bo obja
wiającą się faktycznie, treść w ew nętrzną  is to ty  w sze ch b y tu " .2)

Oto ostateczny  w ynik  metafizyki Ntruvego, mającej być pod
waliną filozoficznego poglądu na  świat. M etafizyka ta, docieka
jąca  ostatecznych zasad rzeczywistości i naszej o niej wiedzj', 
opiera się z jednej s trony  na logice, pojmowanej jako  teo rya  po
znania, z drugiej—na psychologii, mającej w ykazać źródła takich 
czy innych poglądów na świat. Istnieje wszelako jeszcze jedna  
droga, doprow adzająca do „syntezy dwóch św iatów ", do stopienia 
z sobą dwóch przeciwległych kierunków myśli ludzkiej. J e s t  nią 
historya.

Wszj^stkie k ierunki i szkołj- filozoficzne są objawami róż
nych typowych usiłowań umysłu ludzkiego, zdążającego do wy-

’) Materya, duch, energia, str. 35—6. 
*) Tamże, str. 40.



tworzenia ogólnego poglądu na świat. Najw ażniejszem  ich źród
łem je s t  o rganizacya samego umysłu danego myśliciela w  zw iąz
ku z jeg o  doświadczeniem naukowem  i źyciowem. Zdolność ca ł
kow ita  umysłu ludzkiego nie może się przeto objawiać u poszcze
gólnych filozofów i, p ragnąc  j ą  ująć w jej całkowitości, należy 
uwzględnić możliwie najw iększą liczbę jednostek  o różnem uzdol
nieniu, o indyw idualnych potrzebach i dążnościach umysłowych. 
W zasadzie każdy k ierunek  filozoficzny, każda szkoła p rzeds ta 
wia pewne czynności p raw dy  i jeżeli napo tykam y w nich sprzecz
ności, to nie w ypływ a to z is to ty  rzeczy, lecz z jednostronnego 
i zł»3’t wyłącznego rozwinięcia pewnych czynników  myśli na n ie
korzyść innych, również godnych uwagi, a może i rów nie p raw 
dziwych. Otóż zjednoczenie wszystkich uzasadnionych prawd, j a 
kie wchodzą w skład różnych poglądów na świat, s tanowi zada
nie syntezy  historycznej na polu filozofii.

Wszj^stkie szeregi pojęć i poglądów, jak ie  się w y tw o rzy ły  
w umyśle ludzkim drogą  rozwoju natura lnego  albo zostały  u ro 
bione samodzielnie przez człowieka, jako  wynik jeg o  dociekań 
nad światem  i samym sobą, dadzą się sprowadzić do zasadniczej 
przeciwstawności idealizmu i realizmu. Pojęcia te i poglądy, mi
mo pozornej z sobą sprzeczności, uzupełnia ją  się jed n ak  wzajem- 
nie, jak o  objawy tej samej ogólno-ludzkiej organizacyi umysłowej, 
wzięte zaś w odosobnieniu w ykazu ją  swoją połowiczność i n ie 
zdolność do ogarnięcia całej rzeczywistości. To też ich w yrów nanie 
i organiczne zjednoczenie s ta je  się obowiązkiem każdego m yśli
ciela, obowiązkowi zaś tem u odpowiada w sposób w zględnie n a j
doskonalszy idealny realizm.

Począw szy od najp ierw otnie jszych objaw ów  myśli, w iara  
dogm atyczna w świadectw o zmysłów, w iara, że św ia t  przedm io
tow y je s t  w istocie takim, jak im  się za ich pośrednictw em  w y 
daje, je s t  zarodkiem wszelkich poglądów realistycznych, k tó rych  
konsekwentnym  rozwinięciem jes t ,  j a k  widzieliśmy, sensualizm 
i materyalizin. O stateczną zasadą tych kierunków  je s t  realizm 
zmysłowego poglądu na świat i jeg o  objawy. W imię tego rea 
lizmu sensualizm i materyalizin uznają zm ysły i doświadczenie 
zmysłowe za jed y n e  źródło wiedzy, lekceważą sam oistną treść 
i działanie rozumu, zaprzeczają znaczenia doświadczeniu w ew nętrz 
nemu, sprow adzając je  do czynników wyłącznie zmysłowych.

N a tom ias t  źródłem idealizmu je s t  w ia ra  w samoistne i pier
wotne znaczenie rozumu w przeciwstawności do zmysłów. Św iat 
zm ysłowy ma dla idealizmu w artość ty lko  pośrednią, a naw et 
n iekiedy wartość złudzenia, pozbawionego isto tnego bytu. P ra w 
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dziwą istotę bytu  stanowi, w ed ług  idealizmu, duch oderw any od 
wszelkiego związku ze zmysłowością, idea lub idee o treści o g ó l
nej, wolnej od konkre tnych  p ierw iastków . Ś w ia tu  zmysłowemu 
przeciwstawia się w ten sposób św ia t  umysłowy, jak o  odwieczny 
pierwowzór doskonałości, nie mający nic wspólnego z ułudnym, 
zmiennym, niedoskonałym św iatem  doczesnym.

Dwa te kierunki podstaw owe poglądu na św ia t  p rzedstaw ia
ją  się dziejowo w różnych ukszta łtow aniach  i odcieniach. Ale 
icli charak ter  typow y, zasadniczy j e s t  zawsze ten sam, ponieważ 
me w ypływ a ze zmiennych w arunków  czasu i miejsca, lecz opie
ra  się na trw ałych  czynnikach samej orgunizacyi umysłowej czło
wieka.

Żaden jednak  z tych kierunków typow ych  nie mógł się ostać 
w biegu dziejów i w raz  z rozwojem nauki. Realizm nie mógł 
się stale opierać na naiwnem i bezwzględnem zaufaniu zmysłom, 
lecz chcąc to zaufanie naukowo usprawiedliwić, by ł zmuszony do 
kry tycznego rozbioru czynności zmysłowych. W obliczu zaś k ry 
tyk i naukowej w iara t a  runąć musiała. Albowiem naw et w yobra
żenie zmysłowe, do k tórego  się ostatecznie sensualiści uciekają, 
chcąc w yjaśnić na ich podstawie całość życia psychicznego, nie 
są i nie mogą być tożsame ze swemi przedmiotowemi przyczyna
mi zewnętrzneini, s tanow ią też w gruncie  treść  psychiczną, pod
miotową. D otyczy to tembardziej wyższych w y tw orów  świata  
wewnętrznego. Św ia t więc nie je s t  wcale takim, jakim go przed
staw iają  zmysły, lecz j e s t  w ytw orem  działalności podmiotowej, 
przerabiającej na swój sposób dane doświadczenia zmysłowego. 
W ynika stąd, że albo trzeba się zrzec poznania praw dy istotnej, 
albo zbadać owe czynności podmiotowe i ich właściwy stosunek 
do świadectwa zmysłów. P ie rw sza  z tych możności u jaw nia  się 
w pozytywizmie sceptycznym ; d ruga  zmusza realizm do przejścia 
na pole idealizmu, do kry tycznego  rozbioru n ie ty lko zmysłów, 
lecz i umysłu. W ten sposób realizm kry tyczny , dążący do zba
dania ostatecznych podstaw  bytu, zamienia się na realizm idealny.

Z drugiej s trony  idealizm w swej postaci najczystszej może 
trw ać tylko dopóty, dopóki bezwzględnie dow ierza czynnościom 
podmiotowym i z nich usiłuje w ytw orzyć św ia t  zewnętrzny. J e d 
nakże metoda taka  zam yka osobnika w obrębie własnej istoty 
i me zdoła go w żaden sposób zw iązać ze św iatem  zmysłowym. 
Ograniczając się do wyłącznej w iary  w praw dziw ą rzeczyw istość 
świata w ewnętrznego, idealizm zmuszony je s t  uznać św ia t  zm y
słowy za wyobrażenie tylko i odmówić mu wszelkich podstaw 
przedmiotowych. W ten zaś sposób i sk ra jny  idealizm kończył



zawsZe sceptycyzmem. P rag n ą c  zaś stąd  wyjść i s tanąć na nie
wzruszonym gruncie praw dy, musiał przyjąć rzeczywistość p ier
wiastków  zmysłowych poznania, musiał dopełnić swą treść ideal
ną treścią realną. Szukając zaś tego dopełnienia, zamienia się 
na idealny realizm.

I ak więc okazuje się połowiczność każdego z powyższych 
kierunków skra jnych  i konieczność ich w zajem nego uzupełnienia, 
ich syntezy.

I'a synte tyczna tendencya filozofii S truvego rozszerza swe 
działanie n ietylko na podstaw ow e zagadnien ia  metafizyki, lecz 
p rzenika konsekw entn ie  do każdej dziedziny ludzkiej myśli i tw ó r
czości. Widocznymi jej objawami są też te gałęzie  działalności 
ludzkiej, k tórem i zajm ują się podstawowe, obok metafizyki i teo- 
1T 1 poznania, nauki filozoficzne: e s te ty k a  i etyka. Syn te tyczną 
zasadę, dążność do stopienia ideału z rzeczyw istośc ią  zmysłową, 
stosuje S truve zarów no w swej teory i sztuki, jak  w teory i mo
ralności.
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III.

Pog lądy  estetyczne S truvego  zaw arte  są w jego  licznych 
pracach, przeważnie mniejszych rozmiarów, a rozstrzelonych w cza
sopismach, jak  „Ateneum", „Biblioteka W arszaw ska" , „Echo“, 
nKłosy", „Świt", „Tygodnik  l l lu s trow any"  i „Życie". N iew ie lka 
stosunkowo ich ilość umieszczona została  w zbiorze „Sztuka i p ięk
no" (1892). P odw aliną  do tego dzieła, k tóre  w swej całości stać 
s>ę miało „do pew nego stopnia estetyką, wyłożqną w sposób ogól
nie przystępny  za pomocą pojedynczych, samodzielnych artykułów ," 
je s t  inne zasadnicze w tej dziedzinie s tudyum p. 11. „E ste tyka  
barw, zasady upodobania w barwach i ich zastosow anie do ustroju, 
sztuki pięknej i w ychow ania  este tycznego" (1880) oraz poprzed
nio jeszcze ogłoszone drukiem odczyty publiczne: „O pięknie" 
0 8rtr>), i,0 estetycznem w ychow aniu  kobiet" (1857), „O tea trze"  
(1871). N atom iast  planowane przez S truvego w ydanie  zbiorowe 
licznych a r tyku łów  z dziedziny k ry ty k i  i h is to ry i sztuki nie do 
szło do urzeczywistnienia. Dzieło to p. t. „Przyczynki do h isto
ryi sztuki powszechnej i swojskiej, dawnej i współczesnej" miało 
obejmować w szystk ie  ważniejsze studya, któremi tak hojnie ob



darzał czasopisma powyższe. *) Zasadnicze prace w dziedzinie 
estetyki umieścił w Wielkiej Encyklopedyi IIlustrowanej („Kste- 
ty k au) i Encyklopedyi W ychowawczej („Este tyczne w ychow anie11). 
Niektóre ze swych prac es tetycznych ogłaszał także  w języku  
niemieckim, ja k  „Hamlet, eine C harak te rs tud ie“ (W eimar 187(5; 
także w „Tygodniku  I l lu s t r .“)

E ste tykę  pojmuje S truve ogólnie jak o  naukę o pięknie, u w a
żając je j  określenie jak o  naukę o sztuce lub o pięknie ar tystycz- 
neni za zbyt ciasne. E s te ty k a  zajm uje się z jednej s trony  w łas
nościami ogólnemi piękna, z drugiej s trony  rozbiorem jeg o  szcze
gółowych objawów. Część pierw sza stanowi przeto este tykę  ogól
ną, część d ruga—szczegółową, która, uświadamiając sobie dopiero 
należycie trzy  czynniki piękna, jak o  to: 1) upodobanie estetyczne, 
2) piękno natu ry  i 3) sztukę piękna, dzieli się odpowiednio na 
t rzy  części, mianowicie: 1) psychologię piękna, ’2) m etafizykę p ięk
na i 3) filozofię sztuki.

Zasadniczem pytaniem  es te tyk i j e s t  zagadnienie  p iękna sa
mego. N a pytanie to : czem je s t  piękno? odpow iada S truve cał
kowicie w duchu swej metafizyki idealno-realnej: „P iękno jest 
harmonijną spójnią czynników zmysłowych z umysłowy mi, formy 
z treścią, rzeczywistości z ideą, m ateryi z duchem".-)
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') Na treść tej książki m iały się z łożyć  prace następujące. Część I. 
Sztuka ))uunzechna. Wrażenia artystyczne z podróży do Grecyi i K onstantyno
pola. Podróż do Włoch. Leonardo da Vinci i jeg o  W ieczerza Pańska. Ra
fael, jego  rozwój artystyczny i znaczenie w dziejach sztuki pięknej. Michał 
Anioł. Murillo, Rubens i Rembrandt. Znaczenie malarstwa holenderskiego. 
Sztuka francuska: D elacroix i Delaroche, Vernet, Fleury, Geróine, Millet, 
Meis.sonier. Dore, Najnowsze m alarstwo francuskie, W ystawa paryska 188!) r. 
Sztuka angielska: W rażenia artystyczne z podróży po Anglii i Szkocyi, Ga- 
lerya narodowa w Londynie. Sztuka niem iecka : Kaulbach, P iloty, Makart. 
Al. Wagner, Preller, Kuaus, Achenbacli, Ramberg, Bócklin, Max, W ystawa ber
lińska 1801. Munkacsy. R zeźbiarstwo w spółczesne w e Francyi, Niemczech  
i W łoszech. Udział kobiet w sztukach pięknych. — Część II. Sztuka polsku. 
Ogólny pogląd na rozwój sztuki polskiej i pierwsza w ystaw a sztuki polskiej 
w Krakowie 1887 r. Budow nictw o W arszawy za królów saskich. Architektu
ra współczesna W arszawy, Krakowa i Lwowa. Sylw etk i szeregu artystów- 
malarzy polskich, dawniejszych i współczesnych, oraz charakterystyka icłi 
utworów. Rzeźbiarstwo polskie. Znakomitsi w spółcześni rzeźbiarze polscy 
i ich dzieła. Konkursy Tow. Zach. Szt. P. Konkurs na pomnik M ickiewicza. 
Posągi Ż ółkow skiego, K rólikow skiego i Moniuszki.

’ ) Sztuka i piękno, str. 18,



Stosownie do tego, upodobanie estetyczne polega na czystem 
i bezmteresowiiem zadowoleniu, jak ie  w nas w yw ołu je  rów now a
ga treści z formą, g dy  dla treści nie poświęcamy formy, ani też 
dla formy nie lekceważymy treści, gdy w artości  i znaczenia , d a 
nego przedmiotu nie oceniamy ze s tan o w isk a  samej ty lko  praw dy, 
dobra, pożytku, ani też w yłącznie technicznie, lecz ze stanow iska 
zupełnej harmonii pomiędzy treśc ią  a formą.

Te ogólne poglądy na piękno i w arunk i upodobania e s te 
tycznego rozw ija  wszechstronnie e s te tyka  szczegółowa w trzech 
działach.

Psychologia piękna, jak o  część p ierw sza es te tyk i szczegóło
wej, wykazuje podmiotowe warunki upodobania estetycznego. 
W rażliwość umysłu na harmonijne połączenie treści i formy, oraz 
zdolność doznawania czystego, bezinteresownego upodobania na
zyw a się poczuciem piękna albo zmysłem estetycznym . Poczucie 
to opiera się głównie na trzech czynnikach: w rażliw ych zmysłach, 
delikatnem uczuciu i żywej wyobraźni. Przy pomocy w rażeń 
zmysłowych działa na nas s trona  zew nętrzna przedm iotu  piękne- 
S°) jego  forma. Uczucia stanow ią s tronę w ew nętrzną  p iękna pod
miotowego, jego  g łów ną treść, łączącą się ściśle z pewnemi m y
ślami, ideami. N astró j es te tyczny  polega nie na samej treści 
uczucia i nie na  samych w rażeniach zmysłowych, lecz na  ich ró w 
nowadze, wzajemnem uzupełnianiu. Wreszcie w yobraźn ia  s tanowi 
na polu estetycznem zdolność umysłu, w y tw arza jącą  ow ą harm o
nię pomiędzy treścią  a formą; w ystępuje ona z jednej s trony  j a 
ko zdolność w yraźnego odtw arzania  widzianych dawniej obrazów 
przy najmniejszej podniecie i wówczas nazyw a się im aginacyą, 
z drugiej s trony  jako  zdolność uplastycznienia  oderwanej treści 
umysłu lub wzruszeń podmiotowych, co stanowi is to tę  tak  zw a
nej fantazyi.

M etafizyka piękna, jako  część druga este tyk i szczegółowej, 
daje rozbiór piękna ze strony przedmiotowej, t. j. zajm uje się za
gadnieniem samoistności piękna. Oczywiście rozstrzygnięcie  tego  
pytania zależy przedew szystkiem  od ogólnych założeń m etafizycz
nych. Życie je s t  z is to ty  swej pięknem, a naw et je s t  najw yższym  
wyrazem  piękna przedmiotowego, bo urzeczyw istn ia  w sposób 
najdowodniejszy harmonię pomiędzy treścią a formą. J u ż  sam 
ustrój organiczny ciała j e s t  formą zew nętrzną, zmysłową, łączącą 
się harmonijnie z pew ną treśc ią  w ew nętrzną, z życiem duchowem. 
Ta  zaś harmonia uw yda tn ia  się jeszcze bardziej w objawach ży
cia, gdy  każdy ruch zew nętrzny  ciała s taje  się w yrazem  pewnych 
stanów  w ewnętrznych, a stan w ew nętrzny  łączy się z odpowied-
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nim ruchem nazewnątrz. W  przyrodzie spójnia pomiędzy treścią  
a torują je s t  tak ścisła, że często wcale sobie tam harmonii nie 
uświadamiamy (przez co niema też w tych w ypadkach mowy
0 pięknie). W człowieku jed n ak  duch ze swemi dążeniami prze
wyższa znacznie w arunki by tu , t. j. jego  formy zmysłowe. Stąd 
wynika przyrodzona dążność człowieka do p rzekształcen ia tych 
warunków, do przerobienia  ich w edług  w ym agań treści duchowej, 
mneim słowy, do uzgodnienia rzeczywistości faktycznej, otacza- 
jącej, z ideałami, chowanymi w duchu. Zharmonizowanie to przed
stawia się człowiekowi jak o  najw yższe przeznaczenie jeg o  istnie
nia, jako  doskonałość, do której dążyć powinien. Całe dzieje ludz
kości są właśnie wyrazem tych usiłowań, zdążających do prze
kształcenia w arunków  bytu  zew nętrznego w edług  w ym agań treści 
wewnętrznej.

Dążenie to zaspokajane byw a t ro jak ą  drogą: d rogą  religii, 
nauki i sztuki. R elig ia  podtrzym uje w iarę  w urzeczywistnienie 
togo celu; nauka zbliża doń przez kry tyczne poznanie rzeczy
wistości; sztuka wreszcie w yprzedza owo zrównoważenie treści
1 formy, ideału i rzeczywistości.

Filozofia sztuki, jak o  część trzecia  es te tyk i szczegółowej, 
zajmuje się badaniem piękna podmiotowego i przedmiotowego. 
Przeznaczeniem sztuki j e s t  organiczne spojenie treści idealnej, 
podnoszącej ducha, z formą realną, mającą wszelkie pozory p raw 
dy i rzeczywistości. Sztuka może, a naw et powinna mieć tenden- 
cyę, ale tylko temlencyę estetyczną, sk ierow aną ku realizacyi 
piękna. A rtys ta  tw orzyć musi z czystego zamiłowania piękna, 
z chęci przyobleczenia treści swego ducha w odpowiedni kształt ,  
tak  samo, ja k  uczony musi badać rzeczy z czystego zamiłow ania 
prawdy. Sz tuka  dla sztuki je s t  tedy hasłem analogicznem do h a 
sła nauka dla nauki. Wszelkie w zględy uboczne, wszelkie ten- 
dencye, leżące poza obrębem piękna, czynią ze sztuki narzędzie 
dla urzeczywistnienia obcych je j  istocie celów, krępują  je j  swo
bodny i samodzielny rozwój. Nie znaczy to wszakże, iżby sz tu 
ka m iała być pozbawioną ideału, iżby hołdować powinna była 
samej formie. Przeciwnie, oba p ierw iastki tkw ić  winny w sztuce 
równomiernie i w żadnym kierunku nie zapanow yw ać jeden  nad 
drugim. Ideał i p raw da  nawzajem się łączą i uzupełn ia ją  w każ- 
dem prawdziwem dziele sztuki. Ideał stanowi jeg o  treść we
wnętrzną, p raw da przyodziew a je  w ciało. U tw ory  sztuki w y 
przedzają życiową realizacyę ideałów. Biorąc za podstawę rze
czywistość i na jej tle rozw ija jąc swe pomysły, sz tuka wykazuje 
naocznie, w jak ich  w arunkach  idealna  treść umysłu stać się może



praw dą realną. Można więc powiedzieć, że „cala sz tuka  w  is to 
cie swojej nie je s t  niczem inneui, tylko naocznem udowodnieniem 
praw dy idea łuu. ')

Punk tem  wyjścia sztuki może być każdy  z je j  czynników, 
zaiowno więc treść, jak  forma, zarówno ideały, j a k  prawda. S z tu 
ka może iść w dwóch kierunkach i albo urzeczywistniać ideały, 
albo idealizować rzeczywistość. S tąd zaś w ynika podział sz tuk  
pięknych na dwie g rupy  zasadnicze: na sztuki idealne, podmioto
we, szukające swego uzupełnienia i w yrazu  w objawach przed
miotowych, i sztuki realne, przedmiotowe, czyniące zadość w ym a
ganiom estetycznym podmiotu przez połączenie swych form zm y
słowych z treścią idealną. Sztuki pierwszej g rupy  m ają  za ma- 
te rya ł  zmysłowy dźw ięki; należą do nich poezya, k rasom ów stw o 
i muzyka. Sztuki drugiej g ru p y  mają za m aterya ł  k sz ta ł ty  prze- 

rzeniow e ' obejmują, pod nazw ą sztuk plastycznych, budow ni
ctwo, rzeźbę i m alarstwo.

Poezya i m uzyka działa ją  w prost na życie wew nętrzne, w prost  
»a uczucie i poza tym  zakresem  podm iotow ego dzia łan ia  nie po- 
s iadają żadnego trw ałego , estetycznego bytu, żadnego p ierw ias tka  
przedmiotowego, zdolnego im nadać pew ną estetyczną sainoistność 
niezależnie od chwiloAvych poruszeń duszy. P iękno  poezyi je s t  
najzupełniej niezawisłe od zew nętrznych  cech książki, w jakiej 
została  umieszczona; podobnie n ik t nie upatru je  p iękna w nutach, 
jakieini napisane zostało dzieło muzyczne. Są to bowiem tylko 
środki techniczne, w arunkujące  możność zachow ania i rozpowszech
nienia u tw orów  poezyi i muzyki, środki te jed n ak  nie m ają  nic 
wspólnego z samemi temi sztukami, k tórym  m ają  służyć i k tóre  
m ogą istnieć i rozw ijać się zupełnie niezależnie od pisma, druku  
1 nut. Poezya i m uzyka is tn ie ją  ty lko w chwili podmiotowej dzia
łalności człowieka, z chw ilą zaś ustan ia  tej działalności i one 
istnieć przestają. Mają w'ięc ty lko idealny byt, ulotny, chwilowy, 
ściśle zależny od podmiotowości człowieka.

Wr ęcz przeciwnie ma się rzecz ze sztukam i plastyczneini. 
U tw ory sztuk plastycznych mają b y t  rzeczyw isty , m ateryalny, 
niezależny od podmiotowości ludzkiej, bo stanow iący część przy
rody zewnętrznej. Dzie ła p lastyczne nie są przeto w swein is tn ie
niu zależne od ciągłej twórczości a r ty s ty ;  nie m uszą być wciąż 
ponownie s tw arzane i odtwarzane, lecz raz stworzone einancypują 
się zupełnie z pod wpływ u a r ty s ty  i s ta ją  rzeczami skończonemi

HENRYK STRU VE. 25

') Sztuka i piękno, str. 91.



26 IIENRYK STRUYE.

bezwzględnie, gdy tymczasem u tw ory  poetyckie i muzyczne mogą 
być obdarzane wciąż nowym nastro jem  lub charakterem , zależnie 
od podmiotowej działalności ich odtwórców.

Dwie te g rupy  sztuk uzupełnia ją  się przez oba możliwe kie
runki stopienia treści z formą. D w ukierunkow osć tę  rozróżnić też 
można w konstrukcyi h istorycznej poszczególnych sztuk pięknych, 
występujących parami po jednej z każdej grupy.

Na czele rozwoju dziejowego sztuki już  na dalekim Wscho
dzie stoją poezya i budownictwo, jak o  pierwsze objaw y działa l
ności artystycznej w dwóch przeciwbieżnych kierunkach. Poezya 
,]est sztuką najbardziej podmiotową, budow nictw o — najbardziej 
przedmiotową. Łącząc się ze słowem, rytmem i wierszem, poezya 
staje się najpierwszym  w yrazem  pięknego uzm ysłowienia idei. 
N atom iast budownictwo przedstaw ia najrealn iejszą potrzebę czło
w ieka w świecie zmysłowym, t. j . potrzebę schronienia. J a k o  
sztuka piękna, budownictwo w ykazuje  zarazem najp ierw otn ie jszą 
dążność człowieka do idealizow ania rzeczywistości, do ożyw ienia 
jej kszta łtów  pewną ideą, zdolną w ytw orzyć upodobanie estetyczne.

Po poezyi i budownictwie następują  w świecie klasycznym 
krasomów stwo i rzeźbiarstw o. K rasom ów stw o wraz ze sztuką 
dram atyczną ma za przedmiot cz łow ieka żywego, mówiącego i dzia- 
łającego pod w pływ em  natchnienia , w yrabia jącego  z samego sie
bie za pomocą słowa, mimiki i ges tu  formę zew nętrzną dla odpo
wiedniego w yrażenia treści ducha. Rzeźbiarstw o, przeciwnie, ma 
za g łów ny przedmiot zew nętrzne k sz ta ł ty  człowieka, k tóre  ożywia, 
wlewając w nie treść duchową. W ten sposób obie te sztuki 
wzajemnie się uzupełniają. „K rasom ów ca i a r ty s ta  d ram atyczny  
w yrab ia ją  z siebie żyw e posągi; rzeźbiarstw o zaś je s t  skam ienia
łem krasomówstwem, posągow ą sztuką dram atyczną."  ‘)

Wreszcie osta tn ia  pa ra  sztuk pięknych, muzyka i m alarstwo, 
stanowią również z jednej s trony  najściślejsze zespolenie treści 
duchowej z wyrazem zmysłowym, a z drugiej s trony  najwyższe 
idealizowanie rzeczywistości zmysłowej. W muzyce treść ducho
wa ju ż  wcale nie daje się oderw ać od dźwięku, w którym  się 
wyraża, a w m alarstw ie idea s tw orzona mocą natchnienia  a r ty s ty  
je s t  dźw ignią jego  p ierw iastka  rzeczywistości, k tó rą  przeistacza 
zgodnie ze swemi wymaganiami. M uzyka i m alarstwo, stanow iąc 
najwyższe, nowoczesne w y tw ory  w dziejach rozwoju sztuki, p rzed
staw ia ją  też najściślejszy związek między czynnikami składowy-

') Sztuka i piękno, str. 3(i.'ł.



1111 piękna ar tystycznego  i dają  w yraz  idei o bezpośredniej sy n te 
tycznej łączności św ia ta  duchowego ze zmysłowym.

Zadowolenie estetyczne, stanowiąc stopienie rozkoszy ducha 
z lozkoszami zinysłowemi, nosi na  sobie najdoskonalszy w yraz  
< z owieczeństwa. W ynoszą  go one ponad g rubą  zmysłowość, ale 
oc n an ia ją  zarazem od ascetycznej obojętności dla św iata  i w ra 
żeń zmysłowych; pokrzepiają  ducha, ale nie odryw ają  go od rze- 
^ 7 ^ 0  życia; przeciwnie, skłan ia ją  do zharm onizowania po- 
’ * w ew nętrznych z otoczeniem zewnętrznem i s ta ją  się przeto 

je y iy n i  z najpotężniejszych czynników kultury . P raw d a  w nauce, 
/  110 ^  ^yciu, a piękno w sztuce—oto hasła, jak ie  pow inny przy- 
svvlecac ludzkości w  drodze do wszechstronnego doskonalenia
rzeczywistości.

Wobec ujm ow ania sztuki jako  w yrazu  piękna zaciekawiać 
musi stanowisko, jak ie  S truve  zajmuje względem zagadnien ia  
nzydo ty  w estetyce. S tanowisko to ma znaczenie tem większe, 
e Zostało wyrażone w czasie największego panow ania n a tu ra l iz 

mu, który, przypisując g łów ną  w agę prawdziwości dzieła sztuki, 
musiał na pierw szym  planie s taw iać z jaw iska ujemne, jak o  w rze- 

zywistości faktycznej najpowszechniejsze.
Brzydocie nie można odmówić roli w sztuce. Przeciwnie, 

1 Zleje  je j  są częścią sk ładow ą ogólnych dziejów sztuki. B rzydo ta  
s anowi potęgę, z k tó rą  się e s te tyka  musi liczyć, j a k  log ika  liczy 
S1<2 z fałszem, e ty k a  ze złem, prawo z przestępstwem , m edycyna 
z chorobą. J a k a  tedy  j e s t  je j  ro la?  Dziwnym zbiegiem okolicz
ności bezw zględny idealizm zgadza się w ostatecznym  swym po
glądzie na b rzydotę  ze skra jnym  naturalizmem. M otywy jednak  
obu poglądów są zasadniczo różne.

Szkoła hegloska ujmuje b rzydotę  jak o  niezbędny czynnik 
sztuki w imię zasady, że wszystko, co jes t,  j e s t  rozumne. B rzy 
dota stanowi w tym systemacie n iezbędny m om ent dyalek tycznego 
rozwoju piękna, j e s t  jeg o  anty tezą , wchodzącą łącznie z pięknem, 
jak o  czynnikiem dodatnim, twierdzącym, w skłail syn tezy  a r ty 
stycznej.

N atom iast  naturalizm w prow adza do sztuki brzydo tę  w pros t  
w imię je j  faktyczności. Ponieważ, w ed ług  naturalizmu, zadanie 
sztuki polega na wiernem odtworzeniu rzeczywistości, rzeczywi
stość zaś j e s t  pełna objawów brzydoty , więc też odtw orzenie brzy
doty stanow ić ma konieczny w arunek  sztuki.

S truve nie godzi się na żaden z tych poglądów. Przede- 
wszystkiem  przytacza  fakt, że b rzydo ta  nie j e s t  czynnikiem nie
zbędnym w sztuce. Tak lip. a rch itek tu ra  i m uzyka już  z samej
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swe.l is to ty  w yłączają  brzydotę, a w zakresie rzeźby, m alarstw a 
i poezyi nie brak u tw orów  pierwszorzędnych, wolnych w zupeł
ności od czynnika brzydoty. W każdym razie dzieje sztuki do
wodzą, że piękno zawsze może w ystępować samodzielnie w całej 
pełni, brzydota zaś ty lko w tych wypadkach, kiedy się kojarzy  
z czynnikami łagodzącymi, a n aw et  przeistaczającym i je j  istotę. 
Wynika stąd drugorzędna rola brzydoty  w sztuce, k tó ra  je j udzie
lać może miejsca w trzech formach typowych.

Po pierwsze, b rzydo ta  służyć może w charak terze  jedynie  
tła, na którein tem  silniej odznacza się blask piękna. W podob
nej tormie brzydota nie wywołuje wrażenia  w strę tnego , ponieważ 
w ystępuje bądź w kszta łtach  minia turowych (np. karzełki, liliputy), 
bądź jako  dodatek przypadkow y (np. piękne dusze w garbuskach), 
bądź jako  objaw natura lny , w zm agający  ty lko  cha rak te ry s ty k ę  
(np. rubaszność), bądź wreszcie jak o  w ynik  pewnej niezręczności 
technicznej, okupionej wrszakże podniosłością treści (np. sztywność 
w bizantyjskiem  m alarstw ie religijnem).

D rugą formą brzydoty  w sztuce je s t  jeg o  w alka z pięknem 
w charakterze czynnika samoistnego. Na walce tej polega istota 
wszelkiego wyrazu  dram atycznego w sztuce. O statecznym  jednak  
celem estetycznym  wszelkiej walki dramatycznej może być tylko 
doraźne wykazanie, że ideały  ducha ludzkiego są takiem iż real- 
nemi życiowemi potęgami, j a k  wszelkie czynniki ujemne, że w nich 
skupia się w łaśc iw y postęp życia, że przeto im się zwycięstwo 
należy. Z resz tą  brzydota , biorąc udział w walce dramatycznej, 
ścierając się z pięknem, nabiera rysów sympatyczniejszych, niż 
je j się to z is to ty  należy. Walka, w k tó rą  wstępuje, ożywia brzy
dotę i czyni ją przez to mniej brzydką, nabiera  ona bowiem pew 
nej rycerskości, odwagi, zaparcia  i poświęcenia, choćby dla niz- 
kich celów, to zaś budzi zajęcie estetyczne. W ten więc sposób 
rola brzydoty  w sztuce tem je s t  ważniejsza, im więcej za traca 
ona swre cechy istotne i wiąże się z pięknem.

Istnieje wreszcie trzecia forma, w której b rzydota  może się 
objawiać w sztuce. J e s t  nią brzydota  w całej nagości i właści- 
wem świetle. W w ypadku tym  piękno nie używ a brzydoty  jako  
swego tła i nie zw alcza je j  j a k o  sw ego przeciwnika, lecz dopusz
cza do szczerego wyrazu, aby tem łacniej mogły się ukazać 
w szystkie je j ciemne strony. Objawam i tego us tęps tw a na rzecz 
b rzydoty  są k a ry k a tu ra  i satyra . Zachodzić tu  może pytanie, czy 
dając brzydocie rolę górującą, bezpośrednio jedyną, s a ty ra  i k a 
ry k a tu ra  należą jeszcze do dziedziny sztuki. Na pytan ie  to  od
powiedzieć należy, iż s tanow ią  one w yraz  sztuki dopóty, dopóki,
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pomimo p rzedstaw ien ia  brzydo ty  na pierwszym planie, zapew niają  
je t  nak pięknu zw ycięstwo moralne. Takie  bowiem tylko zwycię- 
s wo może przejednać poczucie estetyczne. K iedy  jed n ak  piękno 
- ^ c a ł k o w i c i e  w yparte  z u tworu, nie dając znać o sobie n a 
wę posiednio zaznaczeniem w strętności b rzydoty  przedstaw ianej,  

vczas u tw ór przechodzi w cynizm i jak o  taki może wpraw dzie
10 umysły niewybredne, ale niema nic wspólnego z poczuciem 

piękna. ^  , • • ,_ orJ a  przechodziła zawsze nad takim i u tw oram i do
mował 11 ^ ' enne£ 0 * wciąż na nowo w imię ideałów piękna podej- 

" U a "  alkę przeciw wszystkiemu, co szpetne, nizkie, plugawe.

IV.

^  sposób analogiczny do poglądów estetycznych ksz ta łtu ją  
■ p o g o d y  etyczne S truyego. W ypływ ając z tych samych zasad 

•a izyki idealnego realizmu, e tyka  S truvego zdążała w tym że 
unku pod trzym yw ania  aktualności ideałów, jako  wskaźników, 

P a n ic a c h  rzeczywistości, jako  terenu ich zastosowania. Oko- 
ności snadź sprawiły , że etyce i zagadnieniom moralności, któ- 

> ze względu na zasadnicze dążności i sam ch a rak te r  umysłowo- 
SC1 *- truvego, g ra ły  w jeg o  systemacie rolę pierwszorzędną, zostało 
poświęconych s tosunkowo niewiele rozpraw. Poza  odpowiednimi 
I*1} wkaini nW stęp u u osobno omówione są te spraw y ty lko  w kil- 
p  n' e" ’ielkich pracach, jak  „Zur Psychologie der S ittlichkeit"  

( •‘ilosophische Monatshefte, 1882), „Ruch etyczny nowszych cza- 
sów (1 ‘->01), „Zasadniczy cha rak ter  etyki jak o  n au k i“ (1902), 

najwyższej zasadzie postępow ania etycznego1* (1903), „Epiku- 
ieizm i altru izm " (1907); praca p. n. „Anarchizm ducha u obcych 
1 n as“ (1900), w kracza jąca  dość ściśle w dziedzinę etyki, ma cha
rak te r  bardziej polemiczny, niż system atyczny. Bądź co bądź, 
zarowno z tych rozpraw , jak  z odpowiednich uryw ków  i uw ag 
w innych pracach, ca łoksz ta łt  poglądów etycznych St,ruvego da 
s 'ę p rzedstaw ić w sposób zupełny i niewątpliwy.

•lak każda nauka, tak  i e ty k a  może być podzielona na dwie 
części: e tykę  ogólną i szczegółową.

E ty k a  ogólna poddaje rozbiorowi krytycznem u zasadnicze 
pojęcia etyczne i dąży do określenia praw  działalności moralnej 
wogóle. f)o zasadniczych pojęć etyki należą: 1) pojęcie dóbr, j a 
ko danych środków i zasobów ludzkiej działalności; 2) pojęcie
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obowiązków, jako wymagań dotyczących tej działalności; 8) poję
cie cnoty, jako  praw idłow ego urzeczywistnienia  tych wymagań.

Dobra materyalne, będące w ytw oram i utylitarnej działalności 
i ustroju ekonomicznego, posiadają w artość e tyczną jedyn ie  jako  
środki pomocnicze do urzeczyw istn ienia  wyższych celów życia. 
W tem znaczeniu dobra m ateryalne są pożądane, ale nakładają  
one na posiadacza obowiązek odpowiedniego ich zuży tkow ania  dla 
celów wyższych i n ie trw onienia  dla celów poziomych i ulotnych. 
W tym kierunku działa rozwój społeczny, rodzący właściwe sobie 
dobra. Gdy w yłączna dążność do dóbr mat.eryalnych pociąga za 
sobą ostatecznie rozstrzelenie pracy w celach osobniczych, to, p rze
ciwnie, ustrój społeczny ogranicza coraz bardziej osobnicze współ- 
ubieganie się na korzyść współdzielczości. Dobra społeczne, do 
których należą przedewszyst.kiem porządek praw ny, oparty  na za 
sadach humanitarnych, w zajem ny szacunek jednostek , s tanowią- 
cych społeczeństwo, oraz chętne działanie każdej z nich na ko
rzyść ogółu, są niezbędnem uzupełnieniem dóbr m ateryalnych, al
bowiem wyznaczają im właściwe s tanowisko i cel. Wreszcie po
czucie re ligijne zaszczepia człowiekowi przeświadczenie o m oral
nym porządku świata, różnym zarówno od porządku fizycznego 
przyrody, jak  i od porządku społecznego w świecie ludzkim. Ani 
bowiem prawa przyrody, ani p raw a  społeczne nie mogą wystarczyć 
dla nadania czynowi charak teru  ściśle moralnego, k tó ry  w ypływ a 
jedynie z uznania moralnego porządku św iata ,  jako  najwyższej 
normy życia praktycznego. W imię tego porządku moralnego 
osobnik sumienny spełnia swe obowiązki życiowe, ekonomiczne 
i społeczne z własnego popędu, dobrowolnie, niezależnie od kon
troli zewnętrznej i os iąga przez to najw yższe dobra, dostępne dla 
człowieka, dobra duchowe: spokój duszy i czyste sumienie. Pra- 
widł owy rozwój życia p rak tycznego polega na zgodnem w spół
działaniu ustro jów  ekonomicznego, społecznego i religijnego. 
Wszelka sprzeczność pomiędzy tym i ustrojami, jako też  wszelka 
wyłączność w rozwoju jednego z nich ze szkodą innych, j e s t  złem.

Trzem dobrom powyższym odpow iadają trzy  szeregi obowiąz
ków: względem siebie i przyrodzonych w arunków  swego zdrowia 
i życia, względem społeczności ludzkiej (obowiązki rodzinne, to 
warzyskie, państw owe lub narodowe, ogólno-hum anitarne) oraz 
względem Boga. J a k  zasadniczem podłożem dóbr życiowych, któ- 
remi się zajmuje część pierwsza e tyk i ogólnej, je s t  wyższy po
rządek moralny, tak zasadniczem podłożem obowiązków, stanow ią
cych przedmiot drugiej części etyki ogólnej, je s t  sumienie czyli 
poczucie moralne. Poczucie przynależności do większej całości
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' zgody Z nią j e8t  źródłem w ew nętrznego  zadowolenia dla osobni
ka, zaszczepia mu przeświadczenie o zadaniach i celach życia, 
godnych natężenia osobistej energii, pracy, poświęcenia. -Łączność 
z szerszym ogółem je s t  dla niego niety lko fizyczną, lecz i umy- 
s ową, moralną potrzebą, k tó ra  się dom aga zaspokojenia wbrew 
pi zalodzonym dążnościom osobniczym. Przeciwnie zaś, wszelka 
niezgodność z wyższym porządkiem  rzeczy pociąga za sobą we- 
w nę tizne  niezadowolenie, przygnębia, podkopuje zaufanie do sie- 

ie oiaz wiarę w  cel i przeznaczenie swego istnienia. Takie roz- 
pizęzem e normalnej łączności i zgody osobnika z wyższym po- 
lządkiem rzeczy, zarówno z najprostszemi prawami przyrody, j a k  
ustiojem społecznym, ja k  wreszcie z wym aganiam i bytu  duchow e
go człowieka, jest. źródłem współczesnego anarchizmu duchow ego .1)

ten sposób sumienie, jak o  podmiotowa podstaw a ideałów e tycz
nych, rozwija się na tle świadomości przynależenia do pewnej 

. “ " ‘'Iniejszej całości i objaw ia się j a k o  zadowolenie lub niezado
wolenie wewnętrzne, wynikające ze zgodności albo niezgodności 
( z ' a â|iia z obowiązkiem.

Samo to działanie stanowi przedm iot trzeciej części e tyk i 
ogólnej, D ziałanie je s t  moralne, kiedy człowiek danych dóbr uży- 
wa jako  środków  do spełnienia odpowiednich ob o w iązk ó w ; nie- 
jnoralnem zaś jest. działanie, nadużywające dóbr dla celów samo- 
nbnych. Osobnika, dopuszczającego się czynów  niezgodnych z obo- 

Wlązkiein, pociąga się do odpowiedzialności bądź moralnej, na 
podstawie oceny działania  ze s tanow iska sumienności, bądź sądo
wej ze s tanow iska legalności. N a  tle tych czynników e ty k a  ogól
na określa zasadnicze p raw a  moralne, jako  norm y albo w ym aga
nia, do k tórych  się człowiek stosować powinien. P ra w a  te mają 
"a  polu działalności toż samo znaczenie, co p raw a  logiczne na 
polu poznania, t. zn. nie przym uszają  one osobnika do działania 
w ich k ierunku, lecz obowiązują go do tego wewnętrznie. Wol
na wola i odpowiedzialność osobnika polegają właśnie na możno
ści zastosow ania się do owych w ym againików  lub odstępstw a od 
nich, co pociąga jednak  za sobą różne n as tęps tw a zgodnie z za- 
sadniczem prawem moralnein sprawiedliwości.

Sprawiedliwość polega na tem, że dążności osobnicze, nie
zgodne z porządkiem moralnym, zawsze rozmijają się ze swoim 
celem, gdy  tymczasem dążności, w ypływ ające  z pobudek moral
nych, czyniące zadość wym aganiom  obowiązku, choćby dom agały

') Prw. Anarchizm ducha u obcych i u nas.
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su; największych ofiar z dobrobytu  osobniczego, w końcu jednak  
w ynagradzają osobnika w sposób przez niego niezamierzony. Tak 
więc. człowiek, szukający czy to  w rozkoszach zmysłowych, czy 
to w bogactwie, w ogóle w dobrobycie m ateryalnym , najw yższego 
zadowolenia, nigdy go osiągnąć nie zdoła, lecz traw iony  coraz 
większą pożądliwością, doznaje zby t  prędko rozczarow ania wobec 
bezskuteczności swoich w zrasta jących  nieskończenie wysiłków, 
przez to zaś wpada w zniechęcenie i pesymizm ogólny. Nato
miast człowiek, spełniający swe zadanie życiowe bez względów 
samolubnych, osiąga przez to najw yższe dla człow ieka zadowole
nie moralne.

Dobrobyt, szczęście, zadowolenie—oto cele, do których czło
wiek z natury  swej dąży. A jednak  jak że  rzadko cele te osiąga! 
Winimy o to zazwyczaj losy, a tymczasem g łów ną przyczyną je s t  
ta, że lekceważymy zby t często najważniejsze źródło praw dziw e
go szczęścia i zadowolenia. J e s t  niem w ew nętrzna zgoda czło
wieka z samym sobą, jednorodność i ciągłość jego  uczuć, myśli 
i czynów w pracy około urzeczywistnienia tego, co sam uznaje 
za dobre i właściwe. W tem wewnętrznein  zadowoleniu tkw i też 
najwyższa nagroda, j a k a  się każdemu należy za samodzielne urze
czywistnienie najwyższej zasady etycznej, k tó rą  też streścić moż
na w następujący sposób: „Działaj zawsze w zgodzie z twojem 
własnein przekonaniem etycznem, z tem, co sam uznajesz za do
bre i właściwe." ')

E tyka szczegółowa s tanow i wynik zastosow ania ogólnych 
zasad etycznych do poszczególnych w y tw orów  życia p rak tyczne
go. Ponieważ zaś do w ytw orów  tych, jak  widzieliśmy, należą 
ustrój ekonomiczny, społeczny i religijny, więc e ty k a  szczegółowa 
dzieli się odpowiednio na: 1) e tykę  ekonomiczną, czyli filozofię 
ustroju ekonomicznego i dobrobytu  m ateryalnego, 2) etykę spo
łeczną, t. j. filozofię ustro ju  i dobrobytu  społecznego, filozofię 
społeczeństwa, praw a i państw a, ;)) e tykę religijną. K ażdy z tych 
działów, jak każdy z działów filozofii szczegółowej, łączy się 
ściśle z odpowiedniemi naukami specyalnemi, badającemi faktycz
ne objawy wytw orów , podpadających pod ich zakres.

Wszystkie kierunki etyk i nowoczesnej, pod wpływem spe- 
cyalnego zakresu badań, dzielą się na t rzy  głów ne grupy. P ie rw 
szą stanow ią  te, k tó re  się opierają  na dogm atycznych  zasadach

■) 0  najwyższej zasadzie postępowania etycznego, Przegl. Filoz. 1!HJ3, 
str. 17t\
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pi zyrodoznawstw a i które przeto nazwać można przyrodniczeini. 
Di ug ą  grupą sk ładają  kierunki, opierające się na dogmatycznej 
w ieize w treść pew nego w yznania re lig ijnego; można j e  nazwać 
eologicznemi. Do trzeciej wreszcie g rupy  zaliczać należy kie- 

1 un i, uznające kry tycyzm  filozoficzny za punkt w yjścia dla 
wszelkiej etyki naukowej. Zasługu ją  one na nazw ę filozoficznych 
i doprowadzają do etyki filozoficznej w przeciwieństwie do etyki 
pi zyrodniczej i teologicznej. E ty k a  nie j e s t  tu  tylko dodatkiem 
1 ° tej lub innej g rupy  nauk specyalnych, lecz treścią  sw oją  łączy 
■uę bezpośrednio z ogólnym na św ia t  poglądem, opartym na kry- 
y znym rozbiorze podm iotow ych i przedmiotowych zasad poznania.

s tanowiska k ry tycyzm u filozoficznego cha rak te r  dogma- 
yczny przypisać należy nietylko etyce teologicznej, lecz i etyce 

P’z.yrodniczej, k tóra, mając uroszczenia do wyłącznej naukowości, 
llle zdaje sobie często spraw y z dogmatów, którym i operuje i któ- 
!e zaszczepić się s ta ra  etyce. W alka więc z naturalizmem w etyce 
•)est konieczna ju ż  w łonie samej etyki filozoficznej.

Rozbiór kry tyczny  stosunku filozofii do nauk przyrodniczych 
' °Prowadza do przekonania, że dogm atyczne przypuszczenia przy- 
1 oc|oznaw stw a nie są wystarczające do naukow ego w yjaśn ien ia  wielu 
objawów samej p rzy rody ;  tem bardziej więc nie mogą one być za
stosowane do objawów', przekraczających z is to ty  swojej czynniki 
l)]zyrody fizycznej, mianowicie do samodzielnej celowej czynności 
człowieka. Zaprzeczenie samoistności p ierw iastka  racyonalnego 
w człowieku oraz jego  samodzielności i wolnej woli je s t  gw ałtem  
zadawanym faktom życia duchowego w imię dogm atów  przyrodo
znawstwa. Rów'nie nieuzasadnionemi i przekraczająceini zakres 
swego zastosow ania są dogm aty  przyrodoznaw stw a, k iedy porzą
dek fizyczny św ia ta  uznają za jed y n y  i najw yższy i d la tego  za
przeczają samoistności porządku moralnego i jego  prawom.

E ty k a  przyrodnicza j e s t  niemożliwa choćby dlatego, że w'pa- 
da w sprzeczność z samą sobą. P rzyrodoznaw stw o nie zna bowiem 
różnicy między moralnem a niemoralnem działaniem człowieka, 
między tem, co jes t ,  a tem, co być powinno; przyrodoznaw stw o 
powinno najzupełniej ob jek tyw nie  zachowywać się względem  fak
tów, i n ie Wolno mu stosowrać do nich ocen dobra i zła. Gdzie 
w szystko dokonyw a się w ed ług  mechanicznego determinizmu, tam 
ocena moralna działania nie j e s t  uprawniona, tam nie może być mo
wy o tem, co być powinno, bo wszystko dokonyw a się tak, j a k  być 
musi. W ynikiem  przyrodniczego poglądu na działalność człowieka 
może być conajwyżej bezwględne uznanie dla wszystkiego, co 
jes t ,  czyli pomieszanie pojęć musu i powinności. Tymczasem róż*

3
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nica miedzy tem, co jest,  a tem, co być powinno, między praw em  
moralnem a faktem przyrodniczym, między dobrem a złem je s t  
konieczną podstaw ą etyki, tak  samo ja k  różnica między p raw dą 
a fałszem je s t  niezbędną zasadą logiki, a różnica m iędzy pięknem 
a b rz y d o tą — zasadą estetyki. Ponieważ zaś takiej oceny nauki 
przyrodnicze z is to ty  swej stosować nie mogą, przeto nie mogą 
też doprowadzać do żadnej etyki. Chyba, że dopuszczają się 
właśnie owego pomieszania pojęć musu i powinności, ale w ów
czas w ytw arzać  mogą raczej zaprzeczenie wszelkiej etyki, niż 
etykę właściwą.

*

* *

Metafizyka, estetyka, e tyka  mają za przedm iot t rzy  grupy 
ideałów ludzkich. S tosow nie do trzech zasadniczych objawów 
umysłu ludzkiego, jakimi są uczucia, myślenie i wola, znajdują
cych swój wyraz w twórczej, poznawczej i życiowej działalności 
człowieka, w sztuce, nauce i moralności, ideały  ludzkości przed
s taw iają  się w trzech  g łów nych  typach, mianowicie jako  ideały 
artystyczne, poznawcze i moralne, czyli estetyczne, metafizyczne 
i etyczne. Ze względu zaś na treść tych ideałów oraz ostateczny 
cel, do którego zmierzają, można je  nazwać poprostu ideałami 
piękna, prawdy i dobra.

W rzeczywistym  rozwoju życia umysłowego ideały te nie 
w ystępują w odosobnieniu, lecz jednocząc się z sobą w y tw arza ją  
liczne odmiany i objawy pośrednie, k tó re  tylko za pomocą ściśle 
naukowej analizy rozłożone być mogą na swe czynniki składowe. 
Tak np. ideały poznawcze, logiczne, łączą się często bardzo ściśle 
z ideałami estetycznymi. Dla estetycznego ustroju system atu lub 
naw et poszczególnej teoryi niejeden myśliciel lub badacz zapomi
na o ściśle logicznem udowodnieniu treści swych poglądów, a zatem
0 ich prawdzie. I odwrotnie, umysły doktrynerskie , przejęte logicz
nym formalizmem, naruszają  nieraz este tyczną budowę, wogóle pięk
no swych u tw orów  artystycznych. Podobnież i ideały moralne ko ja
rzą się często z logicznymi i estetycznym i i w sku tek  tego nieraz 
ograniczają samodzielny rozwój g łów nego czynnika danego u tw o
ru. W ogólnym rozwoju życia umysłowego takie skojarzenia
1 wzajemne uzupełnienie zasadniczych ideałów umysłu jest ob ja
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wem koniecznym, jako  w arunek  w ew nętrznej równow agi umysłu 
1 Jednolitego postępu w szystkich jeg o  zdolności. W nauce jednak , 
a więc również w zakresie filozofii, należy ściśle odróżniać dzia- 
a?u e , treść i doniosłość każdego z powyższych ideałów. Nauka, 

więc i filozofia, dąży do samodzielnego urzeczyw istn ienia jednego 
ylko z tycli ideałów, t. j. ideału logicznego (metafizycznego) 

prawdy. Ideały  zaś estetyczne i moralne wchodzą w skład nauki 
tyle, o ile udowodnić można ich prawdę. To też es te tyka i ety- 

j a ’ lnąjąc jako  swą najw ew nętrzn ie jszą  treść ideały p iękna i do- 
>la’ Usl'u ją  wykazać, w jaki sposób ideały te dadzą się uzgodnić 

55 ormami rzeczywistości, w których  im działać wypadnie.

V.

Osobną k a r tę  działalności i osobny ty tu ł  do zasługi s tanow ią  
piace Struyego nad h is to ryą  filozofii w ogóle, a h is toryą  filozofii 
' v Polsce w szczególności.

Już  w swych rozpraw ach popularnych, przeznaczonych dla 
szerokiego ogółu i pomieszczanych w czasopismach, uw zględniał 

ruve w znacznej mierze dziedzinę historyczno-filozoficzną. Od
noszą się tu bardzo liczne studya, j a k  np. „O filozofii J a n a  Śnia
deckiego" („Wiek," 1873), „O filozofii słowiańskiej" (tamże 1874), 
^Salomon Maimon, Żyd polski, filozof,•* „O filozofii Schopenhaue
ra" (tamże), „R ousseau11 („Tygodnik I l lus tr . ,“ 1879), „Tinmanuel 
K an t  oraz dziejowa doniosłość jeg o  filozofii" („Biblioteka Warsz.,"  
1901) i wiele innych, pomieszczanych w „Bibliotece W arszawskiej,"  
^Ateneum," „W ielkiej Encyklop. Illustrow anej.“

Nad h is to ryą  filozofii w Polsce zaczął S truve pracować już  
w pierwszych latach swej działalności profesorskiej w W arszawie. 
P ierwszym  w iększym  owocem tej p racy był tom p ierw szy ( jed y 
ny, jak i  wyszedł) „W ykładu  system atycznego logiki" (1868— 70), 
zaw ierający his toryę  logiki powszechnej i w Polsce. D w a dalsze 
toiny „W ykładu" były  podobno przygotow ane do druku, ale au tor 
ich nie wydał, zrażony niepowodzeniem księgarskiem  tomu pierw 
szego (w ciągu czterech la t  sprzedaż pokry ła  dziesiątą część kosz
tów nakładu). Mimo to, poszukiw ania swe w zakresie h istoryi 
filozofii w Polsce prow adził dalej („Rzut oka na pierw szy okres 
h istoryi filozofii w Polsce," Ateneum 1877). W latach 1877— 80 
w ydał S truve zbiorow e pisma Józe fa  Krem era w 12-tu tomach, 
poprzedzając je  wstępem obszernym (wyszedł osobno p. n. „Życie
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i prace K rem era ,“ 1881). Owoce swych licznych poszukiwań roz
siał w różnych miejscach swego „W stępu." P rzys tąp iw szy  w resz
cie do opracowania całkow itych dziejów filozofii w Polsce, w ydał 
pierwszy zeszyt „H istoryi filozofii w Polsce," zaw iera jący  „W ia
domości przygotow aw cze" (1900). Z ły  stan zdrowia nie pozwolił 
mu jednak  dzieła ukończyć, to też w ydając ponowne i rozszerzo
ne opracowanie pierwszego tomu „W ykładu  system atycznego lo- 
g 'k i “ p. n. „H istorya logiki, jak o  teoryi poznania, w  Polsce" 
(1911), wy raża tylko życzenie, iżby się ona s ta ła  „zachętą dla 
młodszych pracowników do głębszego  wniknięcia  w dzieje nasze
go życia umysłowego, a w szczególności w  dzieje naszej filozofii 
szerzej pojmowanej" (str. VI). W rok po wydaniu  tej pracy, k tó ra  
stanowi zarówno zakończenie i najgłębszy wyraz samodzielnych 
badań Struyego, jak  podstaw ę do dalszych badań w tym k ie
runku, śmierć zamknęła mu oczy nazawsze.

Obok prac, zmierzających do zobrazowania przeszłości filo
zoficznej polskiej, postawić należy bardzo liczne, niezliczone chy
ba, prace krytyczne i sprawozdawcze, w k tórych  S truve w yraża ł  
swój stosunek do bieżącej l i te ra tu ry  filozoficznej. Znając też za
równo przeszłą, j a k  bieżącą l i te ra tu rę  filozoficzną polską, j a k  n ik t  
chyba ze współczesnych, był najgodniejszym  do reprezentow ania 
tej l i te ra tu ry  wobec Europy. Obowiązku tego  nie zaniedbywał, 
s tara jąc się, ile możności, zapoznawać zagranicę z pracą filozo
ficzną w Polsce, już  to na kongresach filozoficznych, ju ż  to 
w osobnych artykułach , umieszczanych w czasopismach fachowych 
zagranicznych. Do ka tegory i tej należą: „Die philosophische 
L ite ra tu r  der Polen" („Philosophische M onatshefte ,“ 1874), „Die pol- 
nische L ite ra tu r  zur Geschichte der Philosophie" („Archiv flir 
Geschichte der Philosophie," 1895), a wreszcie „Die polnische 
Philosophie der letzten zelin J a h re  1894— 1904“ („Archiv flir sy- 
stematische Philosophie," 1905; przekład  polski 1907) i „La philo
sophie en Pologne pendant les dix dernieres annćes" („Congrfes 
internationale de philosophie" Deuxieme session, Geneve 1905).

H is to rya  filozofii w Polsce by ła  przed S truvem  praw ie nie
tknięta. W r. 1863 Krupiński uczynił wpraw dzie p ierw szą próbę 
zbudowania takiej historyi, ale próba ta  była bardzo niedoskona
ła. Pozatem nie było się na czem oprzeć. Mimo to, zebraw szy 
cały drukow any m ateryał,  S truve opracowuje go w „W ykładzie  
logiki1* i ograniczając się wpraw dzie świadomie do samej logiki, 
kreśli obraz rozwoju prawie całej filozofii, ile że popierwsze, 
dziedzina obrana za punk t wyjścia  zby t blizko s ty k a  się z innemi 
gałęziami filozofii, podrugie zaś pojm ow ana je s t  przez S truvego
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bardzo szeroko, jak o  teo ry a  poznania, w k tó rą  zresztą  w łącza za
sadnicze zagadnien ia  metafizyczne. To też ty lko skromność nie
zw ykła  kazała Struveinu położyć nagłów ek „H istory i logiki" na 
piacy, którą, j a k  sam wyznaje, niejeden uczony go tów  byłby  uw a
żać za h istoryę filozofii w ogó le .1) Bądź co bądź, nie wiele tu  
irakuje dla uzupełnienia dzieła do liistoryi filozofii polskiej. Z a 

sadnicze momenty są poruszone, podwaliny założone, pozostaje na 
nich tylko budować. N iestety, dopiero w ostatn ich  la tach  swego 
zyw ota  doczekał się Struve, iż pracę w tej dziedzinie przez niego 
zapoczątkowaną najmłodsze pokolenie myślicieli naszych podejmo
wać zaczę ło . ..

Cały obszar filozofii polskiej ujmuje S truve w pięć wielkich, 
acz nierównych, okresów.

Ok res pierwszy, k tó ry  można nazw ać akademickim, rozsze- 
lza  się od rozkw itu  Akademii Krakowskiej, t. j.  od drugiej poło
wy X IV  w. aż pod koniec X VI. W okresie tym  filozofia polska 
s t°i na jednym  poziomie z ówczesnym je j  stanem u obcych. O pra
cowywano j ą  jeszcze, j a k  i w innych krajach, wyłącznie w języku  
acińskim. Ale do scholastycyzmu zaczynają się ju ż  dołączać 
^erunki antyscholastyczne, wznawiane są s tudya  klasyczne, p rze

nikają humanizm i eklektyzm. Głównymi przedstawicielami tych 
( ^żiiości w Polsce X V  i X V I w. są G rzegorz z Sanoka, gorliw y  
Wski'zesiciel klasycyzmu, w ym agający, aby dzieła s tarożytnych  
czytane były  w oryginale i bez kom entarzy  scholastycznych; był
011 nadto przeciwnikiem wszelkich sporów scholastycznych, k tóre  
nazywał „vigilantium somnia"; dalej, J a n  z G łogow a i Michał 
z Wrocławia, k tórzy  się wpraw dzie  trzym ali p rzedew szystkiem  
F io tra  Hiszpana, jednak  samodzielnie badali logikę A rysto te lesa  
1 pisywali dzieła w swoim czasie powszechnie cenione i zagran icą  
n iejednokrotnie wydawane. N ależą  tu  także Michał z B ystrzy- 
kow a (Parisiensis) i uczeń jeg o  J a n  ze Stobnicy, zwolennicy po
glądów Dunsa Szkota, wreszcie Jak ó b  Górski i Adam Burski, 
eklektycy, au to rzy  znakomitych opracowań logiki, w których, 
obok prac starożytnych , mianowicie A rystotelesa, sto ików i Cy
cerona, uwzględnia ją  i najnowsze dążności swego czasu, reprezen
tow ane przez Rudolfa Agricolę, P io tra  Ram a i F il ipa  Melanchtona.

Okres d rug i obejmuje panow anie jezu itów  i może być n a 
zw any jezuickim. T rw a  on od drugiej połowy w ieku  X V I-go  do 
drugiej połowy X V III-go . Cechuje go zw ro t do dogmatycznego

*) Historya logiki (1011), str. V.
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formalizmu scholastyki średniowiecznej, podkopującej zarodki sa
modzielnie rozwijającej się myśli, a zaszczepiając natom iast nau
ki X III  wieku w formie czczej i beztreściwej. „Ciemnota i de- 
moralizacya były  głów nem  hasłem owoczesnych jezu itów , g łów 
nym środkiem, przy  k tórego  pomocy dążyli do bezwzględnego 
panowania nad światem. N ieste ty , w  dwóchsetletnim prawie okre
sie ich panowania w Polsce udało im się zepchnąć naród na  d łu 
gie czasy z drogi nowoczesnego postępu i w yrobić z niego ule
głego służebnika ich celów1*.1) Głównymi przedstawicielami filo
zofii jezuickiej w Polsce byli w wieku X V lI-ym  Marcin Smiglec- 
ki, Wojciech Tylkowski, Tomasz Młodzianowski, J a n  Morawski, 
Adam Krasnodębski, Stefan Szczaniecki, w X V llI -y m  zaś J e r z y  
Gengell, Adryan Miaskowski, A leksander Podlesiecki, Andrzej 
Rudzki, Benedykt Dobszewicz. Wszyscy oni, z wyjątkiem  p ierw 
szego i ostatniego, k tórzy  stanow ią  przejście od pierw szego do 
drugiego i od drugiego do trzeciego okresu, używali dyalekt.yki 
jako  środka do wpojenia w naród, a szczególniej w uczącą się 
młodzież, ciemnych przesądów średnich wieków i dla tam ow ania 
samodzielnego rozwoju filozofii na nowoczesnych, kry tycznych 
zasadach. W czasie, kiedy na Zachodzie zaginę ły  już  prawie śla
dy scholastycyzmu, kiedy nauka, a zw łaszcza filozofia, nie mogła 
się już obejść bez podstaw krytycznych, s tworzonych przez Ba- 
kona, K artezyusza i ich następców, w Polsce zaznaczył się silny 
zw rot w kierunku przeszłości, obejmujący despotycznie cały za 
kres życia duchowego. Myśl, nie uwzględnia jąc należycie faktycz
nych m ateryałów  w iedzy nowoczesnej, doświadczenia w ew nętrz
nego i zewnętrznego, oraz życiow ych danych, u traciła  swoją treść 
właściwą i ogran iczyła  się do pow tarzan ia  oderw anych czynności 
według jednostronych  formuł logicznych. W ten sposób pow sta 
ła i rozw ija ła  się w Polsce w w. X V II  i X V II I  uczouość scho- 
lastyczna, w y tw arza jąca  najrozliczniejsze zagadnienia  i nauki, po
zbawione natura lnego  zw iązku z istotnemi potrzebami i dążnoś
ciami życia um ysłow ego .2)

Okres trzeci stanowi reakcyę przeciw jezu ity  zmówi i cha
rak teryzuje się zaszczepieniem nowoczesnych dążności na gruncie 
polskim, zaczerpaniem z Zachodu w szystkich tycli czynników  po
stępu myśli, k tóre  wpłynęły  na samodzielny, k ry tyczny  rozwój 
w drugiej połowie X V lII -g o  wieku. Okres ten, t rw ający  od po-

’) H istoryą logiki (1911), str. 173.
J) W ykład system atyczny logiki (1870), str. 155 i nast.
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łowy wieku X V III-go  do roku mniej więcej 1830, może być na
zwany okresem Odrodzenia. Do czynników, k tó re  w płynęły  na 
rozbudzenie ruchu filozoficznego na Zachodzie w X V III  wieku, 
•'ależą: racyonalizm  Wolffa, sensualizm i empiryzm Locke’a i Con- 
dillac’a, a wreszcie kry tycyzm  K anta .  W szystkie te kierunki 
znajdują żyw y odgłos u myślicieli polskich tego okresu i p rzy
czyniają się ju ż  przez samą swą różnorodność do ożyw ienia ru 
chu piśmienniczego na polu filozofii. Temu też ożywionemu ru 
chowi, czerpiącemu pokarm duchowy z dzieł pierwszorzędnych 
myślicieli innych narodów, zawdzięcza filozofia polska podwalinę 
nowego rozwoju, sięgającego swym wpływem i skutkam i aż do 
naszych czasów. Okres Odrodzenia zaczyna się ograniczeniem 
wpływu jezu itów  przez reformę szkół, dokonaną przez S tan is ław a 
Konarskiego. Obejmuje dalej usiłowanie zaszczepienia na g ru n 
cie polskim filozofii Wolffa przez przekład z dzieła jego  ucznia 
Gottscheda. P rzekład  ten, dokonany pod pro tekcyą i z przedmo- 

Wawrzyńca Mitzler de Kolof, nosił nazw ę: „Pierw sze p raw dy  
całej filozofii, w której w szystkie  filozofskie nauki przyzwoitym  
P0l'ządkiem wyłożone i na dwie części podzielone są, kw oli tym, 
k tó r z y  publicznie w akademiach lekcye b io rą“ (1760 ). W tymże 
kierunku dzia ła ją  bardziej samodzielnie Kazimierz N a rb u t t  i Igna- 
cy W'łodek. W pływ y empiryzmu objaw iają  się we w prow adzeniu  
Przez Koinisyę Edukacyjną do szkół logiki Condillac’a, k tó rą  prze
łożył J a n  Znosko. Nadto  Andrzej Cyankiewicz tłóm aczy wyjątk i 
z Locke’a, a P a try cy  Przeczy tańsk i i J a n  Śniadecki rozw ija ją  za
sady poznania empirycznego. Wreszcie do tego  okresu należą 
pierwsze zawiązki kry tycyzm u kantowskiego, zaszczepione n a j
przód przez przekłady Józe fa  Bychowca i Szymona Bielskiego, 
a następnie przez oryginalne pisma Jęd rze ja  Śniadeckiego, Józefa  
Hoene-Wrońskiego, Józefa  K alasantego  Szaniaw skiego, Józefa  
Emanuela Jankow sk iego  i Anioła Dowgirda. W tymże kierunku 
czynni byli pierwsi profesorowie kantyści na wszechnicach pol
skich: Feliks Ja rońsk i  w Krakowie, Adam Ignacy  Zabellewicz 
w W arszawie i Jan  H enryk  Abicht, pow ołany z Niemiec na k a 
tedrę filozofii do Wilna.

Okres czw arty  filozofii w Polsce s tanow i na jw yższy  jej roz
kwit. J e s t to  w najwybitniejszej swej części filozofia idealistycz
na, jaka się zrodziła i rozwinęła pod wpływem pokrew nego ruchu 
w  Niemczech. N a tle i jako  uzupełnienie filozofii K an ta  pow sta 
ły  mianowicie w Niemczech system aty  metafizyczne, o kierunku 
idealistycznym w różnych odcieniach. Pow sta ł  najprzód idealizm 
Eichtego z odcieniem podmiotowym, następnie idealizm Schellin-
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ga, obejmujący głównie przedmiotowe czynniki przyrody i dzie
jów, wreszcie idealizm H eg la  o charak terze  bezwzględnym. Kie
runki te i system aty  odbijają się w Polsce, a w połączeniu z idea
mi filozofii narodowej w y tw arza ją  olbrzymi ruch i najśw ietn ie jszy  
rozwój filozofii w Polsce. N a czele tego ruchu stoi Jó ze f  Hoene- 
Wroński, myśliciel polski acz pisał tylko po francusku. W ycho
dził 011 z K anta  i w duchu jego  aprioryzm u przedsięwziął refor
mę wiedzy ludzkiej, wychodząc z nauk matematycznych. N astęp 
nie jednak przejął się zagadnieniam i historyozoficznemi i z ich 
stanowiska rozwinął swój system at mesyanizmu, mający na celu 
bezwzględne stopienie („unię achrem atyczną“) filozofii i religii. 
Z innych myślicieli tego okresu Jó ze f  Gołuchowski, pomimo sa
modzielnych rzutów  myśli, pozostaw ał w blizkiem pokrewieństwie 
z idealizmem Schellinga, zwłaszcza w jego  ostatniej,  zabarwionej 
religijnie fazie rozwoju. Na podstawach uczucia re lig ijnego oparli 
również swój idealizm F lo ryan  Bochwic i Józef  Żochowski, gdy 
tymczasem Andrzej Towiański hołdował skra jnemu mistycyzmowi. 
Z Hegla wychodzili i jeg o  idealizm bezwzględny w różnych for
mach odzwierciadlali i w  różnych kierunkach przerabiali B ro 
nisław Trentow ski,  K aro l Libelt, A ugust C ieszkowski i Józef  
Kremer.

Z drugiej s trony  zauw ażyć należy, iż rozwój idealizmu, 
zwłaszcza liegloskiego, i jeg o  echo w Polsce, obudziło u nas od 
samego początku silną opozycyę. Opozycya ta  nie miała jednak  
ani naukowego ani ściśle filozoficznego charak teru , choć pod na
zwą filozofii i w jej imię występow ała. Je j  podstawą, na której 
się opierała, nie by ły  ani dowody, zaczerpnięte z rozumu i ogó l
nych p raw  ducha ludzkiego, ani dane doświadczenia, powołujące 
się na wyniki nauk empirycznych, lecz wyłącznie pow aga dogma- 
tow kościoła i w iara  w ich nieomylność. Pomimo tej polemiki 
ze strony przedstawicieli k ierunku religijnego, idealizm rozw inął 
się w Polsce szeroko, dając pod niejednym względem dowód w y
sokiego polotu ducha narodowego. T rw ał też dopóty, dopóki się 
sam w sobie nie przeżył i dopóki nie napo tka ł p raw dziw ych prze
ciwników, walczących bronią naukową.

Okres p iąty  rozpoczyna się właśnie wraz z bankructw em  
idealizmu bezwzględnego. T rw a  on od siódmego dziesią tka la t 
wieku ubiegłego do pory obecnej i ze względu na przeważający 
cha rak ter  dotyczących badań zasługuje na miano krytyczno-syn- 
tetycznego. R eakcya przeciw abstrakcyjnej dyalektyce i deduk- 
cyi idealizmu w ystąp iła  jeszcze za życia g łównych jeg o  p rzedsta
wicieli, a z biegiem lat przyję ła  coraz szersze rozmiary. Przeko-
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nano się dość rychło, że idealizm bezwzględny nie zdoła odpo
wiedzieć w dostatecznej mierze na żyw otne pytania, dręczące 
umysł ludzki, a wówczas schodzić zaczęto na padół, wnikać w w e
wnętrzne życie i po trzeby  człowieka realnego, w  przyrodę i jej 
zjawiska, zastanaw iać się nad faktami rozwoju wiedzy ludzkiej. 
R eakcya ta nie była w Polsce tak bogata  w objaw y i tak uroz
maicona, j a k  na Zachodzie, w każdym jednak  razie g łów ne typy  
tej reakcyi is tn ia ły  i u nas. Zaczerpnię to  je  w praw dzie  w w ięk
szej części u obcych, ale obdarzono także piętnem indywidualnem. 
Wszystkie zaś te kierunki tak  u obcych, j a k  u nas, mają ogólny 
charak ter  kry tyczny  i przytem dążą do objęcia jaknajszerszych  
dziedzin m yśli, '  uwzględnia jąc ze swego stanow iska zasadnicze 
współczynniki poznania, wiedzy.

Ten syn te tyczno-kry tyczny  cha rak te r  współczesnych dążności 
n a polu teoryi poznania u trudn ia  klasyfikacyę, opar tą  na przeciw
stawności idealizmu i realizmu, albowiem przy koniecznem w b a 
daniach dzisiejszych różnostronnem uwzględnieniu czynników  wie
dzy przeciwieństwo owo w pewnym  stopniu się w yrów nyw a, 
ustępując miejsca niezgodzie pod innymi, bardziej szczegółowymi 
wzglądami. „Zachodzi to szczególniej u nas, gdzie  w ielostron
ność s ta ła  się jednym  z natu ra lnych  objawów naszego życia um y
słowego w skutek  konieczności posiłkowania się w jeg o  rozwoju 
1 llprawie nietylko w łasnym i zasobami, lecz i w ynikam i pracy 
dziejowej narodów, przodujących dotąd  postępem wszechludzkiej 
kultury. Główne ty p y  poglądów' poznawczych, t. j. racyonalizm, 
einpiryzm i m istycyzm  pow stają  w prawdzie i w osta tn im  okresie 
filozofii w  Polsce, ale nie mają ju ż  tego charak teru  jed n o s tro n 
nego, jak i  je  ‘cechował dawniej “. ’)

Z rozw ażań tych  uwidocznia się, że mylnem je s t  u p a try w a
nie w ostatnim  okresie filozofii polskiej charak teru  wyłącznie po 
zy tyw istycznego; owszem, jeżeli uwzględnić myślicieli, wnikają- 
°ych samodzielnie w zasady filozofii i obejmujących szersze je j 
dziedziny, to cha rak te r  tego okresu okaże się w całkiem innem 
świetle.

Za pierw szy rys charak terystyczny , ob jaw iający się w filo
zofii polskiej ostatn iej doby bez względu na sam kierunek myśli, 
na szkoły, k tórych  je s t  wiele, uznać należy krytycyzm. W szyst
kie kierunki i szkoły zajm ują się przedew szystkiem  rozwiązaniem 
zasadniczego zagadnienia o wzajemnym stosunku podmiotu i przed

') Historyą logiki (1911), str. 848.



42 HENRYK STRUYE.

miotu wiedzy, myśli i bytu, ducha i m ateryi, szukając odpow ie
dzi na pytanie, czy podmiot, umysł ludzki zdolny j e s t  odtw orzyć 
przedmiotowość od niego niezależną, czy wogóle przedmiotowość 
istnieje i w jak i  sposób może być odtworzona. P rzy tem  każda 
ze szkół i każdy z myślicieli, badając te sp raw y ze swego punktu  
widzenia, musi go obronić i uzasadnić, oraz poddać k ry tyce  zda
nia przeciwne.

K ry tyka ta  s tała się najw ybitn iejszym  rysem współczesnej 
myśli filozoficznej wogóle, lecz stanowi ty lko środek do osiągnię
cia pewnych wyników dodatnich. Cel ten może być osiągnięty 
jedynie przez syntezę w szystkich  praw d poszczególnych, zdoby
tych na różnych polach działalności umysłowej człowieka. Syn
teza ta  jednoczy rozdrobnione wyniki działalności krytycznej, 
a przy udziale samodzielnej pracy myśli doprow adza badacza do 
ogólnego na św-iat poglądu, czyniącego zadość danym wiedzy współ
czesnej. W ten zaś sposób „łączą się z krytycyzm em  u w szyst
kich głębszych myślicieli naszych czasów pewne dążności sy n te 
tyczne, mające na oku dojście do wyników  dodatnich, do możli
wie wszechstronnego i pełnego poznania rzeczyw istości11. ‘)

W tym  poglądzie na  cha rak te r  i zadania filozofii współczes
nej odzwierciadla się w sposób widoczny ju ż  sam pogląd syste
matyczny Struyego na zadania i metody filozofii wogóle.

S truve nie poprzestaje w szakże na samem skreśleniu h isto
ryi- <Iej przebieg  oraz wydatniejsze momenty rozwoju nasuwają 
mu szereg myśli o charak terze  ogólnym filozofii polskiej i w a
runkach jej dalszego rozwoju.

D opatrując się ogólnych cech filozofii polskiej, uw aża Struve, 
iż ma ona narówni z filozofią innych narodów  europejskich swój 
odrębny charak ter ,  aczkolwiek w g łów nych swych zasadach musi 
naturalnie wiązać się z ogólnym przedmiotem badań w tej dzie
dzinie. N iek tórzy  myśliciele, jak zwłaszcza Wroński, Trentow ski, 
L ibelt i Cieszkowski, usiłowali nadać filozofii cha rak ter  narodo
wy, przepowiadając je j  o lbrzym ią przyszłość. Nadzieje te, w y
pływające z ogólnych przesłanek m esyanistycznych polskich, nie 
spraw dziły  się dotąd. Wprawrdzie zasada podziału pracy uinysło- 
wej, uw ydatniająca się zarówno w specyalizacyi naukowej, jak  
i w różnych k ierunkach myśli filozoficznej, w ystępuje na ja w  
i w dążnościach filozoficznych różnych szczepów ludzkości, a n a 
stępnie i w  różnych narodach, biorących udział w stawianiu  i roz

’ ) H istorya logiki (1911), str. 155.
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wiązywaniu zadań filozofii. Ale w sprawie tej pamiętać należy, 
ze jak  nie można mówić o filozofii danego myśliciela zanim 011 

je j  na św ia t  nie wydał, tak również nie można przepowiadać z ja
wienia się filozofii danego narodu, lecz m ożna j ą  ty lko w odpo
wiednim wypadku stwierdzić, t. j.  można o niej mówić, kiedy 
je s t  laktem  dokonanym, g dy  treścią  sw ą w yw alczyła  sobie s tano
wisko dziejowe w ogólnym rozwoju filozofii. „Co do nas—mówi 
S truve—sądzę, że jeszcze długi czas bardzo poważnie i sumiennie 
będziemy musieli pracować nad filozofią, póki inni mówić będą
0 naszej filozofii, jak o  o samodzielnym współczynniku myśli filo
zoficznej ludzkości14. *)

Nie zaprzeczając tedy  możności filozofii narodowej w zasa
dzie i uznając faktyczne istnienie odrębnych typów  filozofii wśród 
innych narodów, ja k  filozofii indyjskiej, greckiej, francuskiej, an
gielskiej, niemieckiej, tw ierdzi S truve tylko, iż „aby nadać nauce 
filozofii odcień narodowy, do tego potrzeba zupełnej dojrzałości 
umysłu i twórczego ducha, zdolnego wdrożyć badania przedm io
towe w nowe, samodzielne tory. To jednak  zależy od wielu bar
dzo skomplikowanych w arunków  życia narodowego, a g łów nie od 
poprzedniego rozwoju zasadniczych współczynników wszelkiego 
wogóle postępu na polu nauki i f i lozofii" .3)

Pomimo jednak , że nadzieje na przyszłe pełne wagi znacze
nie filozofii polskiej nie urzeczywistniły  się, pomimo, że naw et 
trudno mówić o filozofii polskiej jak o  o trw ałym  skarbie, wzbo
gacającym doświadczenie myślowe ludzkości, w przebiegu jed n ak  
satnej tej nauki w Polsce dadzą się w ykryć  pewne cechy charak
terystyczne, zależne od ogólnych czynników psychicznych umysłu 
narodowego.

Ogólne te cechy filozofii polskiej dadzą się w yrazić  jak o :  
1) dążność życiowa, dzięki której głów ne współczynniki filozofii, 
zarówno więc krytycyzm , j a k  ogólny pogląd na świat, s ta ją  się 
przedewszystkiem  środkami do zaspokojenia pew nych potrzeb na
rodu w danej chwili dz ie jow e j; 2) tendencya syntetyczna, po lega
jąca  na obejmowaniu j a k n a jszerszych k ręgów  myśli w celu osiąg
nięcia możliwie pełnego poglądu na przedmiot badan ia ;  3) ży
wość i obrazowość wysłowienia, w ynikająca nietylko z przyro
dzonego poczucia estetycznego, ale i z chęci zrów now ażenia wszyst-

') W stęp kryt. do fil., str. 498.
*) H istorya filozofii w  Polsce (1900), str. 8.
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kich potrzeb ducha i p rzem awiania nie do kasty  uczonych, lecz 
do szerszych w ars tw  w ykszta łconego ogółu. *)

Cechy te nie mają nic wspólnego z ow ą w ygórow aną ro
mantyczną ideą o jak iem ś w yjątkow em  posłannictw ie narodu. 
Dzisiaj nikt ju ż  nie m arzy o tem, abyśm y — w rychłym  p rzy n a j
mniej czasie — zająć mogli naczelne miejsce w powszechnym roz
woju filozofii. P ragnąc  wszakże dorównać innym narodom na 
polu filozofii, pragnąc, aby mówiono o filozofii polskiej nie w sen- 
sie JeJ siły zbawczej, lecz w tem znaczeniu, w jak iem  mówi sit*
o filozofii innych narodów, należy niety lko trzym ać się zasadni
czego ducha filozofii polskiej dotychczasowej, scharak teryzow a
nego w powyższych cechach, lecz należy rów nież strzedz się b łę 
dów dotychczasowych.

Urobienie samoistnej filozofii narodowej zależy przedew szyst- 
kiem od wewnętrznej ciągłości je j rozwoju, t. j. na uw zględnia
niu pracy poprzedników. „Tymczasem związek ten był dotąd 
u nas zbyt luźny. Hołdując indywidualizmowi, jak i  cechuje ży
cie polskie i pod innymi względami, każdy pracownik polski na 
polu filozofii, jeżeli  nie zaczynał w p ro s t  od siebie, to przenosił 
na swojski g ru n t  obce ziarna myśli i p ie lęgnow ał je  skrzętnie ,
o swojskich zaś albo zupełnie zapominał, albo uw zględnia ł je  ty l 
ko mimochodem. S tąd  to pochodzi kw estya :  czy mamy mówić 
tylko o filozofii w Polsce, czy też możemy mówić o filozofii pol
skiej ?u *)

Ten brak  ciągłości i zw iązku objawów myśli filozoficznej 
w Polsce w połączeniu z zamiłowaniem obcych nowinek, a dalej 
brak solidarności pracow ników  na polu filozofii, brak  wzajemnej 
pomocy, a często naw et wzajemnego szacunku—w szystko to  cha
rak teryzuje dotychczasowy b ieg  filozofii w Polsce niemniej, niż 
cechy wyżej wskazane, aczkolwiek ujemnie.

W ostatnich latach widzi S truve zw rot ku lepszemu: za ło
żono czasopismo fachowe, to w arzy s tw a  filozoficzne i t. d. I oto, 
widząc, iż ziarna przez niego zasiewane w ciągu lat 50-ciu, do 
piero teraz plon wydaw ać zaczynają, plon, k tórego  ju ż  sam zbie
rać nie będzie, z otuchą S truve każe. patrzeć w przyszłość, k reś
ląc słowa, które brzmią, jak  testam ent.

l ) Historya filozofii w  Polsce (1900), str. 65 ; prw. Historya logiki (1911), 
str. 522.

a) Słów ko o filozofii narodowej polskiej. Ruch filozoficzny 1911, Ns 1, 
str. 2—3.
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„Przy  udziale t^ch  insty tucyi w yrobić się powinien na p rz y 
szłość coraz bardziej wzajemny szacunek członków, a wym iana 
różnych, mniej lub więcej indyw idualnych zdań obudzi chęć ko- 
operacyi, solidarnego złączenia w szystk ich  sił we wspólnym celu 
coraz pełniejszego rozwoju filozofii polskiej. Nie zapominajmy, 
że ty lko społeczność solidarnie zrzeszonych jednostek  ma p rzy 
szłość przed sobą“.

tJ grobu niestrudzonego krzewiciela p racy  w umiłowanym 
kierunku, odpowiadamy na wezwanie sercem wdzięcznem i pomnem: 

Nie zapomnimy!

D r . A d a m  Z i e i .e ń o z y k .



ZE WSPOMNIEŃ

Józefa hr. Krasińskiego
1783- 1841.

V. »)

Wojna już  była skończona, t r a k ta t  w  Wiedniu zaw arty ,  2) 
a zatem nie miałem już nic do czynienia w tym nieszczęśliwym 
pułku Gwardyi narodowej, prócz w ykonyw ania  nudnych prac adm i
nistracyjno-gospodarczych, zarządzeń w ew nętrznych, prezydowa- 
nia na odbywających się u innie zebraniach rady  Sztabu, oraz 
udziału w wyznaczonych przez Naczelnego wodza koinisyach. 
Wyznaję, że kilka razy, będąc w ykom enderow any na członka Są
du wojennego w takiem  miałem te  obowiązki obrzydzeniu, żem 
zawsze się pod różnymi pozorami od tego wykręcał. Po powro
cie księcia Ponia tow skiego  ze sztabem do W arszaw y zaraz p ierw 
szych dni lutego 1810 r. ustanow iona była kom isya do rozdania 
G w ardy i narodowej k rzyżów  wojskowych za kam panię austryac- 
ką. Nie bardzo była czynną nasza g w ard y a  w tej kampanii 
i, mojem zdaniem, nie bardzo zas ług iw ała  na te  krzyże, jednakże  
gdy król Saski dla w szystk ich  pułków w znacznej liczbie a dla 
naszego siedem krzyżów  przysłał,  to j e s t  dw a oficerskie, t rzy  
złote i dw a srebrne, więc odrzucać ich nie można było; z d ru 
giej s trony trudno było bardzo wyszukać ludzi, coby is to tn ie  za 
służyli na nie. Ile pamiętam, to oprócz k rzyżów  na pułki, które

*) Tom III. 1809-1812. str. IG.
') W Schóbrunn dnia 14 pażdz. 1800 r.
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się biły, przysłano jeszcze na sztaby, genera łów  i sztabsoficerów 
a la suitę choć się wcale nie bili. P od ług  ogólnych w ydanych 
instrukcyi i rozkazów w każdym i w  naszym w ykom enderow ano 
do tej komisyi dwóch sztabsoficerów, dwóch oficerów, oficera 
i dwóch żołnierzy. Lubo byłem m ianow any członkiem, jednak  
odmówiłem. Zasiedli: P io tr  Łubieński pułkownik, Szaber pod
pułkownik, K urtz  i Gąsierski kapitanowie, resz ty  nie pam iętam ; 
ci po długich naradach tak  rozdzielili krzyże oficerskie: pu łko
wnikowi i mnie, złote t rzy  Szabrowi, O rłowskiemu i Bandlicho- 
wi. Tym dwóm ostatn im  bardzo słusznie, jeże li  nie za odwagę 
w boju, której nie mieli sposobności okazać, to za wiele p rzys ług  
oddanych krajowi. Dwa srebrne dano dwóm żołnierzom: K a ra 
sińskiemu czyli K araskow i i S typułkowskiemu, k tó ry  się odzna
czył w utarczce pod Żeraniem '). Nie pamiętam szczegółów tej 
utarczki, lecz wiem, że tam dowodził J a n  Ledóchowski od piecho
ty) bo był uk ry ty  na Kępie, gdzie chcieli się A ustryacy  także 
do Pragi przeprawić. Lecz S typułkow ski i M łynarczyk z tej 
s trony przeprawili się wprzód i zabrali w n iewolę k rypę  z A ustrya- 
kami. Mnie myśl przyszła, że g dy  dla pułku G w ardy i narodowej, 
w którym  tylko dwóch nas było sz lach ty—pułkownik i ja , dano 
do rozdania dw a kaw alersk ie  krzyże, a te właśnie nam obu 
przeznaczone zostały, to zrobi to wielki sw ar i wrznieci zazdrość 
między obywatelami, a mnie, k tórym  się nie poczuw ał do tak  
wielkich zasług, będzie w szystko  jedno, jak i  mieć będę czy to 
czarny czy złoty. G dy zostałem  przyw ołany  na sesyę komisyi 
dla wysłuchania decyzyi, oświadczyłem chęć zamiany K rzyża  mo
jego z Szabrem podpułkownikiem. P raw da , że był to człowiek 
ciężki i że często się upijał, ale też przyznać trzeba, że by ł uczci
wy, dobrze myślący i n igdy do żadnych brudów nie należał. Ko- 
misya z wdzięcznością zezwoliła, a gdy  podając raport  o tein N a 
czelnemu wodzowi do potwierdzenia, w ym ieniła  moje p rzedsta 
wienie, ten potw ierdz ił  je, a do mnie kazał ze Sztabu głów nego 
napisać prócz tego  list, pochwalający moje postępowanie.

Gdy w początku jeszcze roku H ilary  K rasiński a) został do
wódcą Modlina, a pogodne dni w iosny nadeszły, zebraw szy się 
w kilku przyjaciół, zrobiliśmy śliczny spacer łodziami do Modli
na, dla odwiedzenia Hilarego, k tóry  nas wesoło i z najw iększą

) Nad Wisli; pod W arszawą.
*) Został komendantem placu Serocka, 28 marca 1810 r., komendantem  

placu Modlina dopiero 31 maja 1811 r.
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uprzejmością, lecz komicznie przyjął, ofiarując nam ty lko chleb 
i wodę, bo mówił „ja daję, co ty lko  dom m a“ jak o ż  nie by ł to 
żart, i nic więcej nie dał, szczęściem, że jak b y  to przewidując 
mieliśmy duże z sobą zapasy.

Znudzony tą  obyw ate lską  pół-wojskową służbą, już  oddaw- 
na wszelkie czyniłem starania , ledwo nie powiem in tryg i,  żeby 
otrzymać dymisyę lub też uzyskać inne przeznaczenie. Przecie 
nareszcie w końcu maja uwiadomiono mnie pryw atn ie  ze Sztabu, 
ze mam dostać wkrótce jak ąś  komendę na prowincyi, jak o  o rg a
nizator nowowcielonych departam entów , więc żebym się p rzygo
tow ał do wyjazdu. Bardzo byłem ubogi w tenczas w  pieniądze 
po weselnych wydatkach *), a zatem i źle zaopatrzony  w konie 
wierzchowe, mimo to nie wiedząc jeszcze co to będzie za urząd, 
i jak ie  znaczenie tego szumnego ty tu łu  musiałem się zapożyczyć
i do Łęczny się udać dla kupienia kilku w ierzchowych koni.

Tej zimy więcej mnie niż kiedykolwiek zajm owały prace 
w Loży m(asońskiej), gdzie będąc posunięty na wyższe stopnie, 
a mając łatwość mówienia kilku językam i, często musiałem przy j
mować deputacye różnych narodów i trudnić  się licznemi recep
c jam i.  Wtenczas też o tw orzy ła  się w naszym lokalu, przy L e
sznie niedaleko domu, gdziem mieszkał, ale w dziedzińcu, w da
wnym  pałacu zw anym  D ziałyński, Loża kobie t  pod nazwą E de
nu, gdzie mnie W. M(istrz) mianował mistrzem  S traszliw ym ; jakoż  
dzięki dawniej nabytej wpraw ie, urząd ten wypełniłem z zadowole
niem dani i W. M. D am y urzędniczki starsze, tej loży,masonki je sz 
cze za czasów S tan is ław a A ugusta  by ły : K siężna C zarto ryska  
generałowa, księżna R adziw iłłow a z Nieborowa, Sew erynow a P o 
tocka, Sołtykowa, S tan is ław ow a Potocka, A leksandrow a Potocka, 
baronowa Chaudouar; j a  zaś przyjm ow ałem  panie: Chodkiewiczową, 
Osińską, W ielhorską, Kempiscinę, S tas iow ą Potocką, Cichocką, 
Zwanową, Marcelową Potocką i wiele innych, k tórych  nazwisk 
nie pamiętam.

W krótce po urodzeniu mojej córki *), oraz g dy  ju ż  moja żo
na do zdrowia i sił wróciła, o trzym ałem  od sztabu  Naczelnego 
Wodza nominacyę do dwóch w ojew ództw — K rakow skiego i San
domierskiego, jako  o rgan iza to ra  G w ardy i narodowych oraz spi
sów wojskowych, z gażą, furażem, mocą paletow ania, stójkami

') Krasiński ożenił się 27 w rześnia 1809 r. z Emilią Ossolińską, córką 
Antoniego.

*) Maryi,—dnia 18 lipca 1810 r.
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i etapem, oraz k w a te rą  jak o  też z pozwoleniem w ybran ia  sobie 
do pomocy ad ju tan tów  z rzędu oficerów etatow ych, k tórych  
miałem zostaw ić w miastach departam entow ych i obwodowych, 
jako  instruk torów  i kom endantów  spisów wojskowych. W ybrałem 
pizeto mego przyjaciela R okickiego '), k tó ry  po wzięciu W arsza
wy wchodząc do formującego się w ojska liniowego został kapitanem
1 w tym  stopniu mi go dodano; zaś z ad ju tan tó w  p ła tnych  m ia
łem Staneckiego, F rancke  *) C hrzanowskiego i Borodzica 3)—pod
oficerów: Miętkę i Panuszew skiego  i kilku doboszy na in s t ru k to 
rów w departam entach. Z tą  św itą  wyruszyliśm y naprzód do 
Radomia, i od tego czasu zaczyna się zawód nowy, s łużby czyn
nej, k tóry  lubo był, że tak powiem, ty tu la rn ie  znakom ity  jak o  
wojskowego organ iza to ra  dwóch nowo zdobytych i przyłączonych 
departam entów, lecz w istocie samej nudny piśmienno-biurowo- 
adm inistracyjny. P racą  tą  powinien by  się raczej zajmować pre
fekt i podprefekci aniżeli wojskowy, choć ty lko ty tu larny .

Nie będę opisyw ał mojej podróży, ani miast, i miasteczek, 
Radomia, Kielc, Chęcin, Jędrze jow a, W odzisławia, Miechowa
i innych, w których  tylko b y ł y . . . 4) czyli podprefekci, gdzie 
wszędzie mieliśmy stać, robić konskrypcye, zw oływ ać ludzi i z po 
między nich co było m ożna wynaleźć s ta rych  żołnierzy, w ybierać 
na kadry  instrukcyjne po małych gminach; z w ładzami, to je s t  
prefektami, podprefektami i burm istrzam i się układać, kontrole  
spisywać, w ybory między obyw atelam i na oficerów i podoficerów 
robić i t. p. Z ostaw iw szy  w każdym  departam encie oficerów i do
boszy na ins truk to rów  i na piśmie dalsze rozkazy a od władz 
odebraw szy przedstaw ienia  na oficerów i te w raz  z raportam i 
odesławszy do sztabu Generalnego, znowu jechałem  dalej dla roz
poczęcia na nowo tegoż samego i tak  samo, ja k  się już  w  pierw- 
szem miejscu zrobiło. N ie zapomnę n igdy  spisu wojskowego 
w Opatowie. Między innymi obyw atelam i przyjechał jak iś  pan 
Kaszyc, k tó ry  mianował się niegdyś pułkownikiem  oraz podpre- 
iekt, k tó ry  by ł  kochankiem jeg o  żony; obaj razem zaprzeczyli mi 
w ładzy organizacyjnej. Podprefekt dowodził, że to  jeg o  obow ią
zek, a Kaszyc, ze to jego  urząd dowódzcy batalionu radomskie- 
g°,  aż musiałem sztafetę  do Radomia posłać. Nadszedł też roz
kaz od prefekta, żeby moich rozkazów słuchali, ale i na to sobie

*) Ignacy, uw olniony z wojska 25/V  1810 r. (V)
*) Ludwik, podpór, udjut. gw . nar.
') Michał Stanisław  adjut. gw . nar. Warsz. ur. 3 lu tego 1810 r.
4) Wyraz nieczytelny.

4
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poradzili, bo obaj z panią pojechali sobie spacerem gdzieś dale
ko, a my sami z burmistrzem musieliśmy rzecz kończyć, chociaż 
pan podprefekt, odjeżdżając, papiery konskrypcyjne zaniknął. 
W  końcu moich czynności z jednym  ju ż  ty lko Rokickim, drugim 
Staneckim i jednym  doboszem przyjechaliśm y do K ra k o w a  dla 
założenia tamże i uformowania dwóch batalionów G w ardy i N aro
dowej i jej sztabu. T 11 przecież milsze daleko spędziłem chwile, 
stanąw szy w miejscu tak  dobrze mi zimnem i między przyjazne- 
1111 mi osobami, a od chwili mojego ożenienia w większej części 
ze mną spowinowaconemi, gdzie oraz czynniejsza czekała mnie 
praca.

Teraz gdy ju ż  K raków  stanowczo do kra ju  naszego został 
przyłączony i na nasz sposób urządzony, znalazłem go innym  zu
pełnie od owego K rakow a, k tó ry  znałem i w k tórym  mieszkałem, 
za rządów austryackich. Prefektem był mój krew ny S tan is ław  
Wodzicki, zaś w czasie, gdy odjeżdżał do dóbr swoich N iedź
wiedź o trzy  mile od K rakowa, zastępow ał go W ielogłowski 
K asper,  później kasztelan, P rezes Senatu K rakow skiego. G uber
natorem był podówczas genera ł Biegański ‘),—najs ta rszy  dziś g e 
nerał z żyjących, ma la t  82, n iegdyś adjutant Kościuszki, a ko
mendantem m iasta Ignacy  Zieliński, syn generała ,  mój blizki 
krewny, a po nim objął ten urząd pułkownik Tissen pó ł-w ary a t ,  
k tó ry  tyle dziw actw  i sza leństw  naw yrabiał,  że go musiał Bie
gański wydalić. Mówiono, że g dy  był w St. Domingo słońce mu 
przepaliło głow ę skutkiem  czego kilku innych, co tam  razem 
z nim byli, również jak ieś  szusy cierpieli. Z kolei ja  znowu zo
stałem komendantem m iasta  K rakow a. Było to miejsce rozko
szy i farniente, k tórego  radbym  się był trzym ać zębami i noga
mi, ma się rozumieć w czasie pokoju, bo bym się w stydził  w cza
sie w ojny  w tak im  zapiecku siedzieć. Lecz nie długo cieszyłem 
się tym błogosławionym  urzędem, pomimo najlepszych św iadectw
i wstawień o u trzym anie  mnie na tej posadzie, przesłanych tak 
przez gen. B iegańskiego, j a k  i przez prefekta. Sztab G łów ny  czy 
to mi niechętny, czyli też jak  wóz sm arow ania potrzebujący, 
a prócz tego mając wielu na ekspek ta tyw ie  swoich lizusów, w kil
ka tygodni później przysła ł na kom endanta K rakow a pułkow nika 
Gorzkowskiego, a mnie odwołał.

Ale wracani do chwili, gdym  s taną ł ze swoim Sztabem w K r a 
kowie, jak o  organizator.

*) Łukasz.
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Złożyłem moje instrukcye i rozkazy  Sztabu Generalnego 
u prefekta  i zameldowałem się gubernatorow i i komendantowi K ra
kowa. Dano mi kw a te rę  na rynku  w  domu wówczas Lanckoroń- 
skich dziś Helcia, na drugiem  piętrze i władze w yda ły  stosowne 
lozkazy (|0 w ypełn ian ia  moich poleceń. Pooddawałem  wizyty , 
wszędzie dobrze przyję ty , wszędzie znany i zaprzyjaźniony. Z da
wało mi sic» j a k  gdybym  był u siebie. Zacząłem moje prace — 
ecz wyznaję teraz, że nie z pośpiechem, bo mi się nie chciało 

pięuko kończyć, ażeby nie być znowu w inne departam enty  w y
słanym. Zostaw szy zaś później komendantem K rakow a ju ż  myśla- 
em 0 sprowadzeniu żony i jej rodziców na mieszkanie do K ra 

kowa, gdzie odziedziczyli bardzo w ygodny  dom przy ulicy Flo- 
'yansk ie j.  Gdym przyjechał do K rakow a właśnie wr tym  domu 
mieszkał komendant, później więc zająw szy  jeg o  miejsce przepro
wadziłem się tam, jak b y  do w łasnego domu. Zgo ła  w szystko  mi 
się, ze tak  powiem, ja k b y  uśmiechało, bo naw et obywatele  miesz
czanie krakowscy, czy to z powodu nieznanej u nich dotąd no
wości, czyli też  .z pięknego, jak i  później u nich poznałem, sposo
bu myślenia, dopomagali mi z zapałem do uformow ania jakna j-  
8pieszniej G w ardy i N arodowej oraz do przew yższenia stolicy co 
10 piękności, porządku i karności. J ak o ż  każdy przyzna, że G war- 
dy a Narodowa K rakow ska, by ła  w całym kraju  najpiękniejsza, 
najlepiej w ym usztrow ana i, ledwo nie powiem, rów nająca  się pu ł
kom wyborczym, ona jed n a  była  też czynna na linii bojowej w ro
ku 1812. U form owany batalion z W ojew ództw a i miasta K rako
wa G w ardy i czynnej wym aszerow ał w r. 1812 do Zamościa, tam 
się bił i odznaczał, ale blisko połowę ludzi u trac ił  tak  w boju, 
J ak i z chorób w tenczas panujących.

O byw atele  między sobą wybrali i podali na moje ręce wy
bór na oficerów, k tórych  ja , s tosownie do danych mi instrukcyi 
zaraz do Sztabu  G eneralnego przedstaw iłem , gdzie ich po tw ier
dzono i nominacye na moje ręce przesłano. Byli to :  R okic
ki major, kap itanow ie: Mączyński Alb., Bartel P io tr ,  Z am oj
ski .Józef, Frijlich Wojciech, M ydlarski, Gołęberski Jacek ,  Sta- 
t łer K anty , Fuchs K aje tan  p łatnik, Zakrzew ski Kazimierz; poru
cznicy: W aperal Józef, P rzyby lsk i J a n  K anty , Lipnicki J., 
Koch Rudolf, a od fizylierów Benda Szymon, K irchm ajer Ma
teusz, Sztencel, P y szk a ;  podporucznicy: Szweinfleisz, Wenzel 
Kanty, a od fizylierów: Syrkowski, Krzyżanow ski, Schwartz  
Wenzel Ant., Łącki Mik., Nadmiller, ad ju tan t  major Kon. Stane- 
cki, ad ju tan t  placu Biernacki, sztabs-lekarz Sztuinmer, kapelmaj- 
s te r  Nowakowski. Z liczby tej połowa prawie oficerów w czasie
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kampanii 1812 r. wyszło do Zamościa, a między innym i: Mączyń- 
ski, P rzybylski, Schweinfleisz, Koch, Sztatler, Fuchs, Zakrzewski, 
drugi Mączyński i Szlencen. A d ju tan tów  podoficerów i w szyst
kich podoficerów nominacye zależały  odemnie po w yborze  ty ch 
że przez obywateli. N astąp iły  ciągłe uk ładania  kontrol, robienie 
spisów m usztrjr i to w szystko  szło z ta k ą  gorliwością  i zapałem, 
jakich w G w ardyi N arodowej W arszaw skie j nigd}- nie dało się 
spostrzedz.

Prosili mnie obywatele , ażeby na pam iątkę założenia ( łw ar-  
dyi w yznaczyć jak i  plac dla niej dla parad, obluzów, w a r t  i mu- 
sztry, uzyskałem na to  pozwolenie prefekta i wybrano plac św. 
Szczepana, na k tórym  miała być urządzona w tym celu feta, pod
czas której miano wm urować tablicę m arm urow ą z napisem tej 
pamiątki i nazwiskiem Placu. J ak o ż  została w m urow ana i do 
dziś istnieje z napisem: Plac G w ard y i  Narodowej i data. C zeka
liśmy tylko odpowiedzi od Sztabu G łów nego z noininacyami ofi
cerów, przezemnie przedstaw ionych, a wszyscy pewni, że mi nie 
odmówią, ekw ipowali się i mieli m undury i szlejfy go tow e; dotąd 
albowiem, lubo ju ż  dwa bataliony by ły  kompletne i um undurow a
ne z oficerów ani jeden  m unduru włożyć nie mógł prócz nas trzech 
przybyłych, to  jest mnie, Rokickiego i ad ju tan ta  Staneckiego. 
Nakoniec przyszły nominacye: Wodzicki dzień wyznaczył na imie
niny Napoleona, w którym  m iała  być inauguracya Placu broni, 
lecz sam musiał wyjechać, .luż w szyscy oficerowie wystąpili  u b ra 
ni, i mogę powiedzieć, że parada Kościelna i na Placu były  wzo
rowe, jak b y  ze starych żołn ierzy  złożone — lecz o mało, że się 
smutnie nie skończyła. Zastępca  p refek ta  W ielogłowski, z k tórym  
później kolegowałem w senacie i zawsze byłem w największej 
przyjaźni, mocno był urażony tem, że oficerowie G w ardy i N aro
dowej wystąpili w m undurach nie meldując się mu w przódy. Przeto  
na tej wielkiej paradzie przyszedł do mnie i spytał, „co to są za 
panowie, co tak  samowolnie m undury przywdzieli,  a mnie się nie 
meldowali—taka  rzecz powinna być oddana pod sąd wojenny g u 
bernatora"—n w łaśnie przed paradą byłem u guberna to ra  Biegań
skiego z oficerami, prezentując ich. Ale gdym mu opowiedział, że 
się już meldowali gubernatorow i, że m ają nominacye ze Sztabu
i ze po paradzie mieliśmy i jem u oddać wizytę, uspokoił się i odtąd 
zawsze żyliśmy w zgodzie. Oprócz naszej gw ardyi był wówczas 
K raków  praw ie całkiem bez wojska, s ta ły  ty lko dw a depóts to 
j e s t  12-go pułku piechoty, i 2-go ułanów, bardzo nieliczne, bo 
ledwo po paręset ludzi liczące, więc praw ie  wszystkie, s łużby



musiała pełnić G w ard y a  Narodowa, czego dopełniała  bez żadne
go sarkania, nie tak  ja k  W arszaw ska.

Gdy komendant miasta, pułkownik Tisson został odwołany, 
H j a  mianowany tym czasowo na jeg o  miejsce, ustąpiłem m ajorow i 
Rokickiemu pracę, służbę i m usztry  z gw ardyą ,  m ając do czynie
nia w biurze placu z rezerwami, kw ate runkam i i inspekcyą służby 
ogólnej miasta. Przez ten czas, mając obowiązek zw iedzania czę
sto więzień, nieraz rozmawiałem  z Bogusławskim , owym s ław 
nym hersztem złodziei w Polsce, drugim  Kartuszem , lecz z tą  
różnicą, iż t eu b0g a ty Ch okradał, a ubogim świadczył (w pół ro 
ku po moim odjeździe uciekł z więzienia  lubo bardzo pilnie s trze 
żony i dobrze warowny, co mu się już  po raz trzeci udało). Bo
gusławski był wykształcony, przyjemnie się tłómaczył, płynnie 
kilku językam i mówił, a im dłużej się go widziało, tein większą 
wrażał o sobie opinię uczciwego człowieka. Lecz w całym ciągu 
teSo mojego urzędowania, ani naw et w życiu mojein, nie miałem 
nigdy okropniejszej komendy, jak  wtenczas, gdy  w ciągu mojego 
placniajorstwa była egzekucya dw ojga osób razem, k tó rą  z obo
wiązku zmuszony byłem dowodzić...

Ody przyjechał pułkow nik  G orzkow ski z W arszawy, usta ły  
m°je obowiązki komendanta, zaś w zleceniach moich formow ania 
gw ardyi po departam entach  ju ż  skończyła się m oja praca  a lbo
wiem nadspodziewanie szybko wrszystkie przepisy dopełnione zo
stały ; zostaw ały  jedyn ie  musztry, k tó re  częściowo po kompaniach
i obił ad ju tan t  m ajor S tanecki, a ogólne raz tylko w tydzień, to 
jes t  w niedzielę po obiedzie, na błoniach ku Woli, robiliśmy z m a
jorem Rokickim, mianowanym już na sta łego  i e ta tow ego  dowód
cę G w ardy i Narodowej w Krakow ie. Mając zatem bardzo wiele 
czasu wolnego, postanowiłem go użyć i zrobić ekskursyę  do oko
lic górnych K rakowa, tak  zwanych Polską Szwajcaryą, p rzy b raw 
szy do tow arzys tw a  m ajora Rokickiego, wesołego i przyjem nego 
k o le g ę , zostaw iw szy na te  dni kilka komendę podpułkownikowi 
Mączyńskiemu...

Wróciliśmy trzeciego dnia do K rakowa, skąd, gdy  już  w ło 
żone na mnie obowiązki o rgan iza to ra  G w ardy i Narodowej ukoń
czone zostały, zabierałem  się do wyjazdu.

Zaraz, wróciwszy, gdym  się dowiedział, że innie znowu m a
ją  na organizacyę wypraw ić do departam entu  Lubelskiego, dość 
ju z  mając tego, podałem się do dymisyi, na  k tó rą  długo czekałem, 
gdyż od króla  z D rezna podpisu jego  czekano.

Dopiero w roku 1811 doszła mnie wreszcie dym isya i uwol
nienie od G w ardyi Narodowej, k tó ra  w W arszaw ie  mi ju ż
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obrzydła, z powodu nieustannych między oficerami kłótni, a mię
dzy obywatelami żołnierzami ciągłych ty lko wykreślali, nie s ta 
wali na rozkazy, aresztow ań i t. p. W krótce potem dostałem  od 
króla nową nominacyę cyw ilno-w ojskow ą, bez pensyi, bo żaden 
z moich kolegów jej nie pobiera ł—na cz łonka Komisyi O brachun
kowej Likwidacyjnej za pobierane przez w ojska dostaw y w  kam 
panii 1809 oraz za krzyw dy przez też w ojska obywatelom  uczy
nione, w której to komisyi prezydował Tomasz O strow ski,  pod
skarbi '), a członkami byli Kniaziewicz, k tó ry  następnie został p re 
zesem, gdy Ostrowski się oddalił, Wichliński, Szuwalski, Orsetti,  
Maciej Wodzyński wkrótce w raz  z O rse ttim  i ze mną adjutanci 
Kniaziewicza, W odzyński później kasztelan w rewolucyi, woje
woda, teraz em igran t osiadły w Dreźnie, godny, szanow ny czło
wiek, mój wielki p rzy jacie l—ożeniony z K onstancyą Łuszczewską, 
córką ministra.

Komisya m iewała sesye swoje w pałacu Brlihlowskiin, pod
czas których trzeba mi było nieraz jak o  najmłodszemu po dwie 
godziny codziennie konfrontować całe l ib ry  papieru, rachunków  
ordonatorów, l iw eran tów  i inspektorów  z kw itam i pułkow ników  
odbierających i obyw ateli  dostarczających żywności, koni, tura- 
zow, pod wód i t. p . : czy się do grosza pieniędzy oraz ilości i j a 
kości dostaw y zgadzają  lub czy jak ieg o  kw itu  nic braknie. Ju ż  
dawniej nudziła innie adm inis tracya G w ardy i Narodowej, ażem od 
mej uciekł, a tu dopiero zdaw ało  mi się, żem z deszczu wpadł 
pod rynnę. Zwłaszcza, że pan sekre tarz  Szuw alski w ielką m ają
cy o sobie a małą o nas opinię, k tórem u nieraz Gł. Kniaziewicz 
na tun ty  go w yłajaw szy  kazał iść za drzwi, tę w rzeczy samej 
wielką zaletę posiadał, iż z każdej okoliczności umiał korzystać
i u trzym yw ał blizkie stosunki z panami ordonatoram i, l iw eranta- 
mi, turniseraini, żydami i faktorami, czego najlepsze sam zro b i
łem przypadkowo doświadczenie. J a k  zwykle, skoro zachodzi 
potrzeba dostarczenia jak ich  liw erunków  dla nowoformującego się 
pułku, traf ia ją  się liczni kompetytorowie, ubiegający  się o u zyska
nie tej dostaw y, tak  i wtenczas form ujący się nowy pułk H uza
rów złotych Rum ińskiego potrzebow ał dostaw y koni, siodeł i roz
maitych rzemieni na konie i dla ludzi. Było zaś trzech liweran- 
tow, ubiegających się o to, jeden  (ilass, a drudzy dwaj w spółce 
W itkowski i Massalski. Choć do nas nie należały  ani dostawa,

*) Dawny podskarbi koronny, za ks. W arszawskiego, marszałek Izby 
poselskiej ISO!) r. w  I b 11 prezes Senatu,
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ani zamawianie rekw izytów , lecz żeśmy mieli nadzór nad inspe
ktorami, k tórycheśm y pilnowali i kontrolow ali,  więc chciano ich
łaskę przez nas skarbić. Raz po obiedzie u innie w domu wywo- 
łują mnie, że ktoś ma do mnie ta jny  interes. Rozumiejąc że to 
Lożowy wychodzę na schody i zasta ję  tam czekającego M assal
skiego. Znajom y mi ten makinion, k tó ry  mnie ju ż  nieraz odrwił 
na koniach, zaczyna od skargi na jak iegoś  Ju sp e t i to ra ,  że go od 
sunięto bezpraw nie od liw erunku koni i siodeł, choć j e  chciał ta- 
n ieJ i lepsze dostaw ić niż żyd Glass, k tó ry  dał sekretarzow i Szu- 
walskieinu do rączki 100 dukatów . Zrobiłem  mu uwagę, że to 
do mnie osobiście wcale nie należy, lecz, że jeśli ma dowrody 
w ręku, niech nazaju trz  przyjdzie z niemi na sesyę i w yraźnie 
oskarży SzuwaUkiego. Chcę odejść po tej rozmowie, a on niby 
mnie chcąc ścisnąć za rękę, znienacka w k łada  mi do ręk i ł a d u 
nek ze stu dukatami. Ali! ju ż  co tak a  hańba to p ierw szy  raz 
w  życiu mi się t ra f i ła  i mogę powiedzieć, żem całkiem głow ę 
stracił. W ziąw szy ładunek w rękę, jak  nim gruchnę w tw arz  
Massalskiego, trafiłem  go w sam nos, tak  iż k rw ią  się zalał, a du 
katy  na w szystk ie  s trony  po schodach się rozleciały. Poczem 
jak  go porwę za włosy, zacznę bić, pchać, wyw racać i nogami 
kopać, że p raw dziw ie  i sam nie pam iętam  na czem się to skoń
czyło —wiem tylko, że wróciwszy na górę  długo słowa przem ó
wić nie mogłem. Podobno długo jeszcze potem Massalski zbierał 
P° jednemu rozrzucone po schodach dukaty , a naw et z naszym 
stróżem, k tó ry  nadszedł, u jada ł  się ząb za ząb, że mu jednego  
bukata  braknie, które ja k  mówił z kieszeni mu się w ysypały . 
Krew tego Ju d asz a  przez kilka dni zdobiła nasze schody, gdyż 
me kazałem ich w ym yw ać na naukę drugim, dopiero później mo
ja  zona kazała  je  potajem nie wymyć.

W tym roku dnia 16-go lipca żona moja szczęśliwie porodzi
ła  syna S tan isław a, p ierw szego  mojego w imieniu Krasińsk ich  
zastępcę i sukcesora...

VI. l)

N ajważniejszy w życiu mojem rok 1812, mogę za epokę i dla 
siebie uważać, jak o  czas praw dziw ie wojskowej służby, n iebez
pieczeństw, pracy i poświęcenia się a nędzą, n iewygodami i mnó
stwem nieszczęść zakończony.

') 111.58.
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Początek roku w W arszaw ie był spokojny, cichy, p raw dzi
wa przedburzowa cisza. Moje sesye w Komisyi O brachunkowej, 
czasami bale, a często Loże, w których  już  wtenczas wysokie 
zajmowałem stanowisko, cały czas mi zabrały, w ypadku żadnego, 
godnego wspomnienia nie pamiętam.

-Już były  poruszenia wojsk w Europie, lecz ciągle mówiono
0 pokoju. Jednakże  Kniaziew icz generał,  czy lepiej rzeczy prze
widując, czy też je  z lepszego wiedząc źródła, podał się Naczel
nemu Wodzowi z powrotem do służby. Od czasu ja k  w ziąwszy 
dymisyę z legionów wrócił, aż dotąd nie s łużył;  mieszkał na 
Wołyniu i tam trzym ając  dzierżaw ę ożenił się z wdową Stecką, 
później oboje razem mieszkali albo w W arszawie, lub w dobrach 
żony w Krakowskiein. Jeszcze  przed rozpoczęciem wojennych 
kroków otrzym ał nominacyę na G enerała  D yw izy i—a la suitę.

Życzeniem mojem było, iżbym mógł mieć zaszczyt przy nim
1 pod nim służyć Ojczyźnie, a nie jak  dotąd w G w ardy i N arodo
wej i odbyć przecie p raw dziw ą kampanię, nie taką, jak  dotąd 
obywatelsko-amatorską.

Miłość Ojczyzny i, wyznaję, że razem chęć chw ały, zdołały 
wszystkie przeszkody zwyciężyć, pozwoliły dopiąć pożądanego 
celu. Wojska francuskie i sprzym ierzone zaczęły się zbliżać do 
naszego kraju. J u ż  genera ł  Kniaziewicz miał przy sobie nowo 
kreowanych ad ju tan tów  Macieja W odzyńskiego  i W ilhelm a Or- 
settiego, ju ż  naw et posłany został przez księcia Ponia tow skiego  
do księcia Schw arcenberga dla robienia z nim stosownych uk ła 
dów wojennych, jak o  z dowodłyioyin arm ią  wojsk sprzym ierzo
nych, a j a  siedziałem za piecem. Pom im o wszelkich możliwych 
zabiegów, widziałem w yraźnie, iż z za pieca osiądę na koszu, 
p izedewszystkiem z powodu praw ie  niepodobieństw a dymisyono- 
wanemu z G w ardyi Narodow ej majorowi uzyskać sztabsoficerski 
stopień w linii. G w ardya  N arodow a równie jak  we F ran cy i  m ia
ła tylko na paradach pierwszy stopień przed linią, a w awansach, 
kto chciał przejść z G w ardy i Narodow ej do linii choć po długiej 
służbie szedł o dw a stopnie niżej, a więc innie z m ajora  w ypada
ło iść na kapitana. G enerał  Kniaziewicz nie ty lko mi nie dopo
magał lecz wyraźnie przeszkadzał i odradzał, dając bardzo po
zorne przyczyny, że mogę otrzym ać ty lko stopień kapitana w li
nii, co byłoby rodzajem degradacyi po ty lu  latach służby sztabs- 
oficerskiej, że obowiązki domowe mi tego zakazują, ze względu 
na chorą żonę i dwoje małych dzieci, nakoniec w pros t  oświad
czył, iż nie życzy sobie, żebym  przy nim pełnił służbę, albowiem 
będąc naszym szczerym przyjacielem, a zarazem moim wujem,
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ożeniony z rodzoną ciotką mojej żony, m ógłby przez najm niejszy 
iaw or dla mnie, obudzić zazdrość i n ienawiść w wojsku. P rz e 
s trzegał mnie nawet, iż g dyby  nakoniec był zmuszony przyjąć 
mnie do swojego sztabu, tedy  będzie się ze mną obchodził, nie 
jak  wuj, ani naw et jak  przyjaciel, lecz ja k  obcy zupełnie i jak  
tylko można najsurow szy dowódzca, czego też wiernie dotrzymał. 
W szystko mnie to nie zraziło, ani mogło odstraszyć od raz po
wziętego postanowienia.

Tymczasem przybył do W arszaw y i s tanął w pałacu Brtih- 
lowskim Hieronim b ra t  Napoleona, schorowany i wycieńczony 
człowiek, k tóry  raczej powinien był w domu siedzieć, niż masze
rować na wojnę. Chciał on jednak  okazać się godnym  swego 
bra ta ,  więc żeby siły wzmocnić, b ra ł  codziennie z rana  kąpiel 
w beczce w ina  czerwonego, które podczas jego  pobytu  w W ar
szawie musiało miasto dla niego dostarczać. Mówiono, że jego  
lokaje to wino butelkowali i sprzedawali kupcom. To pewna, że 
długo jeszcze, ju ż  po wyjeździe króla, wszyscy się bali pić wilia 
czerwonego. W krótce za nim zwaliła się chm ara jego  wojska, 
najokropniejsza plaga tak  w naszym kraju, L itw ie, j a k  i we wszel
kich stronach, przez które ty lko przeszli, zostawiając ślady znisz
czenia, prześladowań i najwyższych ekscesów. Zaraz  też, w sa
mej W arszawie zaczęły się n ieustające rekwizycye, dostaw y nie 
tylko żywności, lecz naw et mebli, pościeli, stołowych i kuchen
nych naczyń i t. p., zabieranie  gw a łto w n e  z domów i ulicy oby
wateli na tłómaczy i przewodników, g dy  wychodzili dalej zabie
gali dowolnie wszystkie, jak ie  tylko były  podwody, konie a naw et 
pojazdy pod panów ordonatorów, kom isarzy i ich bagaże, których 
zwłaszcza mnóstwo m iała z sobą zgra ja  ich adm inistratorów , o r
donatorów, kancelistów etc., wiozących w szystko  aż do zabranych 
nam betów. Nie długo też później i nasze wojsko, oddane pod 
komendę K róla W estfalskiego wym aszerowało za nimi pod osob- 
neui dowództw em  ks. Ponia tow skiego . Pod jeg o  nieobecność 
w W arszawie mianow any został jego , jak o  m inistra  wojny, zas tęp 
cą gen. Jó ze f  Wielhorski, mój wuj przez żonę, ciotkę mojej żony. 
N ieprzychylny mi zawsze sztab g łów ny częścią w yszedł z księ
ciem Poniatowskim, a częścią przeszedł pod rozkazy  genera ła  
Wielliorskiego, Kniazie  wieżowi zaś rozkazano pozostać w W ar
szawie do dalszego przeznaczenia; w tedy nie szczędząc pracy, 
starań, próśb, a naw et kobiecych in tryg , zdołałem wreszcie uzys
kać, iż zastępca m inistra  wojny dał mi in terim alną nominacyę 
przyw racającą  mnie do mego daw nego miejsca i stopnia m ajora 

wardyi N arodowej, zaręczając potw ierdzenie tejże przez króla.
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Nędzny środek wprawdzie, lecz jak  mówią, lepszy rydz niż nic, 
dobre i to było kiedy nic innego nie m ożna było otrzymać, a w cy
wilnym fraku nie podobna było robić kampanią, ażeby czasem 
zamiast krzyża za waleczność nie o trzym ać po krzyżach kijem 
lub płazem od różnych narodów i rodzajów  żołnierstwa, gdy  ty m 
czasem w mundurze ze szlifami m ajora  i krzyżem, k tó ry  o trzy 
małem po kampanii austryackiej,  miałem przecież ja k ą ś  powagę 
i znaczenie, tembardziej, iż nasza G w ard y a  w codziennym wice- 
mutnlurze, mając u g rana tow ego  m unduru niebieski kołnierz i ła p 
ki, była przez to do ubioru ad ju tan tów  bardzo podobna. Wielhor- 
ski przytem solennie mi przyrzekł,  że pierw sze jak ie  się tylko 
trafi wakujące miejsce sztabsoficera w wojsku, dla mnie zachowa 
i natychm iast mnie do króla  przedstawi.

Tu zaczęły się dopiero nasze przygo tow ania  wojenne. G ene
rał Kniaziewicz widząc, że mnie się ju ż  żadnym sposobem po
zbyć nie może, włożył na mnie obowiązek uformow ania jeg o  g łó 
wnej kw ate ry  w' koniach, ludziach, furgonie, kuchni i. służących, 
co mu z moich w łasnych ludzi i rzeczy, j a k  można najprędzej 
zebrałem i w ygotowałem. W końcu gdy  generał  odebrał przez 
kury  era rozkaz udania się natychm iast  za  wojskiem, wyruszyłem  j a 
ko wolontaryusz z ad ju tan tam i W odzyńskim, Orsettitn , oraz z ca
łym naszym wojennym dworem w drogę.

Ponieważ żona moja była w przykrej ciąży, więc nie chcąc 
JeJ 1 j ej  matki także schorzałej, a mnie praw dziw ie jak  swego 
syna kochającej, zmartwić i niepokoić, pożegnałem się z niemi na 
krótki czas pod pozorem, że g en e ra ła  jedynie do gran icy  odpro
wadzam. Podróż nasza za arm ią nic nio m iała  godnego w spo
mnienia, prócz jedyn ie  drobnych wypadków, jako  to :  pewnego 
razu w pobliżu A ugustow a, jad ąc  wieczorem przez wielkie lasy, 
wszyscy bez w yjątku  słyszeliśmy w y raźn ą  i regu la rną  kanonadę 
armatnią, tak  że każdy s trza ł  dobitnie można było rachować, 
a jednakże dnia tego, żadnej nie było bitwy, ani naw et mniej
szej utarczki. D rugi zaś wypadek zdarzył się na noclegu już  nad 
samą granicą, a mianowicie w miejscu, gdzieśm y nocowali, i we 
wsiach okolicznych psy tak  okropnie wyły , że gene ra ł  K niaz ie
wicz, k tóry  całe życie był odw ażny i szedł śmiało w ogień, nie 
mógł wcale zasnąć tej nocy, w stawał,  chodził po izbie i po dzie
dzińcu, posyłał ordonansów na zwiady, czy nie nadchodzi ja k a  
zasadzka nieprzyjacielska. N igdy  w życiu mojem nie widziałem 
człowieka w stanie tak iego  pomieszania, wyraźnie przewidujące
go nieszczęście. Trzeci najważniejszy w ypadek  p rzy traf i ł  nam 

gdyśm y dojeżdżali do Grodna, gdzie  s ta ła  nasza arm ia blizko
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już  od tygodnia, czego ślady ju ż  daw ały  nam się spostrzegać 
w postaci spotykanych gdzieniegdzie oddziałów furażujących, 
oraz rozmaitych maruderów. W wiosce przy samym trakcie  sły- 
szymy krzyk, po całej wsi się rozlegający. W padam y do najbliż
szej chałupy, skąd dochodziły nas jęk i  i znajdujemy s ta rą  kobie
tę zabitą, d rugą  ranioną, k rw ią  za laną i za łam ującą ręce, a mię
dzy niemi marudera, k tó ry  zastaw szy  .same baby po domach, ca 
łą wieś zrabował, s ta rą  kobietę zabił, a kilka porąbał, g dyż  mu 
broniły po skrzynkach ploiulrować. Spostrzegłszy  nas w ybił  okno 
1 chciał ra tow ać się ucieczką, lecz ponieważ j a  wchodziłem osta- 
*ni i słyszałem w ybijanie okna, nie p rzestępując więc progu w bie
głem do ogrodu i przeciąłem mu drogę. P róbow ał bronić się, 
alem mu nogę przebił pałaszem, a g dy  padł ujęliśmy go zaraz, 
rzeczy przy nim znalezione biednym ludziskom oddali, a jego 
związanego do pierwszego posterunku odprowadzili i zdali ra 
port o tym  rabunku.

W miejscu naszego przeznaczenia, to j e s t  w Grodnie, za s ta 
liśmy całe nasze wojsko połączone z Sasami i korpusem króla 

Westfalskiego, k tóry  tam zby t  długo spoczywając zasłużył sobie 
za to na n iełaskę b ra ta  i odwołanie. G enerał Staś Potocki, do
wodzący przez zastępstw o dyw izyą  18-tą został przez kró la  mia
nowany komendantem głównej kw a te ry  królewskiej, a na jego  
miejsce dostał Kniaziewicz komendę tejże 18-ej Dywizy, złożoną 
A -  go, 8-go i 12-go pułku piechoty, a 14-go i 5-go jazdy , z któ- 
'y ch  dwóch osta tn ich  nie zasta liśm y w dywizyi, albowiem były  
Przyłączone do osobnego korpusu połączonej westfalskiej, sa
skiej i polskiej ciężkiej kaw aleryi pod komendą francuzkiego 
generała  L atou r  Maubourga. S tanąw szy  na miejscu udaliśmy się 
do księcia P on ia tow skiego  i byliśmy mu przedstawieni,  p rzy ją ł  
mnie tym razem grzecznie i pozwolił pełnić służbę ad ju tan ta  s ta r 
szego przy  generale  Kniaziewiczu, pozwalając nosić na lewem rę
ku zaw iązkę z niebieskiej m atery i ze srebrem, co było w wojsku 
francuskim oznaką oficera od służby, a uw alniało ju ż  od nieznoś
nego piechotnego ryngrafu  oznaczającego w piechocie toż samo.

o tein byliśmy u króla  Westfalskiego, ażeby mu się prezen to 
wać; ten najwięcej ze mną rozmawiał, znając W incentego K ra 
sińskiego i z tego zadowolniony, żem najpłynniej mówił po fran- 
' uzku. D yw izya nasza co do składu generałów  i pu łkow ników  
me była najszczęśliwsza, mieliśmy bowiem g en e ra ła  Ż ó łto w sk ie 
go) k tó rego  częściej widziałem zaprószonego aniżeli trzeźw ego 
1 pułkow nika Krukowieckiego, z całym światem  żyjącego w niezgo- 
( ^ e ,  ze s tarszym i ciągle ko ty  drącego, kopiącego dołki pod rów ny-
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mi, a młodszych, jeśli  mu nie pochlebiali, za Boże s tw orzenia nie 
mającego, tak  iż dnia jednego nie było, żeby lub jego  na innych, 
lub innych na niego skarg i nie dochodziły do naszego Sztabu. 
I hytry, mściwy, najmniejszej nie zapominający urazy, był nietyl- 
ko całej dywizyi naszej męczarnią, lecz n aw et samego Głównego 
Sztabu księcia P on ia tow skiego  wrogiem. Z drugiej s trony  by
liśmy szczęśliwi ze składu osób sztab  naszej dywizyi form ują
cych: szefem sztabu naszej dywizyi był pułkownik Franciszek 
Morawski, lecz ten nie długo nas opuścił, zostaw szy m ianowany 
generałem i w ysłany do formow ania i dowodzenia nowych litew
skich pułków. Adjutanci trzej, to j e s t  ja, najs tarszy , Mac. Wo- 
dzyński i Wilh. O rsetti  tak ieśm y przy generale  pozostali, jak ieś- 
my z nim przybyli, zaś po generale  Stasiu Po tock im —sztabow y
mi pozostali: Ludwik Jelsk i,  Gecewicz i kapitan  od inżynierów  
Kado; oprócz tego szef b iu ra  podoficer Taro.ni ') i kom enderujący 
pikietą eskorty  kaw aleryi, złożonej z odkom enderowanych po k i l
ku ułanów z pułków do naszej dyw izyi należących, w achm istrz  
Beem, pod Mirem aw ansow any  na oficera.

Przed wy maszerowaniem z Grodna, obywatel m ieszkający 
w sąsiedztwie przyszedł do króla W estfalsk iego  ze skargą, że 
wojsko w nocy odbiło mu stajn ię  i zabrało  w szystkie  jeg o  ko
nie. Rozgniewany król u trzym uje, że to Polacy, a 011 zaręcza, że 
Niemcy. Król przez swego ad ju tan ta ,  Polaka Szymanieckiego, 
rozkazał Kniaziewiczowi, ażeby mu zaraz przysła ł sztabsoficera 
dobrze mówiącego po niemiecku. Naturalnie ,  że mnie w ypra
wił. Król dał mi eskortę , kilku swoich przybocznych żandar
mów, a owemu obyw atelow i nazwiskiem Szukszta  nowego ko
nia z rozkazem, ażeby wszystkie  pułki tak polskie, jak  i westfal
skie objechać i gdzie się konie Szukszty  znajdą, te odebrać, jem u 
oddać, a królowi zdać raport.  Udało mi się tego bardzo prędko 
1 łatwo dopełnić i to nie w żadnym polskim, ani westfalskim pu ł
ku, lecz w kirasjerach saskich. Konie odebrałem, oddałem Szuk- 
szcie i złożyłem w skutku  tego raport. A d ju tan t  major pułkowy, 
na k tórego dowódzca całą  w inę złożył, został pod sąd oddany. 
W lat potem dziesięć, bo 18*22 roku, będąc w K arlsbadzie  zrob i
łem znajomość z generałem  saskim Leizerem, wielkim przyjacie
lem Polaków a osobliwie Kniaziewicza, k tóry  po wyjściu z w oj
ska lat kilka mieszkał w Dreźnie. P ierw sze zapytan ie  Leizera, 
gdy moje nazwisko usłyszał, było czy jefctem krew ny majora
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K rasińskiego, k tó ry  w  kampanii 1812 był p rzy  królu W estfalskim, 
a gdym  mu odpowiedział, że to w łaśnie j a  ten sam jes tem , w y 
znał mi ze śmiechem, że on też je s t  tym  samym ówczesnym adju- 
tantem  majorem od kirasjerów, k tó ry  był pod sąd oddany za za
branie koni, co w tenczas w ypełn ił  jed y n ie  na w yraźny  rozkaz 
g ene ra ła  L a tou r  Maubourga. Jak o ż  po odjeździe k ró la  Latour 
M aubourg zaraz go z aresztu uwolnił. Odtąd byliśmy w przy jaź
ni, a podczas mojego długiego  baw ienia  w Dreźnie często bardzo 
innie na obiady i wieczory zapraszał.

Nakoniec o trzym aw szy od Napoleona ogrom ną naganę za 
tak  długi w Grodnie spoczynek, w ym aszerowaliśiny i to bardzo 
spiesznymi marszami, chcąc czas, n iepotrzebnie stracony, n ag ro 
dzić. Ze naS) j a k mów iłem, były trzy  dyw izye piechoty, więc co- 
dzień inna m aszerowała, w aw angardz ie  naprzód, a to kolejno, 
jedna  po drugiej zmieniając szyki. S korzys ta ł  z naszego niepo
trzebnego w G rodnie pobytu korpus n ieprzyjacielski pod kom en
dą B agra tiona i zawsze tak  prędko, a razem z tak wielkim po
rządkiem przed nami się re jte row ał,  żeśmy go nigdzie dogonić, 
ani naw et nigdzie nie mogli zobaczyć. Usiłując przeciąć mu dro
gę i nie dopuścić do p rzep raw y  przez Dniepr, nie mieliśmy czasu 
ar>i spocząć, ani ugotować jedzenia. Najwięcej ucierpiała  kawa- 
lerya i a r ty le ry a—albowiem Rosyanie  na trakcie popalili lub po
zabierali m agazyny. Okolica wpraw dzie była w zboże i furaże 
przeszłoroczne obfita, lecz w tak  spiesznym marszu nie było 
czasu z boków ściągać, po drodze więc spędzano ludzi z kosami, 
cięto zielony owies i jeszcze niedojrzałe żyto i daw ano koniom, 
których niżeliśiny doszli do S łucka więcej niż trzecia  część już  
*}yła hors de combat.

Nie zapomnę nigdy  naszego noclegu u Tyzenhauza w m ia
steczku Żołudek. ') Tego dnia w szystk ie  nieszczęścia na mnie 
S|ę zwaliły, raz, że dyw izya nasza szła w aw angardzie ,  a powtó- 
re> że my trzej adjutanci kolejno odbywaliśm y służbę ciągłą  
i właśnie tego dnia, chociaż służyłem ja k  ochotnik, na moim rę 
ku świeciła się owa ty le  cechująca rycerza  niebieska zawijka. Po 
dwudniowym  ciągłym marszu, odpoczywając w nocy po parę g o 
dzin najwyżej, przymaszerow aliśmy do Żołudka. Miasteczko dość 
duże, a za nim na górze pałac obszerny, m ieszkanie  Tyzenhauza, 
k tórego dawniej znałem w Karlsbadzie. Tu mieliśmy przecie całą 
noc spocząć dla przespania się i ugotow ania  jedzenia. Zaraz  u ro-
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gatki spotkaliśmy deputacyę żydów  ze świeczkami i baldachi- 
mem, ofiarującą nam clileb i sól, dalej samego właściciela, w i ta 
jącego nas i zapraszającego do pałacu na wieczerzą i nocleg w y
godny. Generał kazał postawić dyw izyę w szyku obozowym, 
a sam ze sztabem pojechał do pałacu. Tu się w szystko  mi 
uśmiechało. Obyw ateli  i dam pięknych pełno zjechało się dla 
przyjęcia nas, pierwszych rycerzy polskich, k tó rzy  przyszli ich 
oswobodzić. K olacya w ykw in tna  już  zastaw iona na stołach a w y
dająca tak miłe wonie dla zg łodniałego żołądka po dw udniowym  
ciągłym marszu, w którym  prócz prostej wódki i przekąsek z żoł
nierskiego chleba niceśmy w ustach nie mieli, a co najwięcej dla 
znużonego i już ledwo m ogącego się na nogach utrzym ać ochot
nika, owa miła nadzie ja  przepędzenia nocy spokojnej na jak iem  
łożu. Wszystkie te nadzieje, po p racy  i trudach  były widocznym 
dla moich zm ysłów rajem na tej ziemi. Zsiadam y z koni, wcho
dzimy do salonów, gdzie  widok odalisek i bankietów  Lukullusa 
przenika przez me oczy do serca i zg łodniałego żołądka, a w tein 
słyszę głos ryk liw y generała :  „Adjutant od s ł u ż b y ! . P i o r u n  we 
mnie trząsł, bo w łaśnie j a  nim byłem. „Jestem  generale". „S ia
daj W Pan na konia, jedź  do dywizyi i pow tórz  moje rozkazy, 
ażeby g rangardy  i placówki b y ły  naprzód rozstawione etc. etc.u 
reszty  nie pamiętam. J u ż  tedy  po wszystkiein  — rezonowania 
z generałem nie by ło—ani słów ka odpowiedzieć nie można. K n ia 
ziewicz najlepszy człowiek w pryw atnein  pożyciu, był tyranem  
w służbie i najmniejsze uchybienie subordynacyi w praw iało  go 
w furyę taką, że z gn iew u sam się zapominał, a często żałował. 
Za to my jego  adjutanci i cały sztab, gdy  nie byliśmy na s łuż
bie, byliśmy z nim bez żadnej żeny, jak  z równym kolegą, a 011 

naw et sam nas ośmielał. T eraz  zg inę ły  w szystk ie  nadzieje,' za
pach jedynie  kurzących się p o traw  został w mych zmysłach, 
a widok czarodziejski p ięknych kobiet i godnie spędzonej nocy 
uroczym snem w gorączkow ej pamięci. Wsiadłem zaraz na ko 
nia i pojechałem. Obóz był kaw ał drogi za miastem na błoniu, 
nad rzeczką. J u ż  i d rugie dwie dyw izye nadeszły, sztaby  w szyst
kie do pałacu pojechały, a nim się nasza dyw izya  uszykowała
i nim reszty  rozkazów wypełniłem, żeby z nich raport  uczynić, 
zeszło więcej niż 2 godziny. W racam  cwałem do dworu. J u ż  
wszędzie ciemno, wszyscy marszem znużeni śpią, z jadłszy i w y
piwszy co ty lko było do zjedzenia i do picia w pałacu, a mnie 
ani kaw ałka chleba nie zostawiwszy. Szukam  kw a te ry  mego g e 
nerała, k tórą  n iełatwo znaleźć, gdyż tam wielu generałów  noco
wało. Wreszcie dowiaduję się o niej od szyldwachów, znajduję,
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i widzę, że genera ł  śpi smacznie w łóżku wygodnem. Budzę go
i zdaję raport,  „dobrze, dobrze, idź W Pan spać". O puściwszy 
go, włóczę się, jak  ćma po nocy, nie wiedząc gdzie  konia posta
wie i choć kaw ałek  chleba wyżebrać. Dopiero g dy  odszukałem 
swego m asztalerza Mateusza, k tó ry  i konia odebrał i dał mi w y 
dobyte z kieszeni resztki swojej suchej kolacyi, położyłem się 
przy generale na trzech stołkach i znużony zasnąłem jak  zabity.

Dni były  długie, a noce krótkie , późno wróciłem z obozu 
1 zdaje mi się, że ledwo może było pół godziny, jak em  zasnął, 
gdy  zuowu słyszę g rzm ot głosu komenderującego „Panie adjutan- 
cie“ ! (takie n a  mnie te  apele gene ra ła  sp raw ia ły  wrażenie, że n a 
w e t w parę lat po tej kampanii ju ż  po wyjściu ze służby, nieraz 
usłyszawszy podniesiony głos mimowoli zryw ałem  się na nogi).
ii Panie adjutancie!" wołał generał. Udałem, że nie słyszę, ale 
pow tarza się drugi i trzeci raz toż samo, a coraz mocniejsze w e
zwanie, muszę więc odezwać się i wstać czemprędzej. ,  „Siadaj 
W l  an na konia i daj mi znać, jak pobudkę zabębnią .“ Nie mo
żna generałowi ani pisnąć, rozespany  i ja k b y  p ijany  pojechałem 
na drugim koniu, ale nie byłem tak głupi, żeby się spieszyć 
z powrotem i oficerowie liniowi śmieli się ze mnie, po co tak  ra 
no przyjeżdżam. Przyznać potrzeba generałowi Kniaziewiczowi, 
ze oprócz tej surowości w służbie, wielkie s taran ie  miał o nas 
i oprócz kilku dni w początku tych nagłych m arszów zawsze 
w  sztabie mieliśmy jedzenia  i picia poddostatkiem  i bardziej o nas 
mż o sobie myślał, dla tego też panowie sztabowi koleżki często 
na obiad do nas z innych dywizyi przyłazili.  Byłoby nam j e s z 
cze lepiej, gdyby nie ów nasz w agarm ais te r  Orłowski, k tó ry  jego  
i nas okradał, a na moje conto rabow ał i chował. N ajgorzej zaś 
było w Sztabie g łów nym  Dąbrowskiego, gdzie  prócz gotow anego  
mięsa, chleba i prostej wódki nic więcej nie dawano, a u nas 
praw ie ciągle było wino, kawa, herba ta  i t. p.

Jeden  z oficerów p rzy ją ł  mnie do swojego baraku  i na swo
jej słomie pozwolił się położyć, gdziem  resztę nocy przespał, aż 
gdy  wojsko stanęło w szyku, wtedy dopiero wróciłem do g en e ra 
ła i zastałem cały nasz sztab świeży, wyspany, w ypoczęty  i n a 
jedzony po kaw ie i rannych  przekąskach. Pod  N owogródkiem  
spotkaliśmy w polu idącego piechotą s ta rego  m arszałka  Sołtana, 
s ławnego z w ym owy i p rzyw iązania do O jczyzny w czasie S e j
mu K onstytucyjnego. Spotkaw szy rozpłakał się j a k  dziecko, z ra 
dości, że się doczekał już  oglądania rodaków. Syn jeg o  był w ła 
śnie z nami w ba tery i a r ty le ry i konnej.
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Tu spędziliśmy dzień cały, albowiem przyb ieg ł ku rye r  od 
Napoleona odwołujący kró la  W estfalskiego od wojska, a oddają
cy komendę księciu Poniatow skiem u, en w szystko  dość czasu z a 
brało. Tu ju ż  zaczynały  nam się oddziały drobne nieprzyjacie l
skie pokazywać, a naw et odłączonych lub furażujących chwytać. 
Gajewski ') ad ju tan t  generała  F iszera, jad ący  z rozkazem do dy- 
wizyi kawaleryi pod komendą Rożnieckiego, został od nich zrą
bany i ledwo zdołał uciec, a gdyśm y wyruszyli,  szpiegi dali nam 
wiadomość, iż a r ie rgarda  kolum ny nieprzyjacielskiej, udaw szy  się 
w lewo, teraz się znajduje nie przed nami, lecz na naszym lewym 
boku, a przeto rozsypano na p raw y i lewy bok forpoczty i ty r a 
lierów, oprócz tego nas ad ju tan tów  z małemi oddziałami w y s ła 
no na rekonesanse, aleśmy nie spotkali nikogo. Pod jed n ą  wsią 
zaraz blizko w polu ujrzeliśmy maleńki lasek, bardziej do o g ro 
du podobny, w którym  widać było dużo małych budek. Jad ąc  
najpierwszy konno, spostrzegłem  w tym  gaju  kozackiego konia 
okuli )aczonego, z pisto le tam i w olstrach, batem zawieszonym na 
kuli, a obok niego w e tkn ię tą  w ziemię pikę kozacką, do której 
był tenże koń przyw iązany, zaś na niej wisiał p iękny  krzyw y 
turecki pałasz damasceński z pochwą oku tą  w mosiądz sztucznie 
wyrabiany. N aturalnie  ponieważ pierwszy tam  wszedłem, więc 
zdobycz była moja i zabrałem j ą  dla siebie, lecz ostatecznie koń 
mi tylko pozostał. G enerał  wziął bat kozacki, k tóry  odtąd zawsze 
nosił zawieszony na ręku, a ów p iękny turecki pałasz dał adju- 
tantowi Gecewiczowi, płaksie, albowiem ten mazgaj był od kilku 
dni bez pałasza, k tó ry ,  idąc w pewnym interesie  na płocie zawie
sił i zapomniał.

Nie było wątpliwości, że gdzie  koń i oręż były znalezione, 
tam musi być także ich właściciel blizko, a podług szacunku sio
dła i broni najmniej podoficer: nadb ieg ły  moje w oltyżery , splą
drowaliśmy cały cmentarz, w szystk ie  domeczki czyli budy po
przewracali, na drzewach naw et szukali, ani śladu nie zostało, 
gdzie się podział, poprostu w padł pod ziemię. Najpewniej był 
tam zostaw iony dla obserwacyi naszego wojska, a widząc nasze 
za wsią oddziały, musiał wpaść w zboże wówczas dojrzewające 
i chyłkiem do blizkiego lasu uciec. J u ż  tego  dnia nikogośmy 
schwytać nie mogli dla powzięcia języka ,  ani naw et śladu zna
leźć pobytu  nieprzyjaciela, prócz jednego  świeżego tru p a  t ręb a 
cza od czerwonych huzarów  z t rąb ą  przez plecy zawieszoną, na

*) Józef, w r. 181(1 szef szwadronu.
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którego  w zbożu koniem najechałem. Lecz w krótce mieliśmy dwie 
nieszczęśliwe potyczki: jed n ą  pod Koreliczami, a d rugą  pod Mi
rem. Obu byłem naocznym, choć dalekim świadkiem, stojąc je d y 
nie z dyw izyą na asekuracyi, gdyż tu i tam  ucierała się tylko dy- 
wizya kaw aleryi, k tó ra  osobliwie pod Koreliczami ogrom nie ucier
piała. W tein miejscu zg inął podpułkownik Radzimiński ') i wie
lu oficerów. Skutkiem  nieostrożności Rożnieckiego, k tó ry  nie 
postawił bocznych rekonesansów, a piechota p a trza ła  i w żadnym 
punkcie dać nie mogła pomocy, gdyż tylko jed n a  d ługa grob la  
przez błota prowadziła, nieprzyjaciel >.aś u k ry ty  dał g łowie ko
lumny przejść, potem j ą  odciął i wielkie w niej zrządził s tra ty . 
N aząju trz zaczął padać tak  ulewny deszcz, że św iata  nie było 
widać i t rw a ł  dw a dni i dwie n o c e ; a rm a ty  więzły w błocie, 
broń naw et cała była  zamoczona, a ponieważ kazano  nam 
stać na czystem polu dla okryc ia  korpusu i obserw ow ania nie
przyjaciela, przeto i my, bez dachu ani naw et baraku, takeśm y 
przemokli, że każdy z nas raczej do kłody był podobny, aniżeli 
do człowieka. Zaraz gdy dnieć zaczęło zdało się generałow i w i
dzieć pod lasem ruszających się ludzi. K azał mi wziąć eskortę 
kawaleryi i pluton w oltyżerów  i udać się tam na rekonesans. 
•Likoż w lesie może o ćwierć milki od obozu rozw inął się przed 
n a m i  szereg, może około "20 kozaków, lecz ci w idać nie mieli 
rozkazu na  nas nacierać, ty lko gdyśm y zbliżyli się ku nim, 
a woltyżerowie zaczęli rozsypyw ać się na boki, kozacy znać z po
wodu deszczu, nie wiedząc czy sami jes teśm y, czy też korpus 
idzie za nami, rozsypali się także na boki i z obu stroiL zaczęły 
się jedynie  t.yralierskie strzały. Z tej u tarczki ty le  ty lko mie
liśmy korzyści, że gd y  ubito konia pod kozakiem — ten p rzy 
gniótł mu nogę i moi ułani go dopadli i wzięli do niewoli, cze
go też nam najbardziej było potrzeba.

Pam ię tam  dobrze tego starego  kozaka, k tó ry  lubo ranny  
jeszcze na ziemi chciał się bronić, w ydobył pistolet, strzelił, a po
tem ptiłaszem się b ron ił  i byliby go może ułani zakłuli, gdyby  
me przeszkodził temu posłany przezemnie wachm istrz  eskorty  
Beein, k tóry  kazał go związać i zabrać. D yw izya słysząc s t rz a 
ły przysła ła  kompanię piechoty n a  asekuracyę, lecz ta  się zaraz 
wróciła, bo kozacy spostrzeg łszy  pomoc, cwałem uciekli, a gdy  
inne rekonesanse za nimi wysłano, ju ż  żywego ducha nie napo t
kały. My z naszym jeńcem wróciliśmy do dywizyi, lecz nie mi

*) Aleksander, pułkownik?
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nęło pół godziny od mojego pow rotu , gdy generał niespokojny, 
że później posłane rekonesanse nie wracają , każe mi znowu za 
nimi z ułanami eskorty  jechać. Lubo znużony, chcę spełnić po
lecenie, lecz żadnym sposobem nie mogę wsiąść na konia, k tóry  
wciąż się kręcił, a ziemia by ła  tłus ta ,  g lin ias ta ,  j a  zaś tak  by
łem przemoczony, że mój m undur i płaszcz pewnie blizko cen tna
ra ważyły, widząc to generał,  nie wiem czy z niecierpliwości, że 
nie zaraz jego  rozkaz spełniono, czy też z posądzenia mnie o tchó
rzostwo, w taką  wpadł furyę, że się do mnie z krzykiem  porwał, 
aż generał Kaziin. Małachowski i kilku sztabsoficerów obecnych 
ujęli się za mną i sami konia mi przytrzym ali. Spostrzegł się 
zaraz sam generał i przeprosił  mnie dodając: „ale to w boju, 
czaspm m inuta opóźnienia może zgubę całej armii przynieść4*. 
Znowu tedy w ziąw szy  z sobą w achm istrza Beema i ułanów 
eskorty  pojechałem do owego lasu, lecz ja k  kamień ciężyło mi 
na sercu posądzenie generała ,  że unikam niebezpieczeństwa. Po
wiedziałem więc sobie, że pójdę szukać okazyi i dać dowody, iż 
nie jestem  tchórzem, lecz może na moje szczęście co do skutków, 
czy też na nieszczęście co do życzeń, żadna nie zdarzy ła  mi 
się tego dnia sposobność okazania odwagi. W zupełnym porząd
ku i z w ielką szybkością rej terow ał się korpus nieprzyjacielski. 
Nigdzie ani maruderów, ani pociągów nie mogliśmy przejąć. Lecz 
za to też niszczył naszą armię, zab ierając wszędzie po całej 
drodze ludzi, konie, bydło, m agazyny, a paląc w szystk ie  młyny, 
mosty i te furaże, k tórych  z sobą zabrać nie mógł. To też lubo 
z moją eskortą  oddaliłem się więcej mili od korpusu, m ogąc być 
wszędzie odcięty i zabrany, nie spotkałem  nigdzie nieprzyjaciela, 
wziąłem jedynie oficerską powózkę w trzy  konie, wiozącą za 
swoim panem zasoby wina, cukru, wódek, kawy, ryżu  i t. p., 
k tórą do dywizyi przyprow adziliśm y z sobą. W róciliśmy ju ż  pod 
noc, miano nas za przepadłych, gdyż owe rekonesanse cośmy ich 
poszli szukać oddaw na wróciły, nie spotkaw szy  nas — i o mały 
włos, żem od swoich nie zginął; gdym  bowiem wracał, już  był 
mrok i forpoczty, widząc ruską  powózkę z nauii, nie poznały nas, 
a jak iś  Maciek zapyta ł nas, kto idzie i jednocześnie do nas 
wystrzelił, tak  że kula mi koło uszu świsnęła. Lubo mnie gen e 
ra ł  skarcił, żem bez rozkazu tak daleki zrobił rekonesans, jednak  
zadowolenie publicznie ogłosił. Zdobycz zaś oprócz licznych 
wiktuałów, jak ie  naszemu sztabow i na k ilka  dni dostawiłem, 
miała tę jeszcze korzyść, iż wraz z bryczką, końmi i zwoszczy- 
kiem zabraliśmy jadącego  za arm ią młodego, jak  oni zowią, kor- 
neta, k tóry  sztabowi głównem u najlepsze dał opisanie ruchów  ich
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wojska, mówiąc bardzo pięknie po francusku. Dałem najlepsze 
świadectwo memu wachmistrzowi Beemowi, ho prawdziwie, że on 
najlepiej z nas umiał rekonesans prowadzić, a Kniaziew icz go 
podał do awansu, jakoż  nazaju trz  w Mirze dostał on nominacyę na 
podporucznika, zostając przy naszym sztabie jako  kom endant ka- 
waleryi eskorty . W racając z tego drugiego  rekonesansu blizko 
już  bardzo naszej pozycyi, gdzie nasz sztab sta ł  zupełnie, jak b y  
miał nogi w s taw ie a g łow y pod rynną, znaleźliśmy między k rzacz
kami, d rew nianą kapliczkę pełną rozmaitych świętych z drzew a 
siekierą wyrobionych. Zdaw szy generałow i raport,  że tak  da le
ko schodziwszy, n igdzieśm y śladu n ieprzyjaciela  nie widzieli, za
prosiliśmy nasz sztab  do tej głównej kw ate ry ,  gdzie przecie zn a
leźliśmy dach i miejsce suche.

Przez ten czas nasz korpus kaw aleryi, formujący aw angardę , 
awansował o milę aż do m iasta  Miru i tam znowu była potyczka 
55 kaw alerją  nieprzyjacielską równie bez korzyści naszej. Nie 
widziałem je j ,  słyszałem tylko strzały . O trzym aw szy rozkaz w y 
duszenia im na pomoc, spiesznie w nocy wymaszerowaliśmy, a bę- 
dąc wszędzie zmuszeni arm aty  i furgony z błot w ydobywać 
i dźw igać—stanęliśm y w Mirze za późno. Tu nas dognał kuryer 
z W arszawy Kazimierz Grabowski, adj u tan  t  g en e ra ła  Kamienie
ckiego (syn wówczas podkomorzego, później kasz te lana i woje- 
W()dy, p. Kazimierz, wielki rycerz, za piecem siedzący całą kam 
panię, skończył na kuryerce, a gdym  później złożył od w ojska 
akces do konfederacyi i rap o rta  do króla, on znowu przez sw e
go generała, jak o  kuryer, był do kró la  posłany z niemi i za te 
dwie wiosenne w ypraw y  dostał dwa krzyże, następnie wziął dy- 
misyę a wreszcie został monopolistą wódki w Lublinie!). On to 
przywiózł mi p ierw sze od mojego wyjazdu l is ty  od żony i w ia
domości o niej i o dzieciach moich, Bogu dzięki zdrowych, 
a o mnie niespokojnych, oraz doniesienie do armii o ogłoszeniu 
w W arszaw ie K ró les tw a Polskiego, o otworzeniu  wr W arszaw ie  
Sejmu konfederacyjnego, pod laską s tarego  księcia Adama C zar
toryskiego, zwanego Księciem Generałem  Ziem Podolskich, oraz 
z rozkazem do w ojska polskiego, ażeby uczyniło ak t  p rzys tąp ie
nia do tejże Konfederacyi.

Około południa mieliśmy przyjemność, raz pierwszy od na
szego rozpoczęcia kampanii spotkać próbkę wojska francuskiego 
od głównej armii Napoleona, albowiem przyjechali dwaj bracia 
Szymanowscy, Ignacy i Aleksander, adjutanci m arszałka Davouta, 
p rzekradając się lasami i manowcami pomiędzy nieprzyjacielem, 
z rozkazami do księcia Ponia tow skiego  z małą bardzo eskortą,
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1)0 złożoną tylko z kilku szaserów  konnych gw ardyi. Dla innie 
była to wielka przyjemność oglądania  i uściskania dawnych 
moich przyjaciół, lecz od nich ty le  tylko o głównej armii mieliś
my wiadomości, iż ta  dotąd jeszcze się nie biła, lecz ciągle p ar
ła uchodzącego porządnie nieprzyjaciela. I nasz też korpus od 
ostatniej potyczki pod Mirem nigdzie ju ż  nie spotkał ani w idział 
nieprzyjaciela aż do Smoleńska, przeto od Miru szliśmy ju ż  p o - . 
rządniej i mieliśmy lepsze zapasy  żywności, lecz za to przysłany  
rozkaz pospieszenia m arszu tak  żołnierzy wycieńczył, że z całego 
pułku 12-go przyszło do Mohilewa ludzi 200—i dopiero nazaju trz  
reszta nadeszła. Rano dnia następnego w yruszyliśm y do N ie
świeża, gdzie zasta liśm y ogromne s ta jn ie  moskiewskie, k tó re  ca- 
łej dywizyi za wryborne koszary  służyły. C iekawy był do zw ie
dzenia sławny R adziw iłłów  zamek, w k tó rym  s taną ł sztab  g łó w 
ny księcia, lecz zwiedzić go tym razem było niepodobieństwem, 
gdy tyle tylko czasu spocząć nam dozwolono ile potrzeba ko
nieczna wym aga do ugotow ania żywności i paru  godzin snu pod 
dachem w suchein miejscu i na miękiej słomie. Szczęśliwsi d a 
leko byli żołnierze liniowi i ich oficerowie od nas; skoro gdzie 
stanęli zaraz gotowano, s tawiano, znoszono słomę, drwa, zgoła co 
tylko można było. N asz genera ł  nie pozw alał użyć żołnierza do 
usług, a nasi ludzie musieli o koniach myśleć — prawda, że 
w większych partyach my zabieraliśm y domy lepsze, lecz w szyb
kich marszach i na noclegach w polu, jeżeliin nie był na służbie, 
a chciałem się lepiej przespać, tom szedł do jak ieg o  pułku a pewnie 
u każdego oficera znalazłem lepszy nocleg niż u nas.

W krótce wy m aszerowaliśm y t rak tem  ku Słucku. G dy dy- 
wizya nasza form ow ała aw angardę  o milę za miastem, p rzyby ł 
do generała  bogaty obyw atel G inter,  mający znaczny majątek, 
przez który  właśnie mieliśmy tego dnia przechodzić, prosząc i za 
klinając gen e ra ła  o danie mu załogi dla jeg o  domu, gdzie on 
i rodzina jego  mieszkali, ofiarując się armii i sztabowi dostarczyć 
wszystkiego czego będzie potrzeba, biorąc oraz na siebie obow ią
zek, że gdy już  korpus nasz przejdzie, on załogę swymi końmi 
odwiezie do miejsca, gdzie  stać będzie dywizya. Przecie dnia 
tego nie byłem nieszczęśliwym służbowym, bo genera ł  p rzypo
mniał sobie mój udział w fecie danej dla nas w Żołudku, a l i tu 
jąc  się już  nademną, że byłem zawsze wszędzie i za wszystkich 
wypychany, dał mi rozkaz wzięcia dw unastu  g renad ierów  i pod
oficerów a udania się z G interem  zaraz do jego  mieszkania na 
załogę przez 24 godzin. Otóż przecie (pomyślałem sobie) raz wy- 
śpię się, wyleżę i najem za wszystkie  czasy — będę miał, jak to
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mówią prawdziw e używ antes! Jakoż w rzeczy samej zabra ł  nas 
G in ter na swoje bryczki, zawiózł do swojego dw oru i p rzyją ł j a k  
tylko można najgościnniej, dał ,jeść, pić co ty lko miał najlepsze
go. Postaw iłem  trzech żołnierzy na warcie przy  dworze, g u 
mnach i stajni, a innym dał G in ter  wygodę, żyw ność a naw et 
m aterace do span ia—dosyć żeśmy byli j a k  w niebie, przy tem  pa
kowała w ielka  wesołość. T ow arzystw o  złożone z kilku dam miej
scowych i z okolic oraz z obyw ate li  sąsiednich zw iększało się 
C1ągle przez czas przechodu naszego korpusu. P e łno  było w izyt 
pu łkow ników  i oficerów, wstępujących na obiad, kaw ę, wiecze- 
rz<j; j a  ty lko tego pilnowałem, żeby każdy brał to co mu dają, 
lecz nie zab iera ł  niczego samowolnie. Na moje nieszczęście 
wkrótce po mnie w pakow ał się pułkownik K r(ukowiecki) i ko
niecznie chciał mnie zluzować, a sam zostać na załodze, ile że 
miałem jego  żołnierzy pod sobą, lecz nie zezwoliłem na to, po- 
w°łując się na rozkaz generała. Ten człowiek despotyczny, mści- 
wy> zazdroszczący wszystkiego, n aw et k aw a łk a  chleba, odjechał, 
le°z nigdy mi tej załogi nie zapomniał, a ponieważ najw iększą 
mu sprawiało radość, g dy  mógł dręczyć i dokuczać—później p rzy
pomniał mi się w Smoleńsku, w ystaw ia jąc  na  w yraźną  zgubę. 
Wieczorem była party jka , fajeczki, gaw ędka, pączyk i t. p. zgoła 
2upełnie jak b y  u dobrego na wsi sąsiada.

Mając rozkaz baw ienia tam przez 24 godzin, nie spieszyłem się 
do łóżka—-gdy tyle jeszcze czasu wolnego przed sobą widziałem — 
a nie przeczuwałem, że napisano było w księdze mojego przezna
czenia, że w całej tej kampanii, naw et ju ż  daleko od n ieprzy ja
ciela, ani razu jednego spokojnie nocy nie spędzę—i tak się sta- 
ł°. Ledwie com się położył na  miękkiem łożu, aż słyszę, wielki 
krzyk  w domu, a strzelanie w dziedzińcu. Choć korpus B agra- 
tiona oddalił się, jednak  oddziały kozackie, n aw et z lekkiemi swe- 
mi arm atkam i b łąkały  się po L itw ie  i nas straszyły . Zryw am  się 
więc i chcę wyjść, gdy  w pada do mego pokoju gospodarz z roz
paczą donosząc, że m arudery  wpadli do jego  s tajn i i rab u ją ;  
nasz szyldwach strzelił  dla dania  znać, lecz nim mu przyszli d ru 
dzy mocno zaspani na pomoc, rabusie go związali, a w ybiwszy 
drzwi do stajni, porwali 12 najpiękniejszych koni i uciekli. G in
ter prosi mnie i zaklina o pomoc. Lecz jak że  ich złapać — noc 
ciemna, oni mają rącze konie, a my piechotą, ani podobna ich do- 
gnac. Żołnierz nasz, s to jący na warcie, k tóregośm y rozwiązali, 
poznał po kaszkietach, że to byli żołnierze z piechoty i nawet, 
jak  mu się w ciemności zdawało, że z naszej dywizyi, ale nic 
więcej. G in ter  zak lina  mnie, ażebym zaraz  z nim wsiadł na b ry 
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czkę i jecha ł do głównej kw a te ry  na skargę, przyczem objaśnia, 
ze o półtorej mili j e s t  rzeczka Merosz choć w ązka lecz głęboka 
1 płynąca przez niedostępne błota, przez k tóre  jed n a  ty lko idzie 
grobla i most długi, tej zaś drogi nigdzie ominąć nie można. 
Korpus nasz miał przed tą  rzeczką nocować, wrięc jeśli  na moście 
straż postawimy, to konie zabrane nie mogą ujść przed nami. Z a 
stałem księcia Ponia tow skiego  o milę, stojącego kw a te rą  w b ar
dzo porządnym obyw atelskim  dworze, a choć już  było po półno- 
cy jeszcze tam nie spano, albowiem ja k  j a  u Gintera , tak  sztab 
księcia baw ił się (a podobno lepiej) u p ań s tw a  Moniuszków, 
więc znalazłem wszystkich  w najlepszym humorze. Zdałem  księ
ciu odpowiedni raport, G in ter  zaś wniósł prośbę, żądając kary  za 
najście domu i rabunek, w sku tek  czego dał mi książę kilku lu
dzi oraz oficera kaw aleryi OśinialowTskiego *) ze swojej eskorty, 
i kazał, ażebyśmy wraz z G interem  i jeg o  służącymi stali całą noc 
przy pierwszym moście, a skoro spostrzeżem y winowajców, p row a
dzących owe konie, powinniśmy ich schwytać i do sztabu dostawić.

O wschodzie słońca, gdy  się aw angarda ruszyła  i zaczęła 
już  kolumna przez groble przechodzić, stało się to, czego sobie 
G in ter życzył. W szystkie 12 koni prowadziło kilku furgonistów  
a z niemi porucznik H-go pułku piechoty Szyperski a), k tó ry  dla 
niepoznania kazał koniom g rz y w y  i ogony poucinać i ubrać 
w skarbow ą furgonow ą uprzęż. Zdobycz odebraliśmy. Szyperski 
się do mnie porwał, lecz w tejże chwili wypadli żołnierze eskor
ty  księcia związali go i odprowadzili do Sztabu, gdzie  został osą
dzony, w kajdany okuty, zdegradow any  i pod s trażą  piechotą, 
odesłany. Tymczasem nadeszła i nasza dywizya, mój genera ł  już  
mnie przy sobie zatrzym ał, bośmy dalej ruszali, posłał jedyn ie  
rozkaz, przywołujący załogę, k tó rą  G in te r  jak by ł obiecał furami 
odesłał i obdarzył, a prócz tego do mnie bardzo grzeczny list 
z podziękowaniem napisał. P rzym aszerow aliśm y do m iasta  Słu- 
cka, jak  dobrze pamiętam, w p ią tek  już  późno wieczór.

W  tem mieście żydowTskiem wojaku brakow ało nie ty lko ży w 
ności i furażów, lecz naw et tego w szystk iego  co było potrzebne 
do codziennego użytku, po ty lu  dniach nagłego  marszu, bez e ta 
pów, bez magazynów, w kraju przez nieprzyjaciela  spustoszonym. 
Najwięcej jednak  d aw ał nam się czuć brak chleba, gdyż oprócz 
kilku domów obywatelskich, nigdzie nie było pieoów do piecze
nia ani mąki, gdyż m łyny poniszczono. P rzez  sobotę mieliśmy

') Marcin, podp. pułku I jazdy.
*) Józef, podporucznik; porucznikiem został w 1813 r.
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spocząc, ażeby pozostali w drodze mogli z nami się połączyć, 
a potem już  nie ścigając B agra tioua  stosownie do rozkazu rzucić 

całkiem na lewo ku Mohylewu dla złączenia się z korpusem 
francuskim. Zastaliśm y w Słucku w szystkie  doiny całego m iasta  
pozamykane, a wszystkich żydów w bóżnicy. N a tychm ias t  ksią
żę Poniatow ski posłał eskortę, ażeby mu przyprowadzili rabina, 
któremu powiedział, że natychm iast  będzie rozstrzelany  jeżeli 
w tej chwili żydów nie uwolni od szabasu, co tenże gdy  napręd- 
ce wypełnił, w mgnieniu oka całe miasto się oświetliło, sklepy 
pootwierano, żydkow ie jak  pszczoły po ulu zaczęli się uwijać, 
1 nietylko, żeśmy dostali żywności, mięsa, chleba, furażu, lecz 
1 'cpszych produktów, kawy, cukru, wina, herbaty , rumu, ty tu -  
niow i t. p. tak, iż każdy  z nas i żołnierze mogli się zaopatrzyć 
na daleką drogę.

VII.

Przez ten  dzień spoczynku, zwiedziłem k lasz to ry  Czernców
1 '  żernie, które niegdyś założyła księżna R adziw iłłow a, i tam też 
jes t  pochowana. Pokazują  je j  ciało, które mają za św ięte  i dla
tego w złoconej trum nie złożone, o tw iera ją  jedyn ie  przy zapale- 
11111 wielu świec dokoła. U brana je s t  w stro ju  tych samych za
konnic, które założyła i tę ma osobliwość godną widzenia, iż jej 
ciało je s t  zupełnie całe, bez żadnego zepsuoia, ani zmiany form 
zdrowej osoby, kolor jedynie  się zmienił, j e s t  albowiem żółto- 
nuedziana. Resztę  czasu zajęło mi chodzenie po naszej dywizyi, 
po w szystkich pułkach i zbieranie podpisów oficerów na akcesie 
do Konfederacyi N arodowej W arszawskiej.  N azaju trz  przede- 
dniem w ym aszerow aliśm y i stanęli w  Dudziczach, w w ielkim  dre
wnianym dworze P. P. Je lsk ich  tak obszernym, iż mógł pomieścić 
wszystkie  t rzy  sztaby  naszych dywizyi oprócz g łównego, jeszcze 
liczniejszego, Naczelnego Dowódzcy.

W krótce  zostałem przyw ołany  do Szefa Sztabu generała  
1'iszera, od k tórego  otrzym ałem  rozkaz jechan ia  na tychm ias t  ku- 
ryerein do W arszawy, ale ju ż  nie tym trak tem , k tóryineśm y m a
szerowali, a k tó ry  był nadto zniszczony, by można było koni po
cztowych dostać, lecz gościńcem wileńskim, gdyż w Wilnie mia
łem oddać ekspedycyę do księcia Bassano z raportem  do Cesarza 
°d naszego Korpusu. Nie tracąc  więc czasu, ty lko pożegnaw szy  
się z generałem  i kolegami, zostaw iw szy  ludzi moich, konie i rze
czy , nic z sobą nie wziąwszy, prócz małego m antelzaczka i słu
żącego A ugustyna, wyjechałem pod wieczór z Dudzicz.
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Z miejsca bardzo wygodnie odbyw ałem  tę podróż czterema 
dobremi końmi i b ryczką na resorach właściciela Dudzicz starego  
Jelskiego, aż do Mińska, a potem dalej pocztą, us tanowioną przez 
Francuzów dla przejazdu ku rye ra  i u trzym yw an ia  korespondencyi, 
która to poczta była dawna ruska, z rusk im  koniem i izwosz- 
czykiem, a z dodaną tylko za łogą francuską i pisarzem Polakiem, 
umiejącym po francusku. Trudno w idać było znaleźć w L itw ie 
takich pisarzy więc brali kogo mogli; na jednej stacyi zastałem 
pannę a na drugiej młodego Jezu itę  z W itebska. Z razu mi szło 
wyb ornie, a w obszernej i miękko w ysłanej bryczce zaw iesiwszy 
moją ekspedycyę na szyi w skórzanej torbie i przypiąw szy  j ą  
sprzączkami do boków, spałem ja k b y  na łóżku, lecz później, gdym 
się dostał do owych poczt byłych ruskich, gdzie mi zaczęto daw ać 
kibitki wysokie, a kró tk ie  tak, iż nie m ając gdzie się wyciągnąć 
ani o co oprzeć musiałem skulony siedzieć, a przytem  izwoszczy- 
ki, jadąc z kuryerem  ruskim zwyczajem, lecieli po dołach i ko
rzeniach, jak b y  rozbieganem i końmi. Sądziłem nieraz, że mi du
sza z ciała wyleci, a nie wiem czyli z zaziębienia w nocy czyli 
też z ogromnego w dzień upału dostałem dyaryi i tak  wielkiego 
parcia w żołądku, iż zdawało mi się że umrę, i chciałem ju ż  t y l 
ko do Wilna dojechać, aby oddać ekspedycyę księciu Bassano, 
z prośbą ażeby innego kuryera  w ypraw ił  do W arszaw y. W tym 
stanie pod wieczór przyjechałem do m iasta  obw odowego Oszmia- 
ny—każę na poczcie czemprędzej zaprzęgać—lecz konia ani jed n e 
go nietiiasz, bo wszystkie  rozleciały się z kuryeram i francuski
mi—„wszak i ja  k u ry e r“ nalegam, krzyczę,— nic nie pomaga, bo 
koni wcale w stajni niema. Poradz ił  mi pisarz, abym się udał do 
podprefekta, s tarego  Żaby, wlekę się więc tam, mając zawsze ja k  
tornister p rzypię tą  na piersiach moją kuryerską torbę skórzaną 
z depeszami, żeby jej broń Boże nie stracić. Zastałem  tam u pa
na podprefekta zgromadzonych wielu obywateli ,  z k tórych  do
brze mi są pamiętni pan podkomorzy Jan k o w sk i  i pan chorąży 
Zambrzuski. Przedstawiani s tarem u Żabie, że pod jeg o  odpo
wiedzialnością, muszę mieć konie, lecz i tu  słyszę tęż samą od
powiedź: „Cóż począć kiedy ich n iem asz“. Nareszcie, gdy  po
wiedziałem, żeni bardzo chory i d latego się spieszę, żebym cza
sem nie umarł w drodze, obiecali mi, że gdy  Jan k o w sk i  i Zam- 
brzuski wkrótce sami ja d ą  do Wilna, tedy mnie wezmą z sobą, 
lecz muszą wprzódy skończyć radę pow iatow ą — zaręczając, że 
mnie przez ten cza9 ich żony uleczą z choroby. Te panie, w z iąw 
szy mnie pod swoją opiekę zaprosiły  do siebie i zaczęły dawać 
jak ąś  żółtą s ta rą  wódkę i tąż  samą żołądek i boki okładać i sina-
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iow ać—więcej nic nie pamiętam, bo naturalnie , że takow ą p raw 
dziwie litewską kuracyą spoiły mnie, jak  belę, poczem mężowie 
zabrawszy z poczty mój m antelzaczek i służącego, wsadzili mnie 
między siebie do swojej bryczki, bez duszy i całą noc trzym ając  
jak  tłóinok, zawieźli do Wilna. Ja k ie  było moje zdziwienie, k ie
dy rano, o wschodzie słońca, przebudzony turkotem  bryczki po 
ł>i'uku zobaczyłem się z końmi i pojazdem na środku kościoła, 
gdzie pełno ludzi klęczało, i siedziało w ławkach modląc się, 
obróceni ku mnie tw arzam i. Nic nie pam iętając co się działo, 
a |n wiedząc, czy żyję  i gdzie jes tem , zgłupiałem  i nie zaraz mo
głem przyjść do siebie aż w domu, gdzie na zakończenie kuracyi 
jitewskiej zleli mnie zimną wodą, kazali wypić dużo herbaty
1 opisawszy moją wczorajszą kuracyę, podróż, nakoniec przyjazd 
do Wilna, wytłómaczyli, żeśmy wjechali O strą  Bram ą, gdzie nad 
samą bramą j e s t  Obraz Cudowny Matki Boskiej i kaplica, w któ- 
leJ co rano msza się odprawia, a ludzie na ulicy klęczą lub 
w dawkach siedzą. B j łe m  już  zdrów zupełnie, lecz długo jeszcze 
odurzony, ja k  to byw a zw ykle po przepiciu, z ciężkością i bólem 
głowy. Zaraz  oddałem ekspedycye od księcia Ponia tow skiego  
księciu Bassano, k tóry  kazał mi zaczekać na swoje do W arsza
wy i zaprosił na obiad. Po • obiedzie oddał mi plikę papierów^, 
Polecając mi, że są bardzo pilne i w ypraw ił  z rozkazami do dal- 
Szych poczt dostaw ienia jak  najprędszego koni. Pożegnaw szy  się
2 moimi wczorajszymi opiekunami w yruszyłem  w dalszą kuryer- 
ską drogę. Znowu te nieszczęsne kib itk i byłyby mi wnętrzności 
przewróciły  i kości pogruchotały , ale na stacyi w T rokach spo
strzegłem wózek innego rodzaju i ten kupiw szy  już, wygodniej 
dalszą odbywałem drogę, nigdzie się nie zatrzym ując. Jechałem  
na Grodno, Sokółkę, B iałystok, gdzie zasta łem  wielu znajomych 
oficerów, formujących nowy pułk litewski, lecz razem wielki po
strach. W szyscy się pakowali i wynosili, a nie dawno naw et 
przed moim przyjazdem w yjechał był do W arszaw y król W est
falski Hieronim, k tóry  opuściwszy nas w N ow ogródku jecha ł ze 
swoim sztabem, dw orem  i m ałą  eskor tą  ciężkich W estfalskich 
żandarm ów  wszędzie nocując, bawiąc się, osobliwie w Grodnie 
i Białymstoku, gdzie daw ał audyencye, przy jm ow ał władze i g o 
ści oraz zw iedzał okolice. P rzyczyną  popłochu było zbliżanie się 
wojsk rosyjskich, które pod komendą Czyczagow'a szły z W oły
nia, gdyż oprócz z rekru tów  formującego się pułku (Pułk 21 
piechoty, M ajor W ęgierski, Szefowie Batalionu: Górski i A ndry- 
chiewicz) i gdzieniegdzie rozlokow anych depóts, nie było w blisko
ści żadnego w ojska regularnego. N aw et gdym  w yjeżdżał z B ia
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łegostoku, p rzestrzegał mnie m ajor Węgierski, żehyin się w d ro 
dze strzegł, żeby mnie gdzie w borach nie uchwycili kozacy, j e 
dnak nic mi się złego nie traf iło  i szczęśliwie, ale już  późno, bo 
około 10-ej w nocy stanąłem  w Tykocinie. Tam na poczcie g rze 
czny bardzo pocztmistrz Swieżawski, oświadczył mi, że żadnym 
sposobem koni dać nie może, albowiem wszystkie, tak  pocztowe 
jak  i obywatelskie zostały  zabrane w rekw izycyę dla mającego 
bardzo rano wyjechać nocującego w łaśnie kró la  W estfalsk iego  
i że naw et plackomendant przy nich postawił w arty ;  nie pomo
g ły  nic moje protestacye, że jad ę  kuryerem, że mam pilne de
pesze księcia Bassano, na co tę  ty lko odebrałem odpowiedź, że 
muszę iść do plackom endanta, k tóry  jeśli pozwoli, to zaraz mieć 
będę konie. Dowiedziawszy się, że plackomendantetn był Antoni 
Oberski mój daw ny znajomy, idę do niego, lecz nie zastaję, bo 
je s t  u komendanta głównej k w a te ry  króla  W estfalskiego. W ie
dząc, że nim był gene ra ł  Staś Potocki, z k tórym  byłem w  dawnej 
przyjaźni, śpieszę tam i zasta ję  liczne zgromadzenie, faraona, wi
no, pącz, wesołość. J a k  najlepiej p rzyję ty , w y p y ty w an y  byłem
o wojsko, o znajomych, o nasze wypadki, o szczegóły co do Ko- 
reliczów i Miru tak, iż odetchnąć mi nie daw ano: wszyscy g ad a 
ją , częstują, krzyczą, zgoła praw dziw a, wesoła kordegarda. Lecz 
mnie, jako  kuryerow i, t rzeba  było czemprędzej w drogę  odjeż
dżać. P rzedstaw iam  Oberskiemu moją misyę, ten mnie odsyła 
do generała  Stasia, k tórem u pokazuję o tw ar ty  w yraźny  rozkaz 
tak  księcia Ponia towskiego, jak o  i późniejszy księcia Bassano. 
„Nic to w szystko nie pomoże mój kochany — nie pojedziesz, bo 
ledwo mamy konie dla króla, k tó ry  do dnia  w yjeżdża i kazał 
wyraźnie, żeby naw et kuryerów  nie puszczać.“ Ale zmiłuj się 
generale, j a  mogę pójść pod sąd, jak o  ku rye r  bałam ucący 
w drodze.

„My na to ła tw o  poradzimy, odpowiedział Staś, ja ci dam 
na piśmie świadectwo, że z w yraźnego rozkazu króla W estfal
skiego, a bra ta  Napoleona, musisz tu taj pięć godzin czekać, 
a przez ten czas albo od nas wrócą konie, albo plackomendant 
pośle żandarm ów na wsie i w ystara  ci się o furmankę." Zaraz 
mi też napisali urzędowe świadectwo, j a  zaś byłem rad, że zn u 
żony odpocznę, prześpię się, ogolę, umyję, bo od upału i kurzu 
nie byłbym do człeka podobny, w jeżdżając do W arszawy. O ko
ło północy poszedłem na pocztę, gdzie by ł mój służący i rzeczy, 
a zrobiwszy tualetę, położyłem się spać, n a  wygodnej bardzo ka
napie. Ledwom zamknął oczy, słyszę, pukanie do d rzw i—wchodzi 
do mnie westfalski pułkownik, p ła tn ik  Guis, z k tórym  poznałem
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81S jeszcze w Grodnie, Francuz, syn konsula ze Smirny, gdzie 
długi czas mieszkał, później na czas pewien osiadły w W arsza- 
W!e> jako  właściciel fabryki czyszczenia oleju. P rzyn iós ł  mi roz
kaz od króla, k tóry  dowiedziaw szy się, żem od wojska p rzy je
chał, żądał ażebym natychm iast  przyszedł do niego. J u ż  prze
padła nadzieja słodkiego snu i spoczynku; ubrałem się czemprę- 
dzej i idę z Guisem do króla. Było może około godziny 2-giej 
po północy. Zastałem  go w łóżku, przy którem paliły  się dwie 
świece na stoliku i leżało k ilka g aze t  polskich i francuskich. 
P rzyjął mnie bardzo grzecznie i zap y ty w ał o wojsko, o bitwy,
0 znajome mu osoby, nareszcie po wielu rozmowach zrobił mi to 
dziwaczne pytanie  „dites moi monsieur, inais dites la v e r i t e - - j e  
^ o u s  ] ordonne, «jue d i t  1'armee Polonaise de mon depart,  e t  sur 
mon com pte?“ Z apy tan ie  bardzo drażliwe, bo wiedziałem dobrze, 
ze wcale nie najlepiej o nim gadano, alem się dość dobrze w y
kręcił, odpowiadając, że my wojskowi znużeni służbą, marszami
1 zawsze gotow i do bicia się nie m am y czasu o niczein gadać, 
H tem mniej rezonować, przeto o tem ani słyszałem mówiących, 
ai*i też z nikim nie gadałem. Widać było w yraźnie  z jeg o  tw a- 
,z y- że mi nie wierzył i nie był z mojej odpowiedzi kontent — 
wziął w ręce g aze ty  berlińskie i w arszaw skie i rzek ł do innie, 
ze słyszał, iż naw et w W arszaw ie na sejmie, pozw alają  sobie Po- 
lacy złośliwych na niego docinków i czynności jego  rozsądzają, 
a ci co go otaczają  są pochlebcy i nie chcą mu praw dy pow ie
dzieć. „Vous etes un vra i m ilitaire donc, un lioinme franc e t  pas 
un ru se courtisan ,“ prosił mię więc, żebym mu polską gaze tę  po 
francusku przeczytał, osobliwie, gdzie je s t  mowa i o sejmie. Było 
kilka num erów „G azety W arszaw sk ie j1* i musiałem w szystkie  mu 
Po francusku czytać, on zaś pilnie je  słuchał a naw et w  wielu 
miejscach nie wierzył, czy czego nie opuszczam i przez ramię mo
j e  zaglądał, czy nie u jrzy  swego nazwiska, szczęściem w  tych 
numerach nie było żadnej o nim wzmianki. W  rzeczy samej by 
wały na sejmie Konfederacyjnym nieraz o nim mowy. Gdym 
skończył rzek ł do mnie: „wiem że mówisz dobrze po niemiecku, 
bom ciebie posyłał w  Grodnie do wojska saskiego '), mniej j a

') Miał o osobach bardzo dobrą pamięć i gdym  go  w r. 1820 w idział 
w Karlshadzie i spotkał u wód poznał mnie zaraz, ukłonił się i przez sw ego  
szambelana kazał prosić do siebie, dtugo rozm awiał, pytał się o w iele osób,
' ,,rzyP°'nniał sam tak moją misyę w Grodnie, jak lekturę w Tykocinie, po
tem sam żonie zaprezentow ał mnie, m ówiąc j e j : „gadaj z nim po niemiecku,

0 c*10ciaż Polak, gada jak rodow ity N iem iec /
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dbam o to, co Niemcy o mnie gadają , bo mi zazdroszczą K róle
stwa, aniżeli mogą sądzić Polacy których  j a  kocham i którymi 
dowodziłem.“ Widać, że nieborak, czy się ju ż  był wyspał, czy 
tez cierpiał na bezsenność, ale ja większy nieborak musiałem mu 
gazety  berlińskie tłómaczyć. Ta cała  rozm ow a i lek tu ra  t rw a ła  
więcej dwóch godzin. Ju ż  dnieć zaczynało, g dy  nareszcie król 
w stał i w ciągu mojej lek tu ry  ubiera ł się, ciągle ze mną rozma
wiając. Pojazdy zaprzęgano, Staś Potocki i p lackom endant p rzy
szli po rozkazy, a nim rzeczy zapakowano, włożył kapelusz na 
głowę i wyszedł, nie przestając rozmawiać ze m ną i zadawać py 
tań. J a  sądząc, że go ty lko  do brarnj' dziedzińca odprowadzę, 
nawet nie wziąłem kapelusza, k tóry  byłem położył, biorąc gaze ty  
do czytania. Lecz król nie p rzes taw a ł gadać, trzym ając jak  b ra t  
Napoleon ręce założone w ty ł i nie patrząc na mnie, w ten sposób 
obaj wyszliśmy za miasto i nie wiem co się tam  stało, że nas 
pojazdy dopiero o ćwierć mili dognały. W tedy  cały  w' myślach 
zagłębiony k iw nął mi g ło w ą  i odjechał, a j a  całą noc tak  p rzy
jemnie spędziwszy, musiałem do m iasta  piechotą wracać bez ka
pelusza. Zastałem  moją kałam aszkę już  zaprzężoną przez gorli
wość K om endanta Placu, do której, przeklinając moją lekturę i ca
ły nocleg, wsiadłem i ruszyłem  w dalszą podróż.

Od rana tak  był duszący upał, że konie po drodze padały, 
a pod wieczór spotkała mnie ogrom na burza i ulewa jak ie j  nie 
pamiętam, tak iż moja kałam aszka będąc rodzajem łubianego ko
ry ta ,  przepełniała się wodą. W Zegrzu przestrzegano mnie, że 
droga do W arszaw y je s t  bardzo niebezpieczna, gdyż wciąż poka
zują się kozaki i byli ju ż  w Jad o w ie ,  Broku a naw et koło Ko
byłki i Radzymina. J ed n ak że  w szystko się na strachu jedyn ie  
skończyło, zajechałem szczęśliwie i bez żadnego przypadku. Wie
czorem już o zmroku s tanąłem  pod P ragą. Tam  usłyszałem na 
w szystkich punktach oddalonych placówek częste strzelanie z rę
cznej broni, jak b y  forpocztowe utarczki. Z atrzym ałem  się na 
piaskach pod-praskich, nie wiedząc czy dalej jechać, czy też ucie
kać, nie życząc sobie wcale być zabrany  przez kozaków, lecz na- 
koniec zwolna postępując dalej, spotkałem ludzi z W arszaw y idą
cych, którzy mnie uspokoili mówiąc, iż to codziennie są takie 
s trzelania na oddalonych forpocztach dla oznaki, że s traże nie 
spią, oraz dla odstraszenia błąkającego się często kozactwa, k tó 
re się już  czasem pokazyw ało  pod P ragą .

Praga jeszcze w  r. 1809 miała w ysypany  szaniec przed mo
stem, a w r. 1812 został on lepiej wzmocniony, lecz bardzo słabo 
osadzony—sameini tylko rezerwam i, rekru tam i i G w ard y ą  N aro
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dową, Z zadziwieniem i radością zostałem p rzy ję ty  w domu i Bo
gu dzięki zasta łem  zdrowych. Zaraz  udałem się z ekspedycyą 
wojskową do W ielhorskiego, Głównego Zastępcy M inistra  W ojny  
blizko naszego domu mieszkającego, w pałacu K a ras ia  przy  K ra- 
kowskiein Przedmieściu. A k ta  zaś akcesu W ojska do Konfede- 
racyi odniosłem do je j  m arszałka, s tarego  księcia gene ra ła  C za r
toryskiego (mieszkającego wówczas w pałacu Potockich przy  
K rakow skiem  Przedmieściu). Znalazłem  już  go w łóżku. P rzy ją ł  
mnie jak  najgrzeczniej, lecz aktu  akcesu nie chciał odebrać, z le 
cając mi, aby ten akces wojska narodowego do powstania, będący 
epoką w h istoryi kraju, był mu oddany nazaju trz  publicznie na 
Sejmie. N ie zapomnę n igdy  mojej omyłki w słowach, gdym  się 
z nim żegnał i dziękował, że mi porucza tak  św ietne poselstwo 
wręczenia mu publicznie tego w ynurzen ia  woli i życzeń w o jska .  
Chciałem powiedzieć, że się będę pysznił  z tego, że jes tem  od
dawcą czyli posłannikiem, składającym  tak w ażny akt, ale tak  
brzmiały jeszcze ciągle w mojej g łowie słowa i myśli francuskie, 
że wyrzekłem  przez prędkość i zapomnienie te nieszczęśliwe sło
wa: „Jestem  szczęśliwym być porterem." Tu p rzerw ał mi żywo 
mowę i ze śmiechem zawołał książę C zarto rysk i:  „Hola, hola 
>nój Panie, W P an  na porte r  je s teś  za  tłus ty , powiedz raczej: być 
dubeltowem piwem." Nie obraziłem  się wcale, anim się p rz es tra 
szył tym księcia C zarto rysk iego  pochwyceniem mnie na tak  g ru 
bej omyłce, znając jeg o  wesołość, dowcip i rubaszno-popularne 
f'gle. A gdym  mu opowiedział francuskie przeszłej nocy moje 
prace, w szystko się skończyło na śmiechu i żartach. Moje to 
szczęście, żem tej omyłki nie popełnił  naza ju trz  na wielkiej i pu
blicznej sesyi Sejmowej, oddając do laski księcia generała ,  jako  
M arszałka Konfederacyi, ak ta  poselstw a mojego od wojska.

Przem ów iłem  bez przygotow ania, w krótkości, lecz tym  r a 
zem bez żadnej omyłki, (gdym wymówił w yraz  „posłannikiem" 
nie mógł książę wytrzym ać i uśmiechnął się, przypom niaw szy  so
bie wczorajszy porter). Zgrom adzony sejm i licznie zebrani słu
chacze ogólnymi głośnymi oklaskami i okrzykam i okryli ak t  prze
czytany i moje poselstwo. (Ten ak t  był pisany przez genera ła  
Morawskiego). R esz ta  dnia zeszła mi na odnoszeniu i oddaw aniu  li
stów i bilecików do żon, s ióstr  i kochanek, k tóre  mi powierzyli 
oficerowie z naszego korpusu.

G enerał Wielhorski do trzym ał danego mi słowa. Zastałem  
w W arszawie już  go tow ą dla siebie nominacyę kró la  Saskiego na 
podpułkow nika pierwszego pułku strzelców konnych pod dowódz
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twem pułkownika Przebendow skiego  '). Nie był to dla mnie żaden 
awans. Wówczas podług ra n g  francuskich stopień m ajora był 
wyższy od podpułkow nika—co później było przeciwnie, lecz nie 
było to też żadną degradacyą. P rzy tem  z obywatelskie j G w ardyi 
Narodowej wchodziłem do regu la rnego  wrojska i s tarego  pułku, 
a do tego z załączonym rozkazem Ministra Wojny, przeznacza ją
cym mnie na pierwszego ad ju tan ta  genera ła  Kniaziewicza i pod- 
szefa sztabu 18-tej dywizyi. D la w yekw ipow ania  się otrzym ałem  
urlop na kilka tygodni, a genera ł  Kamieniecki, umiejący z każdej 
okoliczności korzystać, nie py ta jąc  mnie o zgodę w ysła ł  do Drez
na z mojemi depeszami kuryerem  swrego faw ory ta  ad ju tan ta-ry- 
cerza Kaź. Grabowskiego.

K orzysta jąc  spiesznie z k ró tk iego  urlopu, zająłem się nowem 
całkiem uekwipowaniem, gdyż przechodząc z piechoty do kawa- 
leryi, musiałem sobie wszystko zupełnie odmienne, niż dotąd 
sprawiać. P rzy tem  czekały mnie jeszcze większe wydatki.  Chcia
łem rodzinę przed moim do armii powrotem w bezpieczniejszein 
miejscu osadzić. Zaraz  K raków , kochany K raków, przyszedł nam 
na myśl, i postanowiliśmy tam się udać, jak  można najprędzej. 
Lecz jeśli k iedykolwiek był u nas brak pieniędzy, to pewnie ni
gdy  większy niż wówczas, gdyż kapitaliści,  a naw et lichwiarze, 
pochowali swoje grosze, nie wiedząc jak i  będzie skutek tak  ol
brzymiej wojny, a zatem pożyczać nie było u kogo. Sw-oich fun
duszów brak był ca łkow ity , gdyż dobra nasze były wyniszczone 
przechodami, dostaw am i w produktach  ziemskich, kontrybucyam i 
oraz przez K onfederacyjny Sejm nakazyw anym i podatkam i nad
zwyczajnymi, ofiarami i zastępcami. Jeden  ty lko  zostaw ał śro
dek, to je s t  sprzedaż domowych i familijnych sreber—śliczne pa
miątki po dziadach i po rodzicach, da ry  królów lub trofea wzię
te na nieprzyjacielu. I tego  w szystk iego  n ik t  nie chciał kupić, 
znać z obawy o śmieszne posądzenia z powodu posiadania, lecz 
trzeba było nieść do mennicy, topić i brać za to pieniądze. Mi- 
mowoli łzy mi się toczyły  z oczu, gdy  sam je  zawiózłszy, w idzia
łem jak  te pyszne srebra, wazy, puhary, nalewki, dzbany, odw ie
czne pamiątki bogactw  i s łużby krajow ej, wojen i darów  d aw 
nych królów młotami tłuczono, łamano, rąbano i w piec ognisty  
rzucano. Wszelako zdołałem jeszcze ura tow ać dw unastu  Królów 
Polskich opartych na Białych Orłach, d a r  J a n a  Kazimierza. Lecż 
czyż można było inaczej postąpić w tak  naglącej potrzebie, przy

■) Konstanty.
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takim braku  gotowizny, chcąc razem  i Ojczyźnie służyć i zape
wnić ra tunek  i sposób do życia żonie, siostrze i dzieciom.

Zostaw iw szy  w W arszaw ie zlecenia co do kom pletnego 
um undurow ania  mego i co do ubioru koni podług  form y służby, 
w ja k ą  wszedłem, zabrałem żoną, rodziców, siostrę i dzieci, oraz 
co tylko można było funduszów i rzeczy kosztowniejszych i po
jechaliśm y wszyscy do K rakow a, gdzie ulokowałem rodzinę w do
mu wówczas K itlów  obok pałacu biskupiego.

Gdy i urlop mój k ró tk i  się kończył i zw ycięskie w ojska  ol
brzymim krokiem od nas się oddalały, nie miałem czasu do s t r a 
cenia. K ilka  dni ty lko zabawiwszy, wróciłem do W arszawy, za 
braw szy  tylko z K rakow a podoficera z 1‘2-go pułku młodego Je -  
gera, a z K arn iew ie  porządną bryczkę, dobrą furm ankę i fornala 
krakow iaka, oraz oprócz wracającego A ugustyna, na prośbę mo
jej żony drugiego  obrotnego i odw ażnego daw nego od dzieciń
stw a u nas służącego K arola Łąkasiewicza, razem rym arza , a za
tem wygodnego w kampanii. W W arszaw ie też już znalazłszy 
wszystkie moje polecenia spełnione, natychm iast w drogę do a r 
mii w yruszy łem —że zaś m in ister w ojny prócz tego  poruczył mi 
do odwiezienia kasę dla naszego korpusu, przeto dodano mi na 
eskortę tego samego podoficera Jeg e ra ,  pięciu żołnierzy piechoty 
z bronią, furgon skarbow y i rozkaz o tw ar ty  daw ania  wszędzie 
po drodze koni, żywności i kwatery .

Trudno sobie w ystaw ić  jak  mnie w K rakow ie, a jeszcze 
więcej w W arszawie, obładowano listami, biletami, w iktuałam i, 
łakociami dla mężów, braci i kochanków, będących w naszym 
korpusie.

Podróż moja z kasowym  furgonem i eskor tą  nie mogła być 
Spieszna, ile że nie wszędzie na etapach zastaw aliśm y konie, lecz 
była zupełnie spokojna, albowiem od czasu, j a k  przejeżdżałem 
kuryerem  tąż samą drogą została  okolica od nieprzyjaciela  oczysz
czona. Zbliżające się dwa posiłkowe korpusy Szw arcenberga, 
Austryacki ku W ołyniow i i Saski *) ku Brześciowi zm usiły  Czy- 
czagowa do cofnięcia się w Pińskie. Jechałem  więc przez B ia ły 
stok, Grodno, Merecz, T roki do Wilna, w k tórej to podróży trzy  god
niejsze wspomnienia wypadki muszę opisać.

A naprzód w Grodnie pogrzeb pana A ugustą  A ugustow skie
go) o którym, gdybym  w starym  polskim romansie czytał, jeszcze 
bym nie zupełnie wierzył, a jednakże  widziałem go na moje w ła 

*) Miejsce puste w autografie.



80 ZE W SPOMNIEŃ J .  KRASIŃSKIEGO.

sne oczy. J u ż  wieczorem przyciągnęliśm y do Grodna, a gdy  za- 
jąw szy  daną mi kw a te rę  oraz postaw iw szy  w artę  koło kasy  w y
szedłem przejść się po mieście, w idzę t łum y  ludzi, spieszące do 
kościoła Dominikanów, a g d y  się zapytu ję  o powód, pow iadają 
mi, że będzie wielki i w span ia ły  pogrzeb pana A ugustow skiego. 
Nie mając nic lepszego do czynienia, dokąd szli wszyscy, posze
dłem i ja. Kościół by ł pełny świec bez liku, ledwo przepchałem 
się ku środkowi, gdzie blizko katafa lku  było dość wolnego m iej
sca. Pogrzeb  w spaniały, kosztow ny  i nic więcej — ale oto 
wchodzi na ambonę Dominikanin. Mówi górnie, emfatycznie, lecz 
i takie kazania, lubo teraz ju ż  nie używane, były mi znane ze 
starych szpargałów. Wtem, g dy  ma ju ż  kończyć, zw ykłe słowa: 
„teraz słuchacze proście B oga za duszę J W . “ dodaje coś nowego: 
„Bo oto patrzcie sami—m ówi—jak  Duch piekielny czuwa i czeka 
na jego  duszę,“ to rzekłszy wzniósł rękę ku sklepieniu kościoła. 
Widząc g łow y wsz3’stk ich  słuchaczów, nagle, ja k b y  elek tryczną 
iskrą razem się w jedno miejsce obracające, natura ln ie  i j a  tam 
oczy zwróciłem i ujrzałem z g ó ry  spuszczającego się na sznurach 
dyabła, czyli raczej smoka z papieru, z k tórego  paszczy i oczu 
ogniste iskry  się w ydobyw ały . Tu roz legły  się po całym koście
le westchnienia, jęk i,  niby skierow ane do B oga za duszę n iebosz
czyka, a gdy  ów smok już spuścił się do wyznaczonego miejsca, 
cichość się zrobiła, kaznodzieja znow u podniósł rękę i rzekł: 
„Szanowni słuchacze! widzę, że nieba w ysłuchały  wasze modły, 
bo oto Bóg zsyła z nieba swego nam iestnika, ażeby obronił duszę 
cnotliwą od wyraźnej zguby  i do Nieba j ą  przyniósł.“ Tu raz 
jeszcze podniósł rękę do góry ; spojrzałem na owego smoka i wi
dzę, że z drugiej strony także  na sznurach spuszcza się św ięty  
•lerzy na koniu równie z papieru, t rzym ający  w ręku dzidę, z któ- 
rej przypraw ny fa jerw erk rzuca tysiączne iskry  na owego mniej 
ognistego smoka, a potem jeszcze  m iota race, petardy, szinerme- 
le, zgoła całą fa je rw erkow ą piekielną ar ty leryę. Nie wiem czy 
z przypadku, czy też z planu tego  w idowiska stało się, że ów 
papierowy dyabeł smok tak  był dobrze trafiony piorunującym mie
czem świętego .Jerzego, że zapalił się i kaw ałki zapalone papieru po 
całym kościele się rozleciały. Dopiero pow sta ł  krzyk, smród, 
dym, jedni gaszą  papierki, inni ku drzwiom  uciekają, t łoczą się, 
depczą, gniotą; wiele chustek, kornetów  i sukien podartych, po
palonych i mnie też, najbliżej na  ogień narażonemu dostało  się 
kilkanaście dziur w mundurze od iskier fajerw erkow ych. 1 nie
boszczyk, blizko leżący nie został w spokoju, albowiem, gdy  
z zapalonego smoka, kaw ałki w pad ły  między świece, musieli słu
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dzy kościelni i sami księża pospieszyć dla ugaszenia ognia, żeby 
podstaw a w spania ła  Ja śn ie  W ielm ożnego zmarłego nie zg o 
rzała, a jeg o  pogrzeb z tak  staroświecko-m istycznego nie zam ie
nił się na  Indyjski, gdzie um arłych po śmierci palą.

Z G rodna dwie drogi p row adzą do Wilna: jed n a  pocztowa 
dalsza a d ru g a  bliższa, k tó rą  wolałem się udać, to  je s t  przez Me- 
recz, albowiem mniej była zniszczona przechodami wojsk francu
skich i ła tw iej  było dostać koni. W Mereczu miałem rów nie dzi
w ny  wypadek, gdyż zwyczajem wiozącego kasę j e s t  najprzód 
z nią s tanąć przed kom endantem  placu, lub jeśli  go niemasz to 
przed burmistrzem w miejscach etapowych, czy to do czasu nim 
konie dostaw ią  czyli też zanim wyszukają pew ną kw ate rę  i szyld
wachów dodadzą. Poniew aż był w Mereczu jak iś  polski plac- 
koniendant, przeto  stanąłem przed jego  kw aterą,  a lubo zajeżdżając 
przed dom widziałem go w oknie, jednak  skoro mnie ty lko  zoba
czył, zaraz gdzieś się tak schował, że ani śladu go nie było, zna
lazłem jedyn ie  jak iegoś  s tudencika przy stole, k tó ry  nad papiera
mi siedział i snadź dla niego pracował. Pytam  się o kom endan
ta :  wyszedł; mówię o kw aterę, widzę że studencik gdzieś idzie 
z moim rozkazem i wraca szybko z doniesieniem, że kom endant 
zachorował, lecz kazał, żeby jeg o  cały dom i kw a te rę  dla mnie 
wypróżnic. J a k o ż  zaraz i studencik i miejski pachołek i jeszcze 
jak iś  Zyd faktor, rozbijają się żeby mi usłużyć, mnie i ludziom po- 
słać. jedzenie przygotow ać, moim koniom obroku, siana i słomy 
dostarczyć, o moje rozkazy pytać;—zgoła  ta nieznajoma i n iew i
doma władza, p rzyjm ow ała mnie z takim pośpiechem i s taraniem , 
jak b y  naczelnego wodza lepiej nie mogła. J u ż  była szara g o 
dzina, miałem się kłaść spać, mając konie na bardzo rano zainó- 
Wl<)ne. gdy z najw iększą nieśmiałością, wchodzi na palcach do 
lnnie plackomendant, kłania się, nie śmie mówić, nareszcie pada 
1111 do nóg P ew ny byłem, że owa powiedziana choroba nie była 
czem innem ty lko upiciem się, lub może waryacyą. Chcę go po
dnieść i ledwo mogę uprosić, żeby mi powiedział czego żąda ode- 
ninie? „Panie majorze, pan mnie nie poznajesz!" „P raw d a  od
powiedziałem mu, że nie mogę sobie pana przypom nieć.“ „ Je 
stem porucznik Szostakowski z W arszaw y.u l tego nie pam ię ta
łem nazwiska, dopiero opowiedział mi swoją przeszłość. Ażeby 
to zdarzenie obszerniej opisać, aż o la t pięć muszę się cofnąć. 
W r. 1807 nie było jeszcze porządnej konskrypcyi jak  później, 
lecz w nocy brano młodzież po domach i odprowadzano do P ry m a
sowskiego pałacu. J a  w łaśnie na kantonowej komisyi zasiada
łem, żeby uwalniać tych, co należeli do G w ardy i N arodowej;

U
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między innymi przyprow adzono młodego Kielca, syna w dow y po 
szklarzu, zdatnego do wojska, lecz bardzo matce potrzebnego. 
N astąpił plącz i rozpacz, a do innie prośby o w staw ienie się za 
tą wdową; uzyskałem uwolnienie je j  syna, lecz pod warunkiem, 
ażeby na jego  miejsce innego wyszukała. ..-la mam właśnie t a 
kiego, odpowiedziała, je s t  na mojej ulicy młody i zdrow y chło
pak, prawdziwy szynkow niany szuler, k tó ry  nic nie robi tylko 
pije i młodzież o g ry w a  w kar ty ."  Dałem  je j  w artę ,  poszła 
i wkrótce mi p rzyprow adziła  tego  m ajsterka. Był to śliczny 
młody i zgrabny chłopak, lepszy daleko do wojska aniżeli w ychu
dły Kielc, nazyw ał się S zo s tak o w sk i ; zaraz go sam oddałem do 
pułku a Kielca wypuściłem. Od owego czasu aż do tej mojej 
bytności w Mereczu ani s łyszałem  o nim nic. Teraz  ten przem ó
wił do mnie: „Panie majorze! byłem łotrem , miejskim próżnia
kiem, a dziś jes tem  oficerem i mam znaczenie, więc czuję dla p a
na wielką wdzięczność, bom tobie w szystko to winien. Byłbym 
może dotąd gdzie w taczkach pracował, a te raz  pracuję to p raw 
da, ale zaszczytnie. Dalej opowiedział mi, iż oddany będąc do 
wojska, wym aszerow ał do Hiszpanii gdzie, będąc zda tny  do pió
ra  został wzię ty  do kancelaryi gene ra ła  francuskiego i kolejno 
dosłużył się stopnia oficera. Następnie, gdy  wchodził}1 wojska 
do Litwy i osadzały m ias ta  e tapow e plackom endantam i, on do 
Merecza został w ykom enderow any z powodu znajomości języ k a  
polskiego. Dodał, że poznał mnie zaraz  skoro ty lko zobaczył, 
lecz nie śmiał p rzystąp ić  i przemówić, ażebym przy  ludziach po
znawszy go, nie przypomniał jeg o  początków służby. Przyjąłem  
go dobrze i nazaju trz  wobec wszystkich  grzecznie pożegnałem, 
on zaś nie tylko nas konno odprowadził, lecz jeszcze mnie i lu
dzi zaopatrzył na drogę w chleb, drób, masło świeże i t. p.

Pod Mereczem je s t  w ysoka  i bardzo p rzykra  g ó ra  p iaszczy
sta  zw ana Pocieszka, k tó ra  jest jakby' progiem dwóch płaskich 
okolic jednej dolnej, a drugiej g ó rn o j ; powinna by się raczej na
zywać Smutkiem, bo tak  trudno  je s t  na nią wjechać, iż umyślnie 
na dole stoi karczma, ażeby było gdzie  donająć koni, a nie jeden 
nie mogąc ponieść tego  kosztu, musi na plecach część ciężaru, co 
ma na wozie, wnosić, bo inaczej by się pewnie na nią nie w y
windował. W tej nędznej karczmie miałem osobliwe zdarzenie: 
na popasie potrzebując czegoś od mojego podoficera, zawołałem 
głośno na niego: n.Ieger!“ gdyż tak  się nazywał. Żyd się prze
ląkł i ze strachu upadł mi do nóg, py ta jąc  skąd j a  wiem, że tu 
je s t  J e g e r?  Odpowiedziałem, że tak się mój podoficer nazyw a— 
lecz chcąc się dowiedzieć co to za J e g e r  u niego się znajduje—
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obiecałem, że mu się nic nie stanie złego, gdy  powie prawdę. 
Zyd przyznał się, że od wnijścia wojsk francuskich przechow y
wał u siebie tego nazw iska podoficera Polaka, lecz służącego 
w wojsku rosyjskiem, a to przez wdzięczność, iż zostaw szy  u nie
go ja k b y  na załodze, J e g e r  bronił go i ochraniał od kozackiego 
rabunku. K azałem  go do siebie zawołać, zapewniając, że dopo
mogę do jeg o  ocalenia. Z wielkim strachem  w yszedł ze swego 
ukrycia na poddaszu, obdar ty  i wychudły  podoficer, a zapy tany  
przezemnie skąd rodem —odpowiedział że z Łomży, g dy  zaś imię 
i nazwisko wymówił, pokazało się, że był b ra tem  rodzonym m e
go podoficera, k tó ry  przed la ty  1‘2-tu ze szkoły uciekł i w zięty 
zosta ł  do wojska. Uściskali się bracia, po ty lu  la tach  niewidze
nia) j a  zaś dałem mu świadectw o i list do Tykocina do O borskie
go, gdzie się zaraz udał przebrany  w s ta ry  płaszcz polski swoje
go brata.

P rzybyw szy  do Trok, znalazłem tam znajomego kom endanta  
placu Wojciecha Żukowskiego, kuzyna Jez ie rsk ich  i razem z n i
mi wychowanego. Miasteczko nędzne na kępie na jez iorze zbu
dowane, do k tórej jed n a  zła  grobla prowadzi, tak było przepeł
nione rezerwam i kaw alery i francuskiej, czyli raczej żołnierzami 
ze wszystkich pułków, k tórym  konie zachorow ały  lub były  od- 
sednione, że pomimo s ta rań  Żukow skiego nigdzie zajechać nie 
niogłem a dalej jechać pod noc z kasą  było niepodobna. W resz- 
l‘)e gdzieś daleko wynalazł mi izdebkę, lecz konie i bryczka m u
siały stać na dworze, a furgon wtoczyliśmy do sieni, gdzie moja 
Warta go pilnowała, bo innej nie było. Nie upłynęło godziny, 
wpadli F rancuzi z Bawaram i do domu, porwali mi dw a  konie 
z zaprzęgiem i m antelzak z bryczki; na krzyk  furm ana przybie
gli moi żołnierze, lecz to w szystko  było napróżno.

Udałem się zaraz do kom endanta tych rezerw  lazaretowych, 
pułkow nika francuskich żandarm ów  Custine (wnuka sławnego 
m inistra  policyi), znanego jak o  wielkiego ło tra  i rabusia  i d la te 
go podobno zostawionego do dozoru nad choremi końmi. P o k a
zawszy mu moje rozkazy i feldrutę, zaniosłem skargę  „Que vou- 
lez vous? odpowiedział mi: „C’es t  1’e ta t  de g uerre—et d ’ailleura 
je  sais bien, que je  commande une bandę de b rigands .“ Dość 
mnie grzecznie przyjął, zaprosił na obiad i obiecał, że mi się to 
przed ranem wróci. Miał z sobą żonę, vel species żony, nie wiem, 
bom się je j  o m etrykę ślubną nie pytał, lecz podobniejszą do g o 
spodyni, k tóra się st. rasznie nudziła w T rokach i bardzo mi była 
wdzięczna, żem je j  darow ał dwie talie k ar t  i różnych pasyansów  
i sztuk nauczył, co też może sprawiło, że w róciwszy do kw a te ry
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znalazłem i konie z zaprzęgiem i mój m antelzak  na swojein miej
scu zwrócone.
, N azaju trz  n iełatwo mi było w yruszyć z tego miejsca, p rze
pełnionego końmi, a oto właśnie  z powodu zupełnego braku koni 
pod furgon kasowy, aż przecie po wielu s taraniach sprow adził mi 
Żukowski dwie pary nędznych kościotrupów końskich i dwóch 
mieszczan właścicieli tychże. Co za okropne f igu ry !  jeden  czar
ny a drugi żółto-popielaty  jeszcze okropniejszy, obaj tak  obdarci 
i tak zbójeckich tw arzy , że w yborn ie  by mogli służyć malarzom 
za wzór kalabryjskich bandytów. Pobliżej mnie stojącego czar
nego zapytu ję  się o popielatego; co to za człowiek tak  dziwnej 
cery? „A to panie j e s t  człowiek gó rn y  od samego dyabła, bo to 
je s t  K araiinu—odpowiedział -  „A ty ż  sam panie czarny, co za jeden  
jesteś?" „.Ja panie jes tem  poczciwy człowiek, jestem C ygan .“ P ię 
kna asekuracya kasy! Jed n ak  na dowód, że nie t rzeba pozorom 
ufać i temi ledwo mogącemi się na nogach u trzym ać w ywłokami 
dojechaliśmy do W ilna i p rzy  tej bandyckiej eskorcie żadnego 
w drodze nie mieliśmy przypadku.

W Wilnie zastałem pełno moich znajomych i kolegów woj
skowych, k tórzy  poaw ansowali i trudnili  się formowaniem no
wych pułków litewskich, a, że książę Bassano kazał mi się parę 
dni zatrzymać, m ając znowu do armii przesłać jak ieś  ekspedycye 
przezemnie, przeto z koleżkami jednego wieczora pozwoliliśmy 
sobie takiej praw dziw ie żołnierskiej hulanki, iż gdyby  nie szybka 
ucieczka nas ura tow ała , by libyśm y pew nie przez żandarm eryę 
francuską schw ytani i na noc gdzie w kozie osadzeni. Książę 
Bassano zaprosił mnie nazaju trz  do siebie na wielki obiad. Na 
nieszczęście od rana deszcz lał jak  z cebra, po ulicach s trugi wód 
płynęły, a wówczas nie było w Wilnie, ani jednego pojazdu do 
najęcia. W tym  samym domu co i ja ,  mieszkał podpułkow nik od 
huzarów francuskich, wesoły, pusty, dowcipny Francuz, k tó ry  w ła
śnie nas w wilię do tej hulanki namówił. G dy rozmawialiśmy 
ze sobą, o sposobach, ja k b y  się można, nie zmokłszy dostać do 
księcia Bassano na obiad, p rzyszła  mu szalona myśl do głowy, 
żeby tę podróż odbyć w sposobie dam hiszpańskich lub o rien ta l
nych, co też natychm iast w ykonanem  zostało. N a moje konie 
z bryczki włożono dery, bo siodeł nie miałem. Chłopaki dwa 
prowadzili konie za  cugle, a my okręceni z g łowam i w płaszcze, 
trzym aliśm y w ręku pożyczone parasole dla ochronienia mojej 
bermycy, z wysokim piórem, a 011 bogatego, galonami i złotymi 
sznurkami, ozdobionego cliaco i takeśm y zostali do sieni domu 
księcia Bassano wprowadzeni. Nie musiała to być podobna m aska
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rada  now iną w owym czasie, k iedy na nas ani ludzie się nie oglądali, 
ani chłopcy uliczni za nami nie biegli. Po obiedzie, o trzym aw szy 
ekspedycye od księcia Bassano, a potem od guberna to ra  H ogen- 
dorpa fe ldrutę i rozkazy o konie pod kasę, wyjechałem w dalszą 
podróż z Wilna. N a wyjezdnem  zeszli się do mnie koledzy z po
żegnaniem i radzili mi, ażebym nie słuchając fe ld ru ty  Hogendor- 
pa, nie jech a ł  wielkim  wojennym trak ta tem  na Oszmianę i Smor- 
gonie do Mińska, albowiem kraj ten, przechodami wojsk tak  je s t  
zniszczony, że ani żywności, ani koni do furgonu nigdzie nie do
stanę, lecz żebym zaraz za p ierw szą wsią obrócił się trak tem  na 
Nieśwież, d rogą w prawdzie trochę dalszą, ale obfitszą w*e w szy
stko, co też uczyniłem.

Zaraz za Wilnem, jeszcze nie zjechawszy z wielkiego w ojen
nego t rak tu ,  wśród bezdennych piasków spotkałem wózek, na 
którym siedział z tłomoczkiem polski sztabsoficer, czyli raczej 
stał sm utny przy  wozie, gdyż mu szkapa ustała. Zatrzym ałem  
S1<2, widząc tę  jego niedolę i dałem mu radę, k tó rą  mnie dano, 
żeby t r a k t  wcześniej opuścił. Był to Bruszkow ski '), podpułkow 
nik z fjegii Polskiej, k tó ry  dopiero co, w yleczyw szy się z ran 
spieszył z H iszpanii za moim pułkiem, a że e tapow a nędzna fu r
ka, k tórą  mu dali, pewnie by go dalej zawieźć nie mogła, p rzy 
jąłem  go z tak  lekkim pakunkiem na moją bryczkę—i jeś l i  to  był 
dobry uczynek, N ieba mi nagrodziły , bo przez cały czas tej mojej 
Podróży miałem najlepsze w nim tow arzystw o  i wybornego kole

Mieli słuszność ci, co mi tę drogę wskazywali, gdyż w rze- 
Czy samej, im bardziej oddalaliśmy się od wielkiego trak tu ,  tym 
więcej znajdow aliśmy wygód, koni i lepsze przyjęcie od obywateli.

') Andrzej Broszko wski.



Dola i niedola Ir landy i.
i.

Odzyskanie samorządu, u traconego w roku 1800 przez ak t  
Unii z Anglią, nie schodziło n igdy  z program u politycznego Ir-  
landyi. Pod nazwą Repeal „odw ołanie ,“ bronił tej idei n ieśm ier
telny 0 'C onne il ;  jako  Home-rulr „domowy rząd ,“ ukazała  się 
w ostatnich dziesią tkach la t  ub iegłego stulecia. Parne ll  potrafił  
zyskać dla niej angielskie s tronnic tw o liberalne i w ielkiego 
Gladstone’a. Hi 11 samorządu dla Irlandyi, odrzucony w r. 1880 
przez izbę niższą, a w  r. 1893 przez izbę Lordów, doczekał się 
obecnie pomyślnego zała tw ienia. P rzyw ódca posłów irlandzkich, 
•John Redmond, okazał się godnym  następcą 0 ’Conella i Parnella ,  
tak ja k  minister Asquith  rozum nym  spadkobiercą G ladstone a.

Repeal żądał dla I r landy i zupełnej odrębności politycznej, 
ograniczając się jedyn ie  do unii personalnej z Anglią, Home-rule 

chce samorządu w sprawach ty lko irlandzkich, nie naruszając  
w niczem jedności im peryum  bry tańskiego . Nie brak i w dzisiej
szej Irlandyi zwolenników zupełnej separacyi, ') atoli zwyciężyła

') Stronnictw o Sitm  Fein (My sami), nie uznające parlamentu londyń
skiego, jako inslytucyi, narzuconej siłą, zw róciło  uw agę zw ycięstw em  przy 
wyborach municypalnych w D ublinie w r. 1!KX! i liH>7. W praktyce zwalcza 
em igracyę i odwodzi Irlandczyków od służby w ojskow ej. Mimo, że w pływ  
jego  rośnie stale na prowincyi, decydującą rolę odgryw a stronnictw o narodo
we. United Irish League, kierowane obecnie przez Johna Redmonda. (L. Paul 
Dubois: lrlande contcmporaine et la (Jmation Irlandake, Paryż 1907; Raymond Re- 
couly; E n  Angleterre, Paryż 1910),
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nula, k tó rą  niegdyś wypowiedział G ra t tan :  ') „K anał św. J e r z e 
go nie dopuszcza unii, ocean nie pozwala separacyi.“

Znaczenie IIome-rule'u m ożna należycie zrozumieć jedyn ie  
»a tle  najogólniejszego bodaj obrazu współczesnej Ir landy i,  bę
dącego w ynikiem  system atycznego podboju W yspy przez A ngli
ków w latach 1495 do 1691 i następnej polityki zw ycięskiego rzą 
du w w. X V III .  Ten podbój system atyczny  poprzedzały  od koń
ca X I I  w. najazdy angielskie, przeszkadzając normalnemu proce
sowi politycznego zjednoczenia czterech państw  irlandzkich, Ul- 

ster (północ), Leinster (wschód), Munster (południe) i Connaught 

(zachód) *).
N ajw ażniejszym  wynikiem system atycznego podboju były  

t. zw. plantacye, to  je s t  masowe wywłaszczenia wolnych I r land 
czyków, przodków dzisiejszych chłopów-dzierżawców, a oddanie 
wszystkich g ru n tó w  Anglikom, przodkom dzisiejszych landlordów- 
dziedziców. (W  roku 1903 około 14.000 landlordów  posiadało 
97°/n wszystk ich  gruntów). D aw na a rys tok racya  bądź w yginęła ,  
bądź wyemigrow ała.

Z chwilą ukończenia zbrojnego podboju, mającego za cel 
w ytępienie ludności celtyckiej, nie chcącej przyjąć ku ltu ry  angie l
skiej, rząd londyński prow adził dalej tę  samą politykę d rogą  u s ta 
wodawczą, a to zapomocą osławionych „P raw  karnych,"  Penal 

laws, tępiących p ierw iastk i ir landzkie i katolickie kra ju. O głosze
nie Unii i włączenie parlam entu  dublińskiego do parlam entu  lon
dyńskiego było przełomową chwilą w tej polityce. Mimo, że by- 

to „unia rek ina  ze swą zdobyczą,“ (słowa Byrona), Ir landya, 
nie przestając być kolonią podbitą, s trzeżoną  przez zbro jny  g a r 
nizon, a) zwolna poczyna przecie s taw ać się częścią państw a bry-

') Henryk Grattan (174(i 1820), typ patryoty irlandzkiego, mimo pocho
dzenia angielskiego, wyznania protestanckiego i wychowania w osławionem  
do dziś dnia antiirlandzkiem  Triniły College w Dublinie. Jako poseł w  parla
mencie dublińskim, korzystał zręcznie z wojny amerykańskiej, by pozyskać 
zniesienie najuciążliwszych Penal lam , praw karnych, tępiących w szystko, co 
irlandzkie i katolickie. Jako poseł w Londynie po Unii przygotow ał grunt 
do politycznej emancypacyi katolików  irlandzkich.

*) H istoryę tego  podboju streszcza dobrze, wspomniana książka Dubois, 
Jedno z najlepszych dzieł o stosunkach irlandzkich. Z literatury podróżniczej 
zasługuje na uw agę książka p. Maryi B ovet (autorki książki o Krakowie) 
P. t. 'lrois tnoit en Irlande, Paryż 1909.

*) Ten rozdział na dw ie Irlandye utrzym ał się do dziś dnia. A n gli
ków stale oznacza się nazwą yaniizonu, lub Uitlanilcrs, pospolicie także The 
Kngliah in Irelanil (Dubois, ibid. część I, rpzd, l i  |1),
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tańskiego, a Celtowie irlandzcy z „w rogów " obywatelami. Atoli 
zamiast normalnego stosunku praw no-państw ow ego, powstaje  nie
normalna „kw estya  irlandzka", a odpowiada je j  dwulicow a poli
tyka  Anglii, k tó ra  nie może ju ż  Ir landczyków  tępić, a nie chce 
ich jeszcze ratować. Zw olna jed n ak  zaczyna się kw estya  irlandz
ka wyjaśniać, a obecne uchwalenie Home rule'u j e s t  tak  samo 
przełomową chwilą dla E rynu, ja k  nią był ak t  Unii z przed stu 
dw unastu  lat.

*

* *

Głownem złem współczesnej Ir landy i s ta ła  się kw estya  a g ra r 
na. Anglia wprow adziła  tu gw ałtow nie  nowy system gospodar
czy w warunkach dla obydwóch stron  nadzwyczaj trudnych. Ta- 
kiż system panował wówczas powszechnie w Kuropie, atoli w szę
dzie wykszta łc ił  się powoli, wszędzie chłop był tej samej rasy, 
języ k a  i religii co dziedzic. Ten rozdział ekonomiczny, socyalny 
i cywilizacyjny, zw iększany był stale w Ir landy i przez dziedzi
ców landlordów i rząd angielski za pomocą niesłychanego w yzy
sku i prześladowania re lig ijnego  i narodowego, aż do czasów 
ostatnich. Kiedy po wojnach napoleońskich spadły ceny zboża 
w Anglii, wielcy właściciele ziemscy zaczęli tam coraz szybciej 
przemieniać gospodarstw o rolne na łąkowe. Chłop irlandzki, nie 
m ający w kra ju  wielkich ognisk przemysłowych, natura lnych  
miejsc zbytu  dla pracy, j a k  to było w Anglii, znalazł się w obli
czu widma niechybnej katastrofy , tem bardziej, że ta  p rzem iana 
systemu gospodarczego pociągnęła za sobą niesłychane rozdrobnie
nie ziemi, któremu sprzy ja ła  w ielka płodność ludności w ie jsk ie j1).

') Już w r. 1851 pastwiska zajmują 87, a w r. 1901, 107 m ilionów mor
gów . W r. 10tMi pokrywają już 80% całej ziem i. (Dubois, ib. str. 212 i 213, 
uw. 1).

Typ wielkiej własności w Irlandyi przedstaw ić m oże graficznie kolo, 
podzielone na li wycinki. Pierw szym  będzie tleinetme, grunt we własnej upra
w ie laudlorda, rozłożony w okół zamku, mansion; drugi wycinek odpowiada  
pastwiskom, wynajmowanym na każdy sezon hodowcom bydła, zn ienaw idzo
nym przez wieśniaka yraziers; trzeci w reszcie przedstawia grunta w ydzierża
wione chłopom, są to tcnaittu, dzierżaw y.
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P ie rw szy  powszechny nieurodzaj ziemniaków sprow adził ka
tastrofę. „Wielki Grłód" w latach 184(5— 1849 zab ra ł  985,36(5 ofiar. 
W tedy to zaczęła się na w ielką skalę em igracya, a ludność Ir lan- 
dyi z 8,175,000 w r. 1841 spadła w przeciągu 60 la t  do 4,458,000. 
Obliczenia z r. 1901 pokazują, że na 590,648 drobnych gospodarstw  
wiejskich 216,923 obejmuje g ru n tu  poniżej 15 morgów, to j e s t  te 
go minimum (na tam tejsze stosunki), potrzebnego dla w yżyw ienia 
rodziny.

Dodać potrzeba, że pod łąki i pas tw iska  oddano co lepszą 
ziemię, zostaw ia jąc  najuboższy g ru n t  pod gospodarstw a chłopskie, 
.lak szybko odbyw ał się ten proces, poznać można z tego, że np. 
w latach 1850— 1860 landlordowie zburzyli 282.000 domów ch ło p 
skich, pozbaw iając w ten sposób ziemi 373,000 rodzin. E m ig ra 
cya zabra ła  Ir landyi w tym  czasie U  m iliona ludności. Uuch 
em igracyjny, chociaż zmalał w latach o s t a t n i c h ,  do niedaw na je s z 
cze zabierał po 50.000 rocznie.

E m ig racya  zapobiega przynajm niej w części gw ałtow nem u 
rozdrabnianiu  g run tu  i wspom aga Ir landyę stale zasiłkami p ie 
niężnymi tak na cele publiczne, jak  i pryw atne. W zachodniej, 
najuboższej części kra ju  niema prawie rodziny, k tó raby  nie o trzy 
m ywała pomocy od synów i córek z Ameryki, bez czego w ięk
sza część ludności w tych stronach absolutnie nie mogłaby wyżyć.

Stanow isko Anglii w kw esty i ag ra rne j  irlandzkie j było zaw 
sze połowiczne i chwiejne.

Od r. 1829 aż do r. 1867 parlam ent odrzuca 23 wnioski rz ą 
dowe, przychylne wieśniakom irlandzkim. Kiedy w r. 1850 dzier
żaw cy zawiązali ligę dla obrony swych interesów, lord Paliner- 
ston w yraz ił  się, że „praw a dzierżaw ców są k rzyw dą landlor- 
dów .“ Nie mógł jednak  rząd stale  pozostać na  s tanow isku bez
czynnego widza. P ierw szym  krokiem było s tw orzenie w r. 1849 
„Izby Sądowej Ziem skiej"  dla uregulow ania  d ługów  wielkiej w ła
sności. W przeciągu 10 la t  Izba  w ykupiła  za 20 milionów f. szt. 
zadłużonych g ru n tó w  z rąk  landlordów, k tó re  sprzedała n as tęp 
nie około 10.000 spekulan tów  rolnych, kap ita lis tów  i kupców an
gielskich, na czem najgorzej wyszli wieśniacy.

Stosunek praw ny  wieśniaków irlandzkich do ziemi w trzech 
g łów nie k ierunkach dom agał się zdaw na reformy. S ta jąc  się dzier
żaw cą na podstaw ie jedyn ie  ustnej umowy, był w ieśniak n iepew 
nym posiadaczem, k tórego  landlord mógł w każdej chwili z g ru n 
tu usunąć, a z drugiej s trony był poniekąd „glebae adscrip tus ,“ 
nie m ogąc swej dzierżaw y ustąpić  drugiem u. N a jeg o  też b a r 
kach spoczywały wszelkie w kłady  w ziemię i gospodarstw o, ( idy
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w Anglii w X IX  w. lordowie obrócili setk i milionów na polepsze
nie gospodarstw a rolnego, landlord irlandzki nie w ydał nigdy 
grosza na ziemię, c iągnąc z niej ty lko  zyski. Wieśniak-dzierżaw- 
ca obowiązany był do s taw ian ia  domu i budynków  gospodarskich, 
on budował drogi i mosty  swym kosztem. Z chw ilą opuszczenia 
g run tu  nie o trzym yw ał żadnego odszkodowania za poczynione 
wkłady. W  końcu dodać należy, że landlord mógł w każdej 
chwili podnosić ren tę  dzierżawną, pewien będąc, że nie zabraknie 
nigdy kandyda ta  na opuszczony grunt.

Dla swej obrony zak ładają  wieśniacy w r. 1850 „Ligę dzier
żawców,14 Tenant-League, k tó ra  na  swym sz tandarze  w yw iesza  ha
sło „trzech F “ (Free-Sale, wolność sprzedaży p raw a dzierżaw ne
go; Fixity of łenure, k o n trak t  dzierżaw ny  w miejsce umowy; 
Fair rent, spraw iedliw y czynsz).

Słuszne żądania Ligi uw zględnił  rząd częściowo, w prow adza
jąc  w r. 1860 k o n trak t  dzierżaw ny w miejsce umowy.

Kiedy władzę w Anglii objęło s tronnictwo liberalne z Glad- 
s to n em , k w esty a  ag ra rn a  weszła na lepsze tory.

W r. 1870 przeprow adza Gladstone słynny bill agrarny , re
gulujący stosunki rolne w Ir landy i w ed ług  „zwyczaju w U ls ter ,“ 
istniejącego w tej prowincyi od XVII w.

Zwyczaj w U ls ter  był mimo to postępem wTobec tak  n iespra
wiedliwych stosunków, jak ie  panow ały  w reszcie kraju. Był to 
„zwyczaj11 nadany presb iteryańskim  wieśniakom szkockim, spro
wadzonym do północnej Ir landyi przez J a k ó b a  I.

Mimo że bill ag ra rn y  z r. 1870 nie uw zględniał trzeciego F, 
to je s t  niesprawiedliw ie wysokich czynszów, był on bądź co bądź 
pierwszym poważnym krokiem na drodze reform agrarnych , tym 
więcej, że Gladstone umieścił w nim ustęp  o możliwości w ykupna 
gruntów , czyli o uwłaszczeniu wieśniaków  irlandzkich. Na razie 
bill ten ty lko częściowo zaradzał złemu, czego dowodem, że nie 
ustały  masowe rugi, clcarances, a w latach 1870— 1876 zanotow a
no ich 14.080.

Idąc dalej d rogą  reform agrarnych , w prow adza G ladstone 
w r. 1881 wieczysty  k o n trak t  dzierżaw ny i rew izyę ren t co 15 lat. 
W rezultacie pow stał w ten sposób dualizm własności, n iezdrow y 
tak  pod względem ekonomicznym, ja k  i socyalnym. W edług  w y 
rażenia lorda Dufferin „Gladstone położył gw ałtem  landlorda 
i dzierżawcę do jednego  łóżka; z konieczności jeden  drugiego  
wyrzuci na ziemię.u Opinia publiczna w Ir landyi uw ażała refor
mę z r. 1881 za dobroczynną i konieczną, ale tym czasową. G łó 
wną je j  w adą było to, że nie uw zględnia ła  ani coraz większego
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rozdrabnian ia  ziemi, ani coraz szybszego procesu przemiany go 
spodarstw  rolnych na łąkowe.

Ostatecznie stało  się rzeczą ja sn ą  dla rządu, że dopiero 
uwłaszczenie w ieśniaka irlandzkiego może stać się podstaw ą do 
racyonalnych  reform  agrarnych, w szystkie  zaś połowiczne środki 
ty lko odwlekają, a nie za ła tw ia ją  tej piekącej sprawy. H asło  
uwłaszczenia, podniesione przez „Ligę A grarną,"  założoną w ro
ku 1880 przez P arne lla  i U avitta ,  sta ło  się obok has ła  sam orzą
du naczelnym postulatem  posłów  irlandzkich. Po pierwszej pró
bie z r. 1885 (bill Ashbourne) w ystąp ił  wreszcie rząd  w r. 1903 
z wnioskiem powszechnego uwłaszczenia dla całej Ir landyi,  k tóry  
zyskał moc p raw a po uchwale parlam entarne j w sierpniu tegoż 
roku.

A utor billu, W yndham, sekre tarz  jenera lny  dla Ir landyi,  
przew iduje dokonanie całego procesu na la t  15. P raw o  agrarne  
z r. 1903 nie postanaw ia  przymusow ego w yw łaszczenia  landlor- 
dów. J e s t to  praw o w yw łaszczenia w arunkow ego, praw o perswazyi; 
ofiarowuje bardzo wielkie korzyści landlordom, pragnącym  sprze
dać sw ą ziemię, a obiecuje w sposób błyskotliw y, choć dosyć 
zwodniczy, dobrodzie jstw a ekonomiczne wieśniakom, w ykupu ją 
cym g ru n ta  dzierżawione. P raw o  to wyszło z łona rządu, p rzy
chylnego landlordom; pod sza tą  bezstronności uk ryw a ono rzeczy
wiste zam iary  rządu, pragnącego  lepszej części dla landlordów ; 
podnosi bardzo wysoko cenę ziemi i k ry je  w sobie poważne nie
bezpieczeństwo zaw ikłan ia  na nowo całej kw esty i agrarne j w l r -  
landyi. S ku tk i jeg o  ju ż  się po części okazały. Z iem ia wzrosła 
w cenie niezw ykle szybko. G dy przed r. 1903 cena jej w ynosiła 
normalnie 17Ą razy  więcej, niż ren ta  dzierżawna, to  po uchw ale
niu p raw a w zrosła  do 40-tej w ielokrotności renty, obdłużając 
w ten sposób drobną w łasność na k ilka  pokoleń (wykup rozłożo
no na 68Ą lat). Dodajm y do tego, że prawo z r. 1903 je s t  p ra 
wem tylko warunkowem , że pozostanie zawsze pew na liczba land
lordów, nie chcących sprzedać swej ziemi. Z drugiej strony, 
z chwilą, k iedy wieśniak z dzierżaw cy s tanie  się właścicielem, 
kw estya  ag ra rn a  bynajm niej jeszcze nie zostanie uregulowaną. 
W tedy dopiero o tw iera  się d roga  do reform: do zapobieżenia roz
drobnieniu ziemi, do u ła tw ien ia  wieśniakow i zbytu  produktów, 
a przedew szystk iem  do fachowego w ykszta łcen ia  go jako rolnika') .

') Dla ilustracyi stosunków, panujących m iędzy landlordami, a w ieśnia
kami, przytaczam y opis naocznego świadka, który w r. 1!K*D odbyw ał podróż 
po Irlandyi (Albert Demangeon: Impressions d'Irlande, Rouen, 1910),
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K w estya  ag ra rn a  najostrzej w ystąp iła  w zachodniej prowin- 
cyi. w Connaught. Posłuchajm y, ja k  opisuje te s trony  p. Dubois, 
au tor wspomnianej książki o kw esty i ir landzkie j (str. 2 8 8  i nast.).

„Okolica pustynna, skalista, obfita w bagna  i to rfow iska : 
sine skały, miejscami żółte od chw astów , czarne błota, porosłe 
wrzosem, ciągną się w dal nieskończoną, na tych nizinach pagór
kowatych, wiecznie do siebie podobnych; rzeki pozbawione od
pływu, toczą się leniwo, bez pośpiechu. Co k rok  w ydobyw a się

„Patryk (imię popularne w Irlandyi) bynajmniej nie jest zadowolony. 
Nie wszyscy landlordowie pozbywają się ziemi, nie wszyscy pozbywają się całej 
ziemi naraz. Na 644.000 dzierżawców zaledwo 80.000 skorzystało dotąd z pomocy 
skarbu (5.000.000 f. szt. rocznie asygnowanych, jako kredyt na uwłaszczenie; 
przyp. aut.), inni czekają. Zewsząd wieśniacy domagają się wywłaszczenia 
landlordów, sami chcą oznaczyć wysokość ceny wykupu, oznaczyć grunta, któ
re im odpowiadają i wykupić je siłą. Oczekując na prawo, niechybnie nieda
lekie, które postanowi sprzedaż obowiązkową, używają Irlandczycy środków 
przymusowych, których nauczyła długa praktyka agitacyjna. Byłem świad
kiem jednego epizodu tej walki, niewątpliwie bardzo charakterystycznego dla 
poznania stanu umysłów dzisiejszych wieśniaków.

„Przypadek szczęśliw y zdarzył, że spędziłem  4 dni w samem sercu Tip- 
perary  (hrabstwo w prow iucyi Monster, przyp. aut.) w  okolicy, gdzie stosunki 
między landlordami a wieśniakami są dosyć naprężone, w gościnie u landlorda, 
p. C... Na w stępie zastałem  posterunek policyjny w bramie parku, a później 
podczas przechadzek spotkałem  jeszcze 4 posterunki. Mój gospodarz odzie
dziczył po swym ojcu wielki majątek, obejm ujący 2.000 hektarów . W krótce 
potem w myśl ustaw agrarnych postanowił sprzedać część ziem i (1500 hal 
swym dzierżawcom, zatrzym ując dla siebie 500 ha w okół domu w e wlasnem  
gospodarstwie. W ieśniacy z sąsiedztw a, jedni jeszcze bez roli, drudzy nie ma
jący jej dosyć, postanowili go zmusić do sprzedaży reszty ziemi i domu. Pe
w nego wieczoru przybyli w liczbie około 300, odparli nadbiegłą policyę, do
stali się aż pod dom, gdzie połamali drzwi i wybili okna. N adeszły posiłki 
policyi, a te z powodu nocy zaaresztow ały tylko 8 napastników, z których 
później trzech skazano na 8 m iesięcy więzienia, obostrzonego hord labour, p ię
ciu innych na 4 m iesiące takiej samej kary.

„Po napadzie ogłoszono zbojkotow anie p. C., to  znaczy, że w promie
niu 50 km. zakazano w szystkim  cokolw iek mu sprzedawać, czy od niego ku
pować. W sąsiednim m ieście Thurles ani jeden  kupiec nic mu nie sprzedał; 
zaczem p. C. zmuszony je s t jeździć do Dublina o 150 km. na zakupno w szyst
kiego, chleba, mięsa, węgla. Bojkot rozciągnął się nie tylko na niego sam e
go, 150 robotników rolnych, pastuchów etc. znalazło się w położeniu albo 
porzucić pracę, albo narazić się na bojkot. P oniew aż pozostali, zastosowano  
bojkot i do nich. Potrzeba było w ięc pomyśleć i o ich w yżyw ieniu. Dom 
zamieniono na sklep i p. U. począł sprzedawać swym nowym klientom słoni-
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z g ru n tu  woda, zabarw ia jąc  w szystko  wokół rdzaw ą barwą. Dro
gi n iedbale krzyżują  się w zygzakach, nie troszcząc się o koniec, 
to  znów b iegną prosto w  dal, nigdzie nie prowadząc. B udow ał je  
n iegdyś rząd  w czas wielk iego głodu, by dać zarobek ludności. 
Ani śladu drzew, często wieśniak nie zna naw et ich kształtu! 
(idzie  ty lko g ru n t  jest płaski, wszędzie bagna i to rfow iska; to r 
fowiska czarne, bądź czerwone. W ykopuje  się je  w liniach pro
stych, rów noległych, jedne  niżej od drugich, piętrami coraz głęb- 
szemi, by dostać torfu; małe jego  kostki suszą się tuż obok, ra 
czej na świetle, niż na  słońcu. Tym czasem  w ykopane row y wy
pełnia zwolna woda czarna, sącząca się zewsząd z g run tu ,  by 
z gąbki napęczniałej...  Rzadko gdzie spotkać możemy wieś, lub 
bodaj chałupę sam otną: n ikogo na drogach. Tę pustkę za ludnia
ją jedyn ie  ru iny s tarych  klasztorów  z VII i VIII w., k iedy ca.la 
Europa szukała  tu mądrości, w Lismore i Olonmacnoise; ruiny 
opactw  średniow iecznych; potężnych zamków starych  rodzin an- 
g lo-norm am lzkich; ru iny  domów współczesnych, niegdyś szczęśli
wych; w szystkie  one zdają  się bardziej żywe od ludzi na tej zie
mi s tare j,  wyczerpanej, wpół-umarłej,  gdzie nic ju ż  nie może ustać, 
ani ten zw ie trza ły  mur, upadający pod ciężarem pleśni, ani tarn

in;, cukier, św iece, materye etc. Poniew aż kowale /. Thurles nie chcieli mii kuć 
koni, trzeba było założyć kuźnię; podobnie okazała sit; konieczność naprawie
nia starego pieca i wypalania samemu wapna. W podróży pew ien w łaściciel 
hotelu w zbronił p- C. wstępu do siebie; śledzą go w szędzie bardzo pilnie i bia
da każdemu za najmniejszą przysługę. W łaściciel trafiki w Thurles za sprze
danie p. O, pudełka zapałek ujrzał 11 siebie w kilka chwil potem członków  
Land-ligi, k tórzy przyszli wybić w szystk ie okna w sklepie. Policya strzeże  
dniem i nocą majątku, gdyż obawiać się trzeba zw łaszcza t. zw. cattle-<lriving, 
to znaczy m asowego przepędzania bydła. Liga uzbraja w kije bandę w ieśnia
ków, którzy przepędzają bydło bojkotowanego, korzystając z osłony nocy. Je
śli policya nie odbije stada, w łaściciel, któremu grozi ruina, napróżnoby szu
kał straty: nikt w okolicy ani słow em  nie zdradzi, gdzie się bydło znajduje, 
liojkot je s t  straszną bronią, zwłaszcza w majątku p. w yłącznie łąkowym . 
Dochód jego stanowi tuczenie bydła, którego atoli sam nie wyhodowuje, sku
pując w sąsiedztw ie m łode barany i cielęta. Z chw ilą bojkotu zmuszony jest  
sprowadzać bydło z daleka, co się znów  nie opłaca ze w zględu na koszta 
przew ozu.“

Jakby w odpowiedzi na w ytłóm aczenie tych anormalnych stosunków, 
cytuje p. Demangeon w inuem miejscu słow a pew nego górala irlandzkiego: 
„Te pola, które pan w idzi w  dole, należą do landlorda; ciągnie z nich w ie l
kie dochody, gdy tymczasem jego  dzierżaw cy mrą z głodu. Jestto  Anglik: 
nienaw idzę Anglików , prześladowali moją religię i zabijali mych przodków.“
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ten most, walący się pod brzemieniem wieków. Jed y n e  pokrze
pienie dają chapels, małe kościołki, widne zdała co pewien czas, 
białe, budowane na pagórkach  tuż przy  drodze, jedyne  świadki 
życia w tym  krajobrazie  śmierci. Wszędzie, gdzie ty lko  g ru n t  
pozwala na to, olbrzymie pastwiska, pocięte w kw adra ty  kam ien
nymi murami; nigdzie żywej duszy ludzkiej, ani domu; małe czar
ne krowy, s tada owiec, oto jedyn i mieszkańcy tych preryi. D o
piero zdała od głów nych dróg, gdzieś u podnóża wzgórzy, czy 
u brzegów wielkich torfow isk g rupk i maleńkich domków, p rzy le 
pionych jedne do drugich, w ziemię zapadłych, z dachem słom ia
nym, zaokrąglonym, jak  dno wywróconej łódki. N iek tó re  z nich 
to  lepianki z bło ta  wysuszonego. Tych tnud cabins jeszcze dziś 
liczą w' Ir landyi około 20.000. Wiele domów stoi pustką, inne 
znów w ruinie, niektóre z dachem spalonym świecą nagimi m ura
mi. Przysłow ie irlandzkie  mówi, że wieśniak nie ma nic na w ła
sność, prócz Pana Boga, wody z nieba i św ia t ła  dziennego.

„Gdzie je s t  ziemia zdolna do upraw y, tam niema ludzi, gdzie 
są ludzie, tam  brak lub n iedosta tek  ziemi. W ywrócono n a tu ra lną  
rów now agę między ziemią a człowiekiem. Nigdzie w Ir landyi 
rozdrobnienie g ru n tu  nie doszło tak  daleko j a k  tu taj,  w Connaught. 
Nigdzie też nie srożył się, j a k  tutaj,  wielki głód. Landlordowie 
radzili złemu, przedsiębiorąc tu ta j  właśnie na o lbrzym ią skalę m a
sowe rugi wieśniaków, których skutki widzim y dzisiaj. Z a  przy
kładem bogatych hodowców z L einster i Mtlnster obracają na ol
brzymie pastw iska tu te jszą  ziemię, bynajmniej nie nadającą się 
do tego. „Bydło zjadło tu ta j  ludzi,“ powiedział Tomasz Moore.

„W obwodzie W estport,  w hrabstw ie  Mayo, pod pastw iska 
obrócono 60.371 hektarów , pozostaw iając ledwo 6.000 dla 5.488 
rodzin wieśniaczych. Ogółem w temże hrabs tw ie  zaledwo 7", 0 
całej ziemi pozostawiono pod upraw ę rolną, w n iek tó rych  ok rę
gach ten stosunek spada do 5.5"/„. .leżeli dochód 10 f. szt,. (250 
fr.) oznaczymy jak o  minimum dla u trzym ania  jednej rodziny, to 
w obwodzie W estpor t  na 5.488 rodzin 4.811 ma dochód niższy od 
tego minimum, w C astlebar 3.760 na 4.383, w Ballinrobe 2.776 na 
3.849. W hrabs tw ach  Donegal i Mayo połow a rodzin, w  obwo
dach O ugh terard  i Bellmullet t rzy  czw arte  ma dochód niższy od 
4 fun tów  (100 franków). W pewnej parafii  w Roscomon na 1100 
domów w 900 bydło mieszka w jednej izbie z ludźm i.. .  Za cha
łupą małe kwadraciki ziemi czarnej, napęczniałej wodą, odgrodzo
ne kamiennym murem od pola sąsiada. Renta dzierżaw na w yno
si tu  15 do 60 fr. za hektar, częstokroć więcej, niż w bogatej pro- 
wincyi Ulster. P raw a  agrarne  są tu bezsilne. Choćby wieśniak
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został właścicielem grun tu , i tak  nie w yżyje  z ziemi, ze swego 
karlego gospodarstw a. Pożywieniem  są wyłącznie ziemniaki, 
w  złym roku zacierka z kukurydzy. Pow szechnie używ ają  h e r
baty , go tow anej przez kilka  godzin. S ta łe  używ anie trucizny, 
w ten sposób przyrządzonej, oddaw na odbiło się n iekorzystn ie  na 
umysłowości w ieśn iaka irlandzkiego. Rodziny  wieśniacze nie 
w yży łyby  tu ta j ,  g d y b y  nie s ta ła  pomoc synów i córek z A m ery
ki, gdyby  nie coroczne wychodźtw o na robotę do Anglii i Szko- 
cyi. W obwodzie Sw inefort połow a dorosłej ludności męskiej 
szuka w ten sposób zarobku, na wyspie Achill nie można zna- 
leść ani jednego  zdrowego mężczyzny poniżej GO la t .“

Z atrzym aliśm y się umyślnie dłużej nad kw estyą  ag ra rn ą  d la
tego, że jak  z jednej s trony  j e s t  ona najbardziej palącą, tak  z d ru 
giej s trony  poli tyka angielska w na jtypow szy  tu ta j  ob jawiła  się 
sposób. J a k o  żyw y  pro tes t  przeciw  tej polityce, zdołał jed n ak  
wieśniak irlandzki u trzym ać się naw et w tak  ciężkich warunkach. 
O statecznie wszakże rząd pod naporem posłów irlandzkich, a zw łasz
cza coraz bardziej rewolucyjnych ruchów masowych, rozpocząć 
musiał reformy, zawsze jed n ak  n iew ystarcza jące i zawrsze praw ie 
nieszczere. Tak samo ma się rzecz i na innych polach publiczne
go życia w Irlandyi. N a  polu przemysłu, zarządu, języka, reli- 
gii, oświaty, I r lan d y a  cierpiała ciężko i cierpi do dziś dnia na 
skutk i zarządu angielskiego. I d la tego  właśnie w alka o Home- 

rule by ła  w a lką  nie o czcze hasła  polityczne, ale w pros t  o środki 
do życia, a zdobycie samorządu je s t  ocaleniem Ir landyi od nie
chybnej zguby.

II.

P rzy roda  nie pozbawiła  bynajmniej „Zielonej W yspy ‘ w a
runków  dobrobytu. B ogate rozwinięcie brzegów  nadaje się prze- 
w yborn ie  do rozwoju żeglugi, nizinny układ w nętrza  kraju  i g ę 
sta  sieć spław nych rzek pozw alałyby na dobrą i tan ią  komunika- 
cyę. B ogactw o węgla, rudy  żelaznej, pokłady ołowiu, miedzi, cyn
ku, doskonała g linka garncarska , p rzepiękne m arm ury, a zw łasz
cza produk ty  ro ln ictwa i hodowli bydła, dostarczyć m ogły  poddo- 
s tatk iem  surowego m aterya łu  dla rozlicznych gałęzi przemysłu. 
Było tak  niegdyś, k iedy to  np. w arsz ta ty  irlandzkie dostarczały  
płócien żaglowych dla całej m arynark i b ry tańskiej.  Skarżyli się 
na to tkacze angielscy Wilhelmowi III ,  a ten  odpowiedział im:



„uczynię wszystko, co tylko w mej mocy, by zniechęcić przem ysł 
lniany w Irlandyi.“

Te słowa ch a rak te ry zu ją  najlepiej politykę angielską. Rząd 
angielski zacieśniał więzy i na  ekonomicznem życiu narodu. „Znie
chęcanie1* przemysłu tow arzyszyło  zawsze w Irlandyi prześlado
waniu języ k a  i religii.

„Zwolna, jedna  za drugą, w szystkie  gałęzie  naszego prze
mysłu zduszono w zawiązku lub bezbronne w ydano zawiści na
szych ryw alów  angielskich, aż w końcu w yschły  do dna wszelkie 
źródła bogac tw a14 (słowa lorda Dufferin. ')

Dzisiejszy przem ysł irlandzki ogranicza się do budowy okrę
tów, wyrobu p łó tna  i przemysłu gorzelnianego. Budowa okrętów  
w Belfaście, za trudn ia jąca  przeszło 15.000 robotników, ciągle je s z 
cze zastrzeżoną j e s t  praw ie  wyłącznie dla robotn ików  nie-katoli- 
ków ; z fabrykacyi p łó tna  (70.000 robotników) ciągnie  zyski pro
testancka prow incya Ulster; św ia tow ą s ław ą cieszą się dubliń- 
skie gorzelnie w hisky i b row ary  porteru, prócz tego  istn ie ją  w szę
dzie mniejsze gorzelnie, z którym i konkuruje  tajne pędzenie w ód
ki po wsiach. Szeroko rozpowszechnione pijaństw o stanowi od
w rotną stronę tej gałęzi przemysłu.

Komunikacya kolejowa, pozostająca wyłącznie w ręku kom
panii angielskich, je s t  tego rodzaju, że np. z Dublinu na drugą 
stronę wyspy do Sligo taniej w ypada  w ysy łka  tow arów  morzem 
przez Glasgow, niż koleją przez Irlandyę. Kompania am erykań
ska w G alvay przewozi m arm ury taniej do Ameryki, niż do k tó 
regokolw iek miejsca w samej Irlandyi. T ary fy  kolejowe w L on
dynie pobiera ją  za tonę ja j  z Danii 24 szyllingi, za j a j a  z I r lan 
d i i  94. S tra ty  w przewozie bydła w ynoszą corocznie z powodu 
opóźnień i wypadków  kolejowych pół miliona funtów  szterlingów .

W szystkie  oszczędności irlandzkie, sk ładane w bankach miej
scowych, idą do Anglii dla popierania przem ysłu  i handlu ang ie l
skiego.

I I I .

Home-rule w prow adza w I r landy i nie ty lko  w łasnj’ p a r la 
ment, ale i w łasny  rząd odpowiedzialny.

Cała nienawiść Irlandyi zw racała się zawsze nie ty le  prze
ciw parlamentowi londyńskiemu, ile przeciw osławionemu „Zam-
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') Dufferin: Irith  Emigratian and the Tenure of Ir kit l.and. Londyn. 18t>7.



k o w i“ w F en iks  parku, w Dublinie. Rezyduje tu  wice-król, „Lord 
le j tn an t  generalny  i g u b e rn a to r  gene ra lny  I r lan d y i.“ W rzeczy
wistości władza jego  i jeg o  pomocnika, „sek re tarza  naczelne
go dla Irlandyi," je s t  raczej nominalną. Is to tnym i panami kra ju  
byli zaw sze: s ta ły  podsekretarz  i szef policyi oraz liczne t. zw. 
Boards, czyli ciała adm inistracyjne, z k tórych  każde sk łada się 
z kilkunastu  wyższych urzędników.

N a stanow isku  sek re ta rza  naczelnego nie brak ło  n ieraz  lu 
dzi bardzo zdolnych i bardzo uczciwych. Z atrzym yw an i jednak  
przez większą część roku w Londynie w pracach parlam entu, j a 
ko członkowie m inisteryum  i zmieniający się podczas każdego 
przesilenia gabinetow ego, nie zdołali oni n igdy  przełam ać oporu 
tradycyjnej polityki „Zam ku.“

Upinia publiczna w Irlandyi uw ażała zawsze adm inistracyę 
k ra jow ą za „najkosztowniejszą, a najmniej skuteczną na ziemi."

„Nie wiedzą, gdzie się zaczyna, a gdzie  kończy ich w ładza; 
ustawicznie następu ją  sobie wzajemnie na pięty. Jeden  departa 
ment ma polecenie wyczyszczenia szyb od pola, drugi od w e
wnątrz, a wynik j e s t  taki, że szyby zawsze są b rudne"— powiada
0 tych Boards lord Dunraven. ')

Ile razy  parlam ent uchwalił p raw a  korzystne  dla Irlandyi, 
ty le  razy „Zamek" za pomocą in te rp re tacy i  psuł cały mechanizm
1 nie dozw alał mu iść, za trzym ując  w ten sposób wszelkie ustęp
s tw a  ze s trony  Anglii.

Pow ażny  wyłom w tym  systemie uczyniła dopiero reforma 
zarządu lokalnego w r. 1898, w prow adzająca  w miejsce daw nych 
Grand Jury , m ianowanych przez Szeryfa z pośród landlordów  no
we in s ty tucye  samorządowe, pochodzące z wyboru, a mianowicie 
t. zw. „W ydziały  H ra b s tw '  i pomniejsze „W ydziały  Obwodowe," 
miejskie i wiejskie. Po pierw szych zaraz w yborach  zasiedli 
w nich w olbrzymiej większości reprezentanci s tronn ic tw a naro 
dowego, obejmując równocześnie wszelkie urzędy, k tó rych  obsa
dzanie przyznało praw o tym  wydziałom.

A ntagonizm  narodow y i re lig ijny  zaznaczył swe piętno n a 
w et w tej dziedzinie życia publicznego, k tó ra  z n a tu ry  swej nie 
pow inna uznawać różnic wyznania  i języka .  Sądow nictw o w Ir- 
landyi, pozostające praw ie wyłącznie w rękach Anglików i u suw a
jące katolickich Ir landczyków  naw et od sądów przysięgłych, do
pomina się zdaw na reformy.
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') The Cmi* in helam i, Londyn, 1005, str. 4G.
7
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IV.

Przed Unią była Ir łandya  pod względem finansów w o wie
le lep9zem położeniu, niż Anglia. W r. 1800 wypadało w Anglii 
na głowę 8 f. szt. 2 pensy podatku, a 42 f. szt. 10 szyi. długu 
państwowego; w Irlandyi wtedy podatki wynosiły 12 szyi. 1 pens, 
a d ług  nie przenosił ó f. s/.t. 14 szyi. na głowę.

Unia okazała  się zgubną dla Ir landy i i na  polu finansów. ') 
Rząd londyński w liczył w  d ług  irlandzki koszta  Unii, t. j. pó łto
ra miliona f. szt., za k tóre  kupił g łosy parlam entu  w Dublinie 
i 21 miliona f. szt. wypłaconych „zwolennikom przyłączenia  Ir- 
landyi.” Wojny napoleońskie obciążyły jeszcze bardziej budżet 
kraju, zaczein wkrótce d ług  irlandzki powiększył się 4 razy, gdy  
w tym samym czasie d ług  angielski wzrósł zaledwo o połowę. 
Połączenie finansów irlandzkich z angielskimi w r. 1817 było 
ostateczną klęską dla k r a j u . s)

W yzuty  z ziemi ojców, doprowadzony do ru iny  ekonomicznej, 
nie za traca ł jednak Irlandczyk przez długi czas k u ltu ry  rodzimej: 
je j  to wypowiedziała  Anglia od samego początku zaciętą  walkę.

„Celem wszelkiej polityki każdego rządu  j e s t  uksz ta łtow anie  
indyw idyuum ,“ łlie malting of charakter, powiedział nie bez słusz
ności irlandzki poeta B. W. Yeats. O to przerobienie kato lick ie
go Celta irlandzkiego na episkopalnego A nglika  s ta ra ł  się zaw 
sze rząd londyński. Atoli do czasów Krom w ela silna, s ta ra  kul
tu ra  celtycka wchłania ła  w szystkich  przybyszów z Anglii, robiąc 
tak  dalece z nich Irlandczyków, że zasłużyli sobie w dawnej oj
czyźnie na nazw ę: Hibernis ipsis Hiberniores. W połowie XVI 
w. w parlamencie dublińskim zaledwo jeden  lir. Ormond mówił 
po angielsku.

S łynne „p lan tacye“ Irlandyi za pomocą kolonistów angielskich 
i „praw a karne,“ penal latoś, w prowadzone za królowej Anny,

') Podczas l ’nii przepowiadali parowie irlandzcy bankructwo kraju, 
a dr. Johnson, Anglik, w yrzekł do jednego z postów  irlandzkich: „Nie łączcie  
się z nami okradniemy was.*

*) W ciągu XIX w. (daty porównawczo z r. 1800 i 1898) ludność Anglii 
(wraz ze Szkocyą i ks. Walili) wzrosła trzykrotnie, a obciążenie fiskalne jej 
mieszkańców spadło o 25"/, na g łow ę, gdy w Irlandyi ludność zmalała o 14"/„, 
a obciążenie wzrosło na g łow ę o 140"/..
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zmieniły postać rzeczy. Z końcem X V II I  w. ku ltu ra  angielska za
czyna p rzyciągać arystokracyę , duchow ieństw o i mieszczaństwo 
irlandzkie, język  angielski zaczyna coraz bardziej wchodzić 
w użycie. Patryoci irlandzcy, j a k  poeta Tom asz Moore, a naw et 
wielki 0 'C onnel,  posługują się już  praw ie wyłącznie językiem  an
gielskim. Pozosta ł  jeszcze lud, mówiący swym językiem . W r. 18:51 
w prow adza rząd szkoły ludowe, ja k b y  przez ironię zwane naro- 
dowemi. J ę z y k a  irlandzkiego się oficyalnie nie wykreśla , ale 
nauczycielami są Anglicy, nie umiejący słowa po irlandzku. 
W pływ  „szkoły narodow ej1* powoli dał się uczuć. Jeszcze  w po 
łowie X IX  w. wszędzie prócz miast mówiono po irlandzku, po 
latach pięćdziesięciu na 4 i miliona ludności zaledw ie 600.000 zna 
swój język , z czego ty lko 20.000 używ a wyłącznie ir lan d zk ieg o .1)

J ę z y k  o jczysty  s ta ł  się w pojęciu ludu synonimem niższej 
ku ltury , wieśniak w stydzi się odezwać po ir landzku do człowie
ka z inteligencyi, choćby to  był jeg o  proboszcz, Ir landczyk , jak  
on z krwi i kości. Anglom ania  każe ciągle jeszcze zmieniać 
imiona osób, 0 'B y rn e  p rzerab ia  się na Burns, Mac-Gaffey na Ma- 
haffy. To samo dzieje się z nazwam i geograficznem i Skutk i t e 
go procesu są niebezpieczniejsze, n iżby  się to mogło wydawać.

„Słodycz dźwięku, delikatność, oto cechy daw nego  ję z y k a  cel
tyckiego. Zm ieniając język , w ieśniak irlandzki trac i z konieczno
ści tę  godność wrodzoną, tę  grzeczność, k tó re  z Irlandyi, j a k  ze 
starej Hiszpanii, czyniły  naród szlachciców. D emoralizuje się za
równo pod w pływem  turystów , ja k  brukow ej p rasy  londyńskiej. 
T raci  na tein tężyzna in telek tualna, g iętkość i o tw artość  umysłu, 
ponieważ Irlandczyk otrzym uje więcej gotow ych idei, niż sam 
ich stw arza , więcej naśladuje, mniej w ynajduje. In te ligencya  ir
landzka, odcięta od swych korzeni, trac i  najlepszy środek z j ę z y 
kiem narodowym, traci g iętkość, aktywność, oryginalność, w ysy 
cha i kostnieje. P ow sta je  głód umysłowy, w zetknięciu z A ngli
kiem znika dowcip. A nglia  w ysysa  najlepsze siły  in te llek tualne  
irlandzkie, za trudn ia jąc  je  u siebie w dziennikarstw ie, w służbie 
kolonialnej, w  Indyach.

„U tylitaryzm  i materyalizin ra sy  przemysłowej i zcentrali
zowanej źle w pływ a na tę s ta rą  cyw ilizacyę ludności rolniczej. Ir- 
landya w zięła  od Anglii ty lko  złe, nie dobre; w okręgach  zangiel- 
szczonych okazał się w zrost p rzestępstw . J ę z y k  irlandzki je s t

') Obliczenia z r. 1901. Od (ego  czasu stosim ki zm ieniły się na lepsze, 
dzięki akcyi L igi U allickiej i coraz bardziej rosnącemu ruchowi celtyckiem u.
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najlepszą bronią, jak o  przesiąkły  mistycyzmem i spirytualizmem, 
przeciw współczesnemu agnostycyzm owi i poganizmowi." (Du
bois, 1. c.).

Zanikająca ku ltu ra  rodzima i ru ina  ekonomiczna, oto g łó w 
ne czynniki niedoli Irlandyi. P rzypa trzm y  się teraz, co zrobiło 
społeczeństwo irlandzkie, by tej niedoli ulżyć.

V.

Uchwalenie 1/omc-rule’u  j e s t  przełomowym momentem kwe- 
styi irlandzkiej. Znaczenia samorządu nie doceniali n ie jednokro t
nie sami nacyonaliści irlandzcy, tw ierdząc, że się przecenia Ho- 
rne-rule ze szkodą dla innych spraw, bardziej palących. Takby  
było w  istocie, gdyby  sam orząd s tanow ił cel ostateczny w szy s t
kich w ysiłków zbiorowych, a jeg o  uzyskanie uw alniało  od dalszej 
pracy. K ażdy jed n ak  zrozumie,, że jest to ty lko  środek, condiłio 
sine qua non  dla normalnego życia zbiorowego.

Zrozumieli to z resztą  i sami Ir landczycy  i dla tego oddaw- 
na wywiesili  na swym sztandarze i inne hasła i potrafili dla nich 
uzyskać nieraz poważne rezulta ty .

W szystk ie  reform y ag ra rne  od połowy zeszłego wieku były 
wynikiem ciężkiej walki. L ega lna  konsty tucy jna  działalność w par
lamencie, podjęta  ju ż  przez 0 ’Connella, o rganizow anie się w ligi 
(często rozw iązyw ane przez rząd), obok całego szeregu środków 
mniej lub więcej rewolucyjnych, od niepłacenia ren t dzierżaw 
nych i bojkotow ania aż do tajnych zw iązków, zamachów poli
tycznych i zbrojnych pow stań—oto broń j a k ą  walczy Irlandya. ')

•) Ostatnie w ielkie zbrojue pow stanie irlandzkie było w  r. 1708. 1'nia 
była jego  bezpośrednim i następstw em .

Oto krótkie w yliczenie ruchów rewolucyjnych w  Irlandyi w w. XIX: 
Whitfbnya (lliaii chłopcy) i Ribbnmtn (Ludzie z wstążką), tajne organizacyo 

agrarne z czasów 0 ’Connella, w 1-szej połow ieX lX  w., podjęły szereg zamachów  
isa landlordów. Ich miejsce zajęła w krótce „Partya Wojenna," odlani .Młodej Ir- 
landyi, przygotowująca rewolucyę w r. 18IS w dzienniku rewolucyjnym Uni
ted Irinhman, pod wodzą .lohn’a MitcheTa i 0 ’Rrien’a. Ruch w r. 1 S-łS skoń
czył się na drobnych utarczkach z policyą, uw ięzieniu przywódców i upadku 
Młodej Irlandyi jako stronnictwa.

Fminnir (od m itycznego bohatera Finna), orjraniz.acya z lat (Ml-tych, 
wywarła szeregiem  zamachów i m anifestacyi presyę na opinię publiczną
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U stępstw a  rządu tłumaczą się nie ty le  przyjściem do władzy 
s tronn ic tw a liberalnego, ile pos taw ą sam ego społeczeństwa irlandz
kiego, co przyznał sam G ladstone J).

Reformy ag ra rne  i samorządu lokalnego nie licząc ju ż  Home- 

rule u, nie w yczerpują wszystkich korzyści, uzyskanych  przez Ir- 
landyę po Unii.

G run tow ne odrodzenie ekonomiczne k ra ju  na  każdem polu 
i ra tow anie  rodzimej ku ltu ry  przez w skrzeszenie zamierającego 
ję zy k a :  oto dwrie placówki, na których społeczeństwo irlandzkie 
w ytężyło  wszystk ie  swe siły.

Ucisk socyalny i ekonomiczny zburzył niety lko handel i p rze
mysł, podkopał rolnictwo, ale zniszczył wszelki ins tynkt,  zm ysł 
ekonomiczny. „Same tradycye  in ieya tyw y  ekonomicznej zag inę ły  
w sku tek  odw yknięcia"  — powiedział ju ż  przed pół w iekiem  lord 
U u ffe r in *), a w edług  w yrażenia  sir Horacego P lu n k e t ta :  „drzewo 
nietylko odarto  z liści, ale zniszczono jeg o  korzenie".

Społeczeństwo zrozumiało, że chcąc zaradzić złemu, t rzeba  
s tw orzyć taki s tan  um ysłów  i rzeczy, w śród  k tó rych  dopiero mo
g łab y  pow stać i rozw inąć się p ry w a tn a  in ieyatyw a. Samopo
moc i zgrupow anie się, oraz w ykszta łcenie  zawodowe: oto w ytycz
ne nowej pracy.

Tak ie  idee przyśw iecały  przed dw udziestu  kilku la ty  gronu  
ludzi, k tó rzy  wzięli sobie za cel ekonomiczne odrodzenie Irlan- 
dyi. P racę  należało rozpocząć od Ir landy i  rolniczej, skoro ro l
nictwo j e s t  naczelnym przemysłem kraju. P oczątek  uczyniła za 
łożona w r. 1893 przez P lu n k e t ta  Irish Agricullural Organization 

Society. Celem nowego to w arzy s tw a  było „poprawienie w arunków  
ludności rolniczej irlandzkiej przez nauczanie zasad i metod k o 
operacyjnych". K ooperacya ro lna  w Irlandyi, pow stała  n iezale
żnie od takichże zw iązków  na kontynencie , w ysunęła oryginalnie  
na p ierw szy plan edukacyjne znaczenie związków. W 10 lat póź
niej istniało już  w Ir landy i 770 zw iązków rolnych najrozm aitsze
go typu z 85,000 członków. Z tej liczby ogólnej p rzypadło  328

w Anglii. Silne oparcie znajdował zaw sze F. w em igracyi irlandzkiej. W e
d ług Dubois, (ib. str. 71) fenianizm, ruch pozornie poroniony, w istocie do
konał tego, czego nie dopiął ni 0'C onnell, ni Młoda Irłandya: otw orzył nową  
erę w Irlandyi, spóźnioną erę reform i ustępstw .

') „Bez L igi rolnej (Land League), prawo agrarne z r. 1881 n ie byłoby 
dziś w' kodeksie,“ słow a (iladstone'a (cytow ane u Dubois, ibid. str. 48).

’) l i  uh Emigration and the Tenure uf Iiinh Land, Londyn. I8t>7.
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na mleczarnie związkowe, 200 na kasy Reiffeisena, resz ta  obej
mowała związki dla zakupu i chodowli bydła, sprzedaży ja j  i d ro 
biu, ochrony przem ysłu  wiejskiego, e t c . ').

„ Je s t  coś w  geniuszu i tradycyach  rasy  — pisze o wieśnia
kach irlandzkich sir H oracy  P lu n k e t t—co ich usposabia do koope- 
racyi. S ta ry  duch klanow y jeszcze w nich nie zamarł. Odoso
bnieni, są oni konserw atystam i, szydzącym i z wszelkiej nowości; 
zebrani razem, ze swymi przewodnikami, są przystępni dla idei 
i niesłychanie żywo pojmują wielkie wytyczne nowego systemu".

Dobre wyniki ju ż  się okazały. W  niektórych okręgach  zm a
lała, w innych usta ła  całkiem em igracya. Za odrodzeniem eko- 
nomicznem poszło i podniesienie poziomu m oralnego; dosyć po 
wszechnie zauważono zmniejszenie się p ijańs tw a i rozrzutności. 
Nie w jednej wsi irlandzkiej w ieśniak s ta ł  się n ie ty lko zamożniej
szy, ale dzielniejszy i uczciwszy.

T a  sama g ru p a  ludzi dobrej woli z sir  Horacym  P lunke ttem  
na czele podjęła energ iczną akcyę w  celu w prow adzen ia  w y 
kształcenia zaw odowego w Irlandyi. R ezu lta t  okazał się pomyślny. 
W r. 1898 tw orzy  rząd „D epartam ent ro ln ic tw a i nauczania tech
nicznego". Równocześnie pow sta ją  po całym kraju  „K om ite ty  ro l
nicze i techniczne'*, m ianow ane przez autonomiczne „W ydzia ły1* 
po hrabstw ach, z pośród ludności miejscowej. Połączona dzia ła l
ność naczelnego departam entu  i lokalnych kom ite tów  odrazu za
częła przynosić owoce. O ile w rolnictwie chodziło o popraw ie
nie, tego, co ju ż  było, to  w nauczaniu technicznem trzeba  było 
w prost  s tw arzać zawody nieistniejące. P łonnemi okazały  się pes- 
syrnistyczne przestrogi, że z tych szkół w yjdą robotnicy dla An
glii i Ameryki. W krótce zaczęły pow staw ać w Ir landy i  w arsz
ta ty  płócienne, koronkarskie, szklarskie i garncarsk ie ,  w skrzesza
jąc  tradycye tych gałęzi daw nego przemysłu, zam arłego z począt
kiem X IX  w.

■) Jednym  z głów nych autorów tego ruchu byt sir Horacy Plunkett, 
ojciec kooperacyi irlandzkiej, od r. 1898 w iceprezydent .D epartam entu rolni
ctwa i nauczania technicznego w Dublinie,-  Z przekonań politycznych unio- 
nista, z pochodzenia protestant i Anglik, je s t  mimo to uważany słusznie za 
jednego z najzastużeńszych patryotów  irlandzkich, jak Grattan i Parnell (ró
wnież Anglicy protestanci).

') Ob. K ozielsk Kossilowski: La Cooperation Agricule en Irlande, Paryż, 
1906, nadto Dubois, 1. c. część III, rozdz. III.



Ruch kooperacyjny i nauczanie zawodowe nie m ają  wcale za 
zadanie przemiany Ir landyi w kraj w ielkiego przemysłu ani w iel
kiej ku ltu ry  rolnej. Z konieczności małe gospodarstw o  pozosta
nie typowem  dla Irlandyi, t rzeba  tylko, aby drobni rolnicy byli 
należycie zawodowo w ykszta łceni i zorganizowani, by w ytrzym ać 
w ysoką stopę życia w spółczesnego i obcą konkurencyę. Także 
i wielki przem ysł na w zór okręgów  B irm ingham u czy Manche
steru  w yjątkow o ty lko  może powTstać  w Ir landy i,  natom iast  je s t  
tu  miejsce obok ro ln ic tw a dla tych wszystkich  małych gałęzi 
przemysłu, koniecznych do życia ludowego, nie mówiąc ju ż  o prze
myśle artystycznym , do którego  tradycy jne  zdolności Celta irlandz
kiego szczególnie go usposabiają. D ania i W irtem berg ia  p o tra 
fiły i swe roln ictwo postawić na wysokiej stopie, a równocześ
nie stw orzyć przem ysł pomyślny i zdrow y dla kra ju . Ten sam pro
blem at o tw iera  się i d la  Irlandyi.

Obok znaczenia ekonomicznego, w ażny  je s t  ten ruch  i pod 
względem społecznym. J a k  kooperacya i sam orząd lokalny, tak  
i w ykszta łcenie  zawodowe nie je s t  bez wartości edukacyjnej dla 
jednostek  i d la ogółu. Rozłączeni częstokroć przekonaniam i po- 
litycznemi i wyznaniem, łączą się ludzie w  codziennej pracy za 
wodowej, w ypełniającej tak  pow ażną część ich ogólnych celów 
i dążeń.
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VI.

D rugą  p laców ką zdaw na zagrożoną, była rodzim a ku ltu ra  
irlandzka: od połowy X IX  w. język  angielski coraz szybciej za 
czął w ypierać język  irlandzki. Członkowie Młodej Ir landyi,  To
masz Davis, 0 ’B rien  ')> oraz arcybiskup  z Tuam, Mac-Hale, oto 
tw órcy  nowego ruchu, mającego na celu odrodzenie narodowe. 
Pierw.szą organ izacyą  nowego ruchu  by ła  istn ie jąca do dziś dnia 
Society fo r  the Preservation of łhe Irish Lanyuage, założona przez 
ks. Nolane w r. 1876. W dw a la ta  później dzięki s taraniom  jej 
członków w prow adzono do szkół e lem entarnych języ k  irlandzki, 
narazie  w arunkowo. W krótce pow staje  „Unia G allickau, wyda-

') 0 ’Brien nauczył się po irlandzku dopiero w w ięzieniu.



jąca  własny dziennik po irlandzku, aż wreszcie w r. 1893, dr. 
Hyde, uczony znawca folkloru i języ k ó w  celtyckich, a zarazem  
w ybitny  poeta, zak łada „Ligę G allickąu, k tó ra  dotąd  kieruje  całym 
ruchem celtyckim w Irlandyi.

Ruch gallicki, nadzw yczaj popularny, a żywiołowy, połączył 
całą Ir landyę bez różnicy przekonań  politycznych, budząc w szę
dzie olbrzymi entuzyazm. L iga  G allicka ma za cel oficyalny: za
chowanie języ k a  irlandzkiego, jak o  ję zy k a  narodowego, rozpo
wszechnianie go jako ję zy k a  codziennego, s tudyow anie  starej l i t e 
ra tu ry  irlandzkiej i p ielęgnowanie współczesnej nauki irlandzkiej 
oraz podniesienie sz tuk  i przem ysłu narodowego ‘).

1 0 4  DOLA I NIEDOLA IRLANDYI.

') Oto w streszczeniu program L igi, (cytow any u Dubois, ibid. część 
III, rozdz. II).

„Irlandya przebywa obecnie chw ilę krytyczną. Stacza się łatw o i lekko  
po równi pochyłej augielszczenia, gdzie ją czeka zanik narodowości i napis: 
Finis Hiberniae. Biada naszym ojcom, biada nam samym, niegodnym  synom  
Erynu, żeśm y się zaparli naszej przeszłości i z lekkiem  sercem przyjęli asym i
lację  z Saksończykiem. Żyjemy kłam stwem  i w krótce z n iego pomrzemy, 
jeszcze jedno, dwa pokolenia i będzie z nami koniec, jeśli nie potrafimy się 
otrząsnąć, powstać o w łasnych silach, jako naród, a nie jako zachodni An
glicy ( W tstlritons) i odbudować sobie Erynu narodowego, Irlandyi irlandzkiej.

-Za długo uważaliśm y politykę za narodowość. Narodu nie ocalą naj
zręczniejsze manewry parlamentarne, ani najpiękniejsze rozprawy „brygady ir- 
landzkiej“ w W estm iusterze, bo nie politycy tw orzą naród (o ile go czasami 
nie gubią), ale w ęzły  łączące nas z przeszłością, ale dalsze życie naszych przod
ków w nas samych. Ocali naród ta wspólność idei, uczuć, języka, która w po
chodzie w ieków  w iąże każde pokolenie z następnem , a co w szystko, niestety, 
utraciliśmy od pół wieku, i co nam w szystko teraz trzeba odzyskać. Czy uzys
kamy Uome-rule w 10 czy 20 latach, sprawa to nie je s t  żyw otna dla narodu. 
Hame rnie może czek ać; ale nie może czekać narodowość, ni język , poniew aż  
z chwilą ich zatraty wszelka indzieja wolności gin ie sama przez się. Jakżeż— 
powie nam w tedy Anglik żądacie niepodległości? Z jak iego tytułu? Nie j e 
steście/. Anglikami? Jakim językiem  mówicie? Pracujmy w ięc nad odrodze
niem naszej indywidualności narodowej, a przedew szystkiem  nad p rzyw róce
niem naszego języ k a : pierwszą wolnością, to wolność ducha!

.D laczego zagranicą biorą nas zaw sze za A nglików ? Poniew aż język  
jest pierwszą oznaką narodowości. Język zdobyw ców  w ustach pokonanych, 
to  język niew olników, pow iedział Tacyt. Przypomnijmy sobie rów nież jedne  
z najpiękniejszych słów  Tomasza D avis’a: „Lud bez języka narodowego jest  
tylko przez pół narodem ; naród pow inien strzedz sw ego języka baczniej, niż 
ziem i, to  jeg o  najmocniejsza twierdza*1. Kiedy język  będzie irlandzkim, ir-



W przeciągu 12 la t  pow stało  i)f>4 oddziałów  Ligi po całym 
k ra ju ;  sprzedaż książek irlandzkich, przez nią w ydaw anych  prze
nosi 200,000 rocznie. I s tn ie ją  nadto  oddziały jej w  Londynie, 
w Oksfordzie, w S tanach  Zjednoczonych, w Buenos-Ayres, w A u
stralii, w Nowej Zelandyi. N ajlepszym i ja k  dotąd  wynikam i po
chlubić się może L ig a  w południowej i wschodniej części k ra ju  ‘).
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landzkiemi będą i serca! Bądźcie pewni, że Irlandya mówiąca po irlandzku, 
będzie w olną na wieki.

„W iecie wy, co to je s t  nasz język  narodowy? Bezduszny system  zna
ków algebraicznych, czy słow nik martwych form ułek? Bynajmniej! Jest to  
dusza narodu. Geniusz ludu, jeg o  w ierzenia, tradycye, kształty  ducha i serca 
w ciela on w siebie i przechowuje, a one w  nim dalej żyją. On to je s t  klu
czem naszych dziejów , naszych wierzeń, naszej psychologii, naszej starej l i te 
ratury męskiej ; to  cały św iat idei i uczuć potężnych. I chcą, żeby to w szystko  
z n ik ło ! Cala przyszłość duchowa Irlandyi zależy od naszego języka naro
dow ego.

„Szydzi z nas ten, kto tw ierdzi, że nie chcemy u siebie języka Szeks
pira! Potrzeba nam języka angielsk iego do życia m ateryalnego, jak irlandz
kiego do życia duchow ego. Jliędzy jednym  a drugim tak niema nieporozu
mienia, jak m iędzy katechizmem a tabliczką mnożenia. Chcemy być „dwu
języczni", jak są Czesi, Szwajcarzy, Flam andowie i ty le  innych ludów, które 
się zalicza m iędzy najzdolniejsze i najinteligentniejsze, jako lepiej uzbrojone 
do walki o byt. „Kto zna ty lko  jeden język , nie zna żadnego" - pow iedział 
Max Milller. Niem a lepszej gim nastyki um ysłowej dla naszych dzieci, jak  
studyum naszego pięknego języka narodowego, bogatego i złożonego, niema 
dla nich lepszego wychowania moralnego, jak używ anie tego  języka tak czy
stego, tak poetycznego i idealnego, który umacnia, uduchowia i który jest  
najlepszym środkiem obronnym przeciw  współczesnem u kultow i Mammona. 
Nasz język narodowy zrobi z nas narodowców, a w iążąc nas z naszą rasą, 
przywróci nam to poczucie własnej godności i dumy, tę  energię i in icyatyw ę, 
które narodom liczebnie słabym dają poczucie odrębności narodowej, a przez 
to samo otw orzy nam drogi pomyślności m ateryalnej, poniew aż niema przy
kładu w Europie, aby ruch narodowy nie pociąga! za sobą i odrodzenia ek o
nom icznego. Tak w ięc przyszła chwila, w której trzeba w ybierać: albo zw y
ciężyć angielszczenie, albo przez nie zginąć. Albo zrobimy z Irlandyi naród, 
albo w krótce nie będzie Irlandyi. Przyszłość je s t  w  rękach ludu".

’) Przed założeniem  L igi było w D ublinie zaledw o kilkunastu ludzi, 
m ówiących po irlandzku, w r. 1906 liczono ich 15,000. W r. 1801 pobierało 
naukę irlandzkiego w 105 szkołach elem entarnych 1,371 dzieci, w r. 1900 — 
2,551 szkól udziela 95,487 dzieciom  nauki język a  irlandzkiego, nie licząc 2,580 
uczniów szkół średnich.
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W ybitną rolę w ruchu celtyckim odgryw a duchow ieństw o k a 
tolickie, a s łynne sem inaryum  duchowne w M aynooth pod Dubli
nem je s t  jednem  z g łów nych  ognisk  odrodzenia narodow ego ').

L iga dąży do zaprowadzenia języ k a  irlandzkiego, jak o  języka  
urzędowego.

Odrodzeniu języ k a  ir landzkiego tow arzyszyć  musiało z na
tury  rzeczy odrodzenie l i te ra tury , zamarłej z końcem X V I I I  w. 
i pielęgnowanej odtąd wyłącznie po wsiach przez poetów ludo
wych. D ruga  połowa X IX  w. w ydała  szereg  w ybitnych  poetów' 
irlandzkich, atoli ci posługiwali się przez d ługi czas wyłącznie 
językiem  angielskim. W krótce jednak  pod w pływ em  Ligi, język  
irlandzki zaczął w ypierać angielski w poezyi nowo-irlandzkiej, 
nawiązującej się do s tarych  poezyi K e a t in g a  (1570— 1640). Zaczęły 
powstawać tea try  n a r o d o w e ,  a pierwsze przedstaw ienie po irlandz- 
ku w Dublinie w r. 1901 przy ję ła  opinia publiczna jak o  ważne 
zdarzenie narodowe *).

*

* *

Takie są zadatki lepszej doli Irlandyi. P rzez odzyskanie sa
morządu I r łandya  staje  się znowu jednem  z państw  europejskich 
i podejmuje na nowo chlubną pracę cywilizacyjną, p rzerw aną na 
tysiąc lat. S ta ra  ku ltu ra  ce ltycka Ir landyi nie postąpiła  w p raw 
dzie naprzód, ale i nie uległa dekadencyi. Nosi ona w sobie takie 
głębie, iż powtórzyć się jeszcze może czas, kiedy Ir łandya  roz
syłała  swych misyonarzy po Europie dla spraw ow ania  nowego 
rządu dusz.

K a z i m i e r z  H e l l e .

’ ) Bezstronną ocenę irlandzkiego duchowieństwu ku to l ir  kiego i jeg o  w y
bitnej roli w narodowem odrodzeniu kraju, jak niemniej trzeźw ą krytykę za
rzutów, .stawionych zgubnym w pływ om  katolicyzm u w Irlandyi (Home- 
rulf, Rome-rule) podaje Dubois w III cz. sw ego dzieła w rozdz. IV.

*) Dubois, ibid. str. 403 i nast.



USTANOWIENIE CENZURY
w Królestwie Kongresowem1).

i.

K arta  konsty tucy jna  z dn. 24 g rudn ia  1815 i\, j a k ą  K ró le 
stwo K ongresow e otrzym ało  z rąk  swego tw órcy, A leksandra  I, 
posiadała niezawodnie, przy wszystkich u tajonych swTych brakach, 
wysokie j a k  na one czasy zalety, p rzeds taw ia ła  się bez kw esty i 
jak o  najlibera ln ie jszy tego  rodzaju ak t  konsty tucy jny  w Europie 
ówczesnej, a zarazem, co głów na, o tw iera ła  należyte pole do swo
bodnego w obrębach K rólestw a w zrostu  ducha i sił narodowych. 
Niedość jed n ak  było samych przepisów  zasadniczych konstytucyi 
grudniowej 1815 r.: w szystko zależało od jej,  j a k  podówczas m a
wiano, „rozwinięcia", t. j. od dalszego praw odaw czego je j  uzu
pełnienia w szczegółach, zw łaszcza zaś od sposobu je j  p rak ty cz
nego w życiu samem zastosow ania. D otyczyło  to między innemi,
i to w stopniu najwyższym , arcyw ażnej sp raw y  swobody myśli 
publicznej, a tem samem swobody s łow a drukow anego, owej po
ręczonej w yraźnie przez a r ty k u ł  kons ty tucy jny  wolności druku, 
poręki jednej z najdonioślejszych, k tórej losy atoli  n ierozerw alnie

') Źródła: Archiwum A kt daw nych: Akta generalne tyczące się cen
zury, redakcyi pism peryodycznych i gazet krajowych; O wolności druku i cen
zurze, Akta Rady Administracyjnej vol. a, b; Cenzura i wolność druku, Akta 
Rady Stanu, Akta Komisyi Rządowej spraw' w ew nętrznych i policyi, tyczące  
się cenzury i redakcyi pism peryodycznych i gazet krajowych, Archiwum Ord. 
lir. Krasińskich, Korespondencya Stan. Grabowskiego, W inc. Krasińskiego itd.
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były sprzężone z powszechnymi losami k ra ju  i rządu krajow ego
i od nich bezpośrednio zawisłe.

W  czasie, g dy  w K ró lestw ie  Polskiem  społeczeństwo doj
rzewało do należytej oceny swobód zapewnionych przez U staw ę 
konsty tucyjną , w E uropie  Zachodniej i w Rosyi dokonyw ały  się 
powolne, stopniowe, ale bardzo g łębokie zmiany w życiu publicz- 
nein. Po kongresie  W iedeńskim zapanow ała  w życiu polityczuem 
Europy zupełna cisza. A leksander 1 sta ł  na stanow isku  kongresu, 
jako  twórca jego dzieła i pokoju Europy, ju ż  jed n ak  za rysow y
wały się, mgliste jeszcze wprawdzie, ideały P rzym ierza  Św ię te 
go; energia tw órcza cesarza w yładow ała  się w wojnach z N apo
leonem, osta tn i  je j w y trysk  nas tąp ił  w tw orzeniu  konsty tucy i 
Królestwa. Później zaczęło ogarniać A leksandra  I zmęczenie du
chowe („un incurable degout de la v ie“), in s ty n k ty  odziedziczone, 
przytłum ione przez wychowanie, ożyw ały ;  M etteruich usiłował 
wszelkimi środkami w ciągnąć cesarza do system u reakcyi ogólno
europejskiej, powierzyć mu naw et je j  ster, pozostając z resztą  jako  
spiritus movens akcyi powszechnej.

Gdy R azum ow skij,  rosyjski m in is te r  ośw iaty , podał się do 
dymisyi, sp raw y ośw iatowe i re lig ijne zosta ły  połączone w j e d 
nych rękach m inistra  w yznań  re lig ijnych  i oświecenia narodo
wego (5 listopada 1817 r.) i powierzone ks. Golicynowi, k tórego  
K aram zin nazw ał m inistrem  ociemnienia, a który , u tonąwszy już  
podówczas całkowicie w mistycyzmie, usiłował moralność chrze
ścijańską u trw alić  jak o  podstaw ę praw dziw ej oświaty.

Dwulicowość, w łaściwa cesarzowi, ob jaw iła  się zw łaszcza sil
nie w r. 1818, gdy  pomimo oporu ze strony R osyan w ygłaszał 
w W arszaw ie liberalne mowy tronowe, zdobyw ał w Kaliszu po 
pularność wśród szlachty i mieszczan, spowiadał się ze sw ych za
miarów resty tucy jnyeh  w Puław ach, polecał Nowosilcowowi w y
pracowanie projektu  konsty tucy i dla państw a rosyjskiego, jed n o 
cześnie zaś w prow adzał s traszne osady wojskowe w Rosyi, g o 
tował się do kongresu Akw izgrańskiego , k tó ry  miał na celu zn isz
czyć w pływ  Francy i na Europę, ustalić w p ływ y  reakcyi wcielo
nej w’ P rzym ierze Święte. Ustawicznemu pow oływaniu  się na 
prawo, któremu rzekomo miał m onarcha ulegać, tow arzyszy ła  c ią 
g ła  samowola w postępowaniu, despotyzm  sk ry ty  i zmienny.

Wobec powyżej zarysow anych w arunków  małe Królestwo 
konsty tucyjne nie mogło rozwijać się normalnie w duchu Ustawy, 
zwłaszcza, że wogóle „dziwną była kombinacya, czyniąca z je d n e 
go monarchy w szechpotężnego au tok ra tę  Rosyi i konsty tucy j
nego króla P o lsk i“. Tymczasem społeczeństwo polskie, osw aja



U S TA N O W IE N IE  CENZURY. 109

ją c  się z konsty tucyą  liberalną, w dalszym  ciągu wcielało j ą  w  ży
cie, zapragnę ło  mianowicie skorzystać  z n iew yzyskanej do tąd  do
statecznie wolności druku. Młodzież „m ałpująca F rancuzów ", ja k  
pow iada starczy  Koźmian w swych P am iętn ikach , „rzuciła się 
w zawód dziennikarski" .  W  r. 18L8 dw a nowe dziennik i: „T y
godnik Polski i Z agraniczny"  oraz „G azeta  Codzienna N arodow a
i Obca" sk o rzy s ta ły  z gw arancy i U s taw y  i zw olniły  się od cen
zury. O bydw a nowre pisma by ły  redagow ane przez ludzi m ło
dych, zrzuca ły  pleśń s ta rego  dzienn ikars tw a polskiego, usiłow ały  
kształc ić  publiczność w kierunku politycznym.

„Tygodnik  Polski i Z agraniczny"  początkow o w praw dzie  
u legał cenzurze (ocenzurowany po raz p ierw szy 17 grudnia 1817 
r. przez cenzora Bohusal, już  jed n ak  w p ierw szym  numerze z 1 
stycznia  1818 r. uderzył w nowy ton, n ieznany dotąd w dzien
n ikars tw ie  polskiem i w ezw ał inne pisma peryodyczne, by „ tros
kliwie p ie lęgnow ały  słabe jeszcze narodowości zawiązki" ,  w dal
szym zaś ciągu podejm ow ał od czasu do czasu nu tę  miłości dla 
ojczyzny i dla wolności, czy to  w formie elegii na śmierć K oś
ciuszki, D ąbrow skiego, w iersza o Ponia tow skim , „gorącym pa- 
tryocie", H ym nu do B oga o zachow anie wolności, wspomnień
o legionach, o 3 im maja, czy w formie a r ty k u łó w  o to w arzy 
stw ach ta jnych  w różnych krajach.

N a  wniosek m inis tra  W yznań  R elig ijnych i Oświecenia P u 
blicznego Namiestn ik , „lubo niechętnie", dozwolił Br. Kicińskiemu, 
byłem u redak to row i „P am ię tn ika  Lwowskiego" i T. Morawskiemu 
w ydaw ać „G azetę N arodow ą i Obcą" bez cenzury. 3 l istopada 
1818 r. K om isya Wyznań R elig ijnych  i Oświecenia Publicznego w o
bec uchylenia cenzury zapew niała  odpowiedzialność karn ą  i miano
wicie, chcąc, zapobiedz nadużyciom wolności druku, os trzeg ła  d ru 
karnie, aby nie p rzy jm ow ały  do d ruku  żadnego pisma, nie znając 
nazw iska jeg o  autora , ani nie w ydaw ały  żadnego dzieła bez ozna
czenia nazwiska; rów nież os trzegała  ks ięgarzy  i wszelkich sprze
dających, ażeby do sw ego handlu nie przy jm ow ali  książek i pism 
drukowanych, nie znając z pewnością au to ra  lub drukarni,  z k tó 
rej wyszły.

„Gazeta", pierwsze pismo codzienne, (I num er 1 października 
1818 r.) żyw o in teresow ała  się życiem konstytucyjnem  zagranicz- 
nem, g łów nie francuskiem, og łasza ła  obrady  izb paryskich, zaj
mujących się w owym czasie szczególniej kw estyam i konstytucyj- 
nemi, czerpiąc wiadomości przeważnie z pism francuskich: „Mi- 
nerw y" (red. p. B. Oonstanta), „Le Vrai Liberał" (belgijskiego), 
z niemieckiej „G azety  H am bursk ie j" ,  angielskiej „M orning Cliro-



nicle“, dając w yjątk i z dzieł B ignona i t. p. W śród innych spraw  
wiele uw agi poświęcała redakcya k w esty i  wolności druku, p rze 
glądając się je j losom we wszystkich praw ie  państw ach; poda
w ała więc wiadomości, o ile dzienniki w Paryżu  wolne są od cen
zury, o ile druki podlegają  konfiskacie, a r ty k u ły  dziennikarsk ie 
karom więzienia lub pieniężnym; zamieszczała obszerne sp raw o
zdania z posiedzeń izby deputow anych w kwietniu i w maju r. 
1819, gdy  roz trząsano i przyję to  pro jek t o wolności druku.

Spraw a wolności druku bowiem weszła we Francyi w nowe 
stadyum. Wolność d ruku  we F rancy i  została  zag w aran to w an a  
przez K artę  -l czerwca 1814 r., ju ż  jed n ak  prawo 21 października 
tegoż roku zawieszało j ą  przez pomieszanie pojęć zapobiegania
i karania jej nadużyć, zaś prawo 9 lis topada 1815 r. niszczyło j ą  
zupełnie. W r. 1816 rozpoczęła się zacięta  w alka o p rzyw róce
nie wolności druku. M inistrowie w swych projektach godzili się 
na wolność d ruku  książek, byle utrzym ać ograniczenia dzienni
ków, jak o  przedstaw iających większe niebezpieczeństwo dla rządu 
dzięki oddziaływaniu  bezpośredniemu na publiczność; opozycya 
żądała zupełnej wolności druku, gd y  w szelka inna wolność zo
s ta ła  stłumiona. 28 lutego 1817 r. p rzyję to  p ro jek t D ecarc’a o prze
dłużeniu cenzury na dzienniki do I stycznia 1818 r., po upłynię
ciu tego term inu  przedłużono cenzurę nadal. W alka parlam en
ta rn a  zjednoczonej opozycyi lo ja lis tów  i niezależnych p rze trw ała  
kilka lat, wybuchła  z now ą siłą na wiosnę r. 1819. P rocesy  p ra 
sowe w zburzyły  opinię, przeciw brutalnej działalności cenzury  za
wiązało się s tow arzyszenie przyjaciół wolności druku jaw ne, k tó 
rego komitet kierowniczy działa ł ta jn ie ;  istniało  ono do 18 g ru 
dnia 1819 r. Żądano ustanow ienia przysięg łych  w spraw ach o n a 
dużycia wolności druku, zwalczano pojęcie specyficznego prze
s tępstw a prasowego, dowodząc, że kodeks karny  obejmuje odpo
wiedzialność za wszelkie przestępstw a, druk zaś może być je d y 
nie narzędziem przestępstw a; zwalczano dalej ideę „tendencyiu 
przestępczych w druku, gdyż pociąga ona za sobą niespraw iedli
wość, arb itra lność cenzorów i sędziów. Lally-Tollendal ogłosił 
pięć maksym jako  w ytycznych  dla o p o z y c y i : rząd reprezentacyjny  
musi mieć za podstawę wolność publiczną i osobistą; niema wol
ności publicznej i osobistej, bez wolności d ruku ; niem a wolności 
druku bez wolności dzienników; niema wolności d ruku ani dz ien
ników tam, gdzie p rzes tęps tw a druku  są sądzone bez przysię
g łych; niema żadnej wolności, g dy  brak prawa, które g w aran tu je  
wolność przez to, że karze je j  nadużycia. B. C onstan t żądał znie-
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sienią kaucyi od dzienników, jak o  czynnika zapobiegawczego, 
również powiększonych k a r  za p rzes tęps tw a druku.

Ostatecznie na sesyi wnosennej r. 1819 szereg  p raw  z 17,26, 
HO maja, 9 czerwca uchw alił  wolność druku (pro jek t B rog lie ’a
i G u izo fa ) ;  zniesiono cenzurę zapobiegaw czą i specyalne p raw o
daw stw o prasowe, nadużycia tej wolności powierzono p rzys ięg łym ; 
Constan t i Manuel w ywalczyli,  by mowy posłów i ich wierne sp ra
wozdania w druku nie podlegały  odpowiedzialności sądowej. Od
dano jednak  druk  w ręce w ars tw  uprzyw ile jow anych przez w y
sunięcie zasady gw arancy i  m ajątkowej, mianowicie przez ustano
wienie wysokiej kaucyi, dochodzącej do 10,000 fr. ren ty  rocznej 
lub 140,000 fr. kap ita łu  na w ydaw nic tw a peryodyczne; do nich 
dołączono również półperyodyczne (wychodzące częściej, niż raz 
na miesiąc), is tn ia ł bowiem zwyczaj om ijania cenzury, k tó ra  do 
r. 1819 ciężyła ty lko na  w ydaw nictw ach peryodycznych, przez w y 
daw anie luźnych broszur bez określonych system atycznych  te rm i
nów. Pomimo cenzusu m ajątkow ego, klasowego charak teru , p ra 
wa r. 1819 dały możność s tronnictwom  politycznym propagować 
swe k ierunki i program y; wznawiano daw ne pisma, zakładano 
nowe, rozpoczęła się w alka zdań, idei, z początku ostrożna i um iar
kowana, później coraz bardziej określona, coraz ostrzejsza.

„G azeta  Codzienna* podaw ała  również wiadomości z Niemiec, 
za in teresow ała  czy te ln ików  spraw ą K otzebuego i Sanda, między 
innem i zaś podaw ała nowinki o aw anturach  w tea trze  s trasbur- 
skim, z B erlina o ponowieniu zakazu pukania, gw izdan ia  w teatrze, 
czyli publicznego w ypow iadania  niezadowolenia. Wiadomości z R o
syi b rak  praw ie  zupełnie. Z powodu Św iętego  P rzym ierza  mó
w iła  „G aze ta“ wedle „ Mi nerw y N arody  pow inny  być połączone 
tak im  węzłem bra tersk im  jak  monarchowie, k tórzy, powinni na
dać w szystk im  narodom konsty tucye, tak  ja k  obiecali to 
uczynić.

A rty k u ły  w m ateryach politycznych, a naw et  kronika  bie
żąca, trzym ane były  wr tonie żywym, n iekiedy namiętnym, w to 
nie ogólnej n ieskrysta lizow anej opozycyi przeciwrządowTej. Wiele 
w tem jeszcze było naśladow ania teo re tyków  konstytucyonalizm u
i polityków francuskich, zwłaszcza C onstan ta  teorye, a rgum enty  
przejm owane żywcem bez p rzetraw ienia . S y tuacya  jednak  poli
tyczna K ró les tw a zbliżona by ła  o ty le  do francuskiej, że tu  i tam 
nie w y tw o rzy ła  się jeszcze opozycya zorgan izow ana w s tronni
ctwo przeciwrządowe, w yw rotow e, dzia ła ła  zaś opozycya w duchu 
m onarchiczno-konstytucyjnym , w obronie k a r ty  ok tro jow anej,  ale 
libera lne j ; d latego wzory walki mogła była czerpać młoda, ledwie
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rozpoczynająca swoje is tn ienie 11 nas. opozycya u w ybitn ie  zdol
nych doświadczonych mężów stanu i zw łaszcza przedstawicieli 
narodowych francuskich. P rzez  cały r. 1818 i połowę 181!) opo
zycya K rólestwa t rzy m a ła  się w tonie bardzo um iarkowanym , 
ogólnikowym, teore tycznym ; wreszcie nadarzy ła  się redaktorom  
sposobność do w ystąpienia  do walki o swobody konsty tucyjne  k on
kretne na miejscu, w Królestwie, do rozwinięcia swych teoryi 
w  zastosow aniu do p rak tyk i  życiowej. N a tychm ias t  rozw inęła  
się oddawna p rzy g o to w y w an a  w a lka  rządu z u jaw nioną opo- 
zycyą.

W. Książę K onstan ty , bezw zględny w ładca w Królestw ie, 
uległy  mu bez zastrzeżeń niedołężny Nam iestnik , wreszcie n a j
groźnie jszy w róg  samoistuości konsty tucyjnej polskiej sena tor 
Nowosilcow, wszyscy trzej, zdający sobie spraw ę z chwiejnego
i dwulicowego s tanow iska A leksandra I wobec K onstytucyi,  sza
nowali p raw a przez nią poręczone dopóty, póki była ku tem u w y 
raźna wola cesarza; skoro jednak  nasta ł  okres w ahań w libera l
nym św iatopoglądzie  monarchy, nie mogli trzej rządcowie K róle
s tw a pogodzić się ze swobodą i o tw artośc ią  opinii publicznej, w y 
powiadającej się poniekąd w nowych dziennikach. A rty k u ły  po
lityczne, rozm aitego  a przeciwnego rządowi ducha, rozbiór czyn
ności rządowych często z k ry ty k ą  a naw et z szyderstw em  z osób 
do rządu należących, opozycyjne, d rażliw e i uwłaczające ar tyku ły ,  
wedle określeń rządowca Kożmiana, faktycznie zaś stojące na s ta 
nowisku konsty tucyi nadanej i samoistuości narodowej, w y w o ły 
wały n ieukontentow anie W. Księcia, a co za tem idzie i N am ies t
nika, k tó ry  skarżył się, że w ydaw cy „G azety" własnemi i ob- 
cemi ramotami znieważali rozkazy rządu, nadużywali wolności 
druku. Nowy powód do niezadowolenia daw ało  dzieło Niemce
wicza, które właśnie zaczęło wychodzić: „Dzieje panow ania Z y g 
m unta II I"  z epoki „najw iększych k rzyw d" i nienawiści między 
Moskwą i Polską. Recenzya współczesna Dziejów Niemcewicza 
w bezstronnym  „Pam iętn iku  W arszawskim " brzmi: Dzieło to za 
czysty  narodowy płód uważać można, wszelka bezstronność, su 
rowość przeciw błędom politycznym  rodaków, patryotyzm... Opi
nia jednak rządow a w ypow iedziana we własnem imieniu przez 
Koźmiana w „Pam iętn ikach" była odmienna: „N iepoham ow ana 
nienawiść" Niemcewicza do Rosyi znajdow ała wyraz  w „dotk li
wych paszkwilach" przeciw  Rosyanom, w „nazywaniu ich moskwi- 
cinam i"; nie uszły te „krzyw dy w yrządzane K osyi“ i rządowi 
w druku „bystrej i podejrz liwej"  u w ag i senatora, „użalił się" 011 

przed Namiestnikiem; N amiestnik znajdow ał słusznemi w y rz ek a 



nia Nowosilcowa; narazie  nastąp iło  ty lko  zerw anie  stosunków  oso
b istych między Zajączkiem  a Niemcewiczem, k tó ry  ze swej strony, 
nie ufając trw ałości dzieła A leksandra  I, w yrzucał N am iestn ikow i 
„oszczędzanie i miłość obecnego położenia aż do krzywdzącej go 
uległości i czołgania".

D robna wr istocie swej spraw a dała rządow i pochop do ta r 
gnięcia się czynnego na wolność druku. A k to rka  Philis, popie
rana  przez publiczność rosyjską, zachowała się na scenie w spo
sób, k tó ry  widzom polskim w ydał się ubliżającym, za co też ją  
wygwizdali.  W odpowiedzi na to, ja k o b y  w sku tek  zażalenia uczy
nionego przez opiekunów ak to rk i przed W. Księciem, raczej j e 
dnak na wrzór odpowiednich zarządzeń współczesnych w Berlinie, 
na rozkaz W. Księcia przy pośrednictw ie Namiestnika, Woyda, 
p rezyden t  municypalności i policyi m iasta  stoł. W arszaw y  w yda ł 7 
maja 1819 r. następujący zakaz, kom unikow any komisyi Spraw  
W ew nętrznych  i Policyi. Z woli rządu prezyden t uw iadam ia pu
bliczność, „iż świstający, lub innego rodzaju czyniący  w zgardę 
aktorom , gra jącym  w teatrze, będą na tychm ias t  a resztow ani i p o 
licyjnie ukarani".

Wśród publiczności warszaw skiej zaw rza ło ; dany zakaz g w a ł
cił w yraźnie zaręczoną wolność osobistą  i wolność słowa. W yraz  
temu oburzeniu dała  trzym ająca  rękę na pulsie w arszaw skim  „G a
zeta Codzienna". W a r tyku le  z 13 maja „O nadużyciach policyi 
w państw ie konsty tucy jnem “ redakcya w ystąp iła  s tanowczo prze
ciw zakazowi gwizdania ,  jak o  też i przeciw  groźbie aresztow ania  
przestępujących ten zakaz; policya j e s t  w ładzą dla kra ju  zba
wienną, o ile t rzy m a  się w gran icach  je j  nakreślonych; zw ykła  
arb itra lność podszyw a się pod ustaw ę policyjną. A rty k u ł  pow yż
szy tak  chciwie by ł przez publiczność w a rszaw sk ą  czytany, że 
rozeszły się dw a w ydania  numeru (1,600 numerów, gdy  prenume
ra to rów  stałych było 700). W numerze 185 z 15 maja redakcya, 
zaznaczając, że uw aża to za najm ilszą i na jśw iętszą  powinność, 
w ydrukow ała  nadesłaną sobie odezwę Fr. Skomorowskiego, w k tó 
rej au to r sk ładał wydawcom za powyższy a r ty k u ł  podziękowanie 
w imieniu publiczności, słusznie do tkniętej dowolnem w y ro k o w a
niem policyi w najświętszej spraw ie  swobód przez konsty tucyę  
zapewnionych; dalej w zyw ał,  aby dziennik żądał publicznego od
w ołania przez policyę w yroku, ponieważ w państw ie konstytucyj- 
nem władze prawodaw cze i sądownicze muszą być oddzielone od 
w ykonawczej ; jeśli zaś w yraźnie  wola rządu nakazała  dane p o s tan o 
wienie policyi, ,.wołamy do rządu samego, aby nam spraw ied li
wości nie odm ów ił1*. Uedakcya od siebie dodała, że monarcha,
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nadając ustawę liberalną, zapew nił w niej wolność druku  w p rz e 
konaniu, że za pomocą tej wolności dowie się o życzeniach i woli 
narodu. „Powinniśm y stać się godnym i tak wielkiego zau
fania1'.

„Gazeta Codzienna" s ta ra ła  się u trzym ać opinię publiczną 
w danym nastro ju ;  daw ała więc w korespondencyi z Paryża w ia 
domości o dalszych debatach izby nad projektem  do p raw a  o wol
ności d ruku; specyalnemi czcionkami drukow ała  ustępy mów de
putowanych, gdzie w ykazyw ano, że wolność druku je s t  niezbędną 
tow arzyszką  rządu konsty tucy jnego , że obowiązkiem dzienników  
je s t  być bezstronnym  organem  życzeń i cierpień narodu; dzien
niki francuskie zwolniono wreszcie od cenzury, a więc w alka par
lam entarna o wolność s łow a święciła tryumf.

18 maja zamieściła „Gazeta" w Wiadomościach kra jow ych 
nowy a r ty k u ł  Skomorowskiego, a r ty k u ł  podyk tow any  równie, jak  
i poprzedni, naiw ną w iarą w moc zaręczeń konsty tucyjnych , w  siłę 
społeczeństwa, w ystępującego  w ich obronie przeciw gw ałtom , n a
w ołujący jednak  publiczność do bezw zględnego narazie  posłuszeń
s tw a rozkazowi policyjnemu, jednocześnie zaś do skromnego lecz 
silnego popierania dobrej sprawy, a rząd n iew ątp liw ie  uzna w agę 
obywatelskich przedstaw ień i ziści j e  nakoniec. 19 m aja podnio
sły się w tejże spraw ie jeszcze inne g łosy  z pośród czytelników, 
mianowicie Ign. Kochanowski przypom inał rządowi, że nie kon- 
s ty tucya  jest. dziełem jego, lecz on dziełem konstytucyi, że rząd 
nie może nadw erężać konstytucyi bez ubliżenia je j  twórcy, mo
narsze. W tymże 188 numerze J a n  Olr. Szaniecki popiera ł w praw - 
dzie zdanie, że wolność druku je s t  jed n ą  z najgłów niejszych pod
staw  rządu konstytucyjnego, usiłował jed n ak  um iarkować ton „G a
zety", gdyż pragnął przekonać rząd, że Polacy nigdy  nie nadu
żywali wolności słowa. „Piszm y prawdę, przekonyw ajm y śmiało, 
s taw ajm y przy konsty tucyi i prawach mężnie, lecz nie wpadajmy 
w zbytn ie  uniesienie, nie srożmy się, nie odgrażajm y".

A rtyku ły  zatem Skom orow skiego uznała naw et „Gazeta" j a 
ko zbyt gorące, Koźmian nazyw a je wprost „rozdrażniającym i"; 
a przecież, aczkolwiek w tonie gorącego  w yrzutu, w a rg u m en ta 
c j i  były  one naw skroś lojalne. Polacy z obaw ą lecz i nadzieją 
patrzyli w przyszłość; z niedowierzaniem i lękliwością przyjm o
wali swobody konstytucyjne, lecz pragnęli je  u trzym ać choćby na 
drodze pewnych ustępstw. Tymczasem rząd w yzyska ł u jawnioną 
opozycyę, jak o  sposobność do ukrócenia wolności druku.

Namiestnik, uważając, że w ydaw cy  „G azety" nadużyli wol
ności druku, w ydał 15 maja Koinisyi W yznań Religijnych i Oświece
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nia Publicznego zalecenie, aby  t ą  gaze tę  podciągnęła  pod cenzurę 
rządową, jak ie j  podlegały  inne gazety , w  W arszaw ie  wychodzące.' 
Kom isya posłała  redak to rom  dw a reskrypty , w których zostaw ia ła  
im do w yboru: albo poddanie się pod cenzurę, albo wzięcie na 
siebie odpowiedzialności. Tę ostatnią, jak o  , zgodną z p raw em “ 
obrali w ydawcy.

Tymczasem a r ty k u ł  naiwnie opozycyjny Skomorowskiego w y 
wołał oburzenie p rezyden ta  Woydy, k tó ry  natychm iast 15 maja, 
omijając bezpośredniego zwierzchnika, t. j .  m in is tra  Spraw  W e
wnętrznych, posłał p rzedstaw ienie do Nam iestn ika, że Skoino- 
rowski odw ażył się w ydane pod ług  przepisu nam iestn ika  obwiesz
czenie określić jak o  arb itra lne  w yrokow anie  policyi, haniebne 
kar ty ;  gdyby  naw e t  z w łasnego domysłu, skarży ł się prezydent, 
wydał to obwieszczenie, ohydzenie policyi bezkarnie nie powinno 
być puszczone; tein mniej gdy  z wyraźnej woli rządu zostało w y 
dane; powołując się na d ługoletn ie  korzystne  dla k ra ju  swe za
sługi, prosił o wym ierzenie satysfakcyi nie dla siebie, lecz dla 
urzędu, k tó ry  p iastował. Wobec zniew ażenia p rezyden ta  N am iest
nik polecił 17 maja oddalić od urzędu wydaw ców  tych „pism nie- 
p rzyzw oitych“. Pomimo to 17, 18, 19 maja „Gazeta Codzienna1* 
w yszła bez cenzury, opierając się na porozumieniu z komisyą 
W yznań i Oświecenia, łagodząc zarazem ton opozycyi. N am iest
nik rozum iał postępow anie „G azety" jak o  opór władzy, poczem, 
gdy jeszcze 18 maja w ydrukow ano  nowy „niedorzeczny" a r ty k u ł  
Skomorowskiego, w yda ł rozkaz 19 m aja  prezydentowi, z pominię
ciem Komisyi Spraw  W ew nętrznych  i Policyi, by d rukarn ię  opie
czętował. (Pozwolił  Brykczyńskiemu, drukującem u tam że swój 
„Tygodnik", nadal to pismo wydawać).

Policya miejska rozkaz spełniła; późno w nocy 19 maja, 
czyli bezpośrednio po w ydrukow aniu  przez „Gazetę" ar tyku łów  
umiarkowanych, lojalnych, potępiających poprzednie w ystąp ien ia  
gorętsze, policya pod kierunkiem komisarza cyrkułu  III ,  Szyper
skiego, w ta rg n ę ła  do domu sena to ra  P iusa  Kicińskiego (ojca B ru 
nona), przy ul. Gęsiej, i pomimo protestu Br. K icińskiego (w pro
tokóle zaznaczonego), powołującego się na art.  2(5 Ustawy, d ru 
karnię opieczętow ała; w ydaw nictw o zostało zawieszone. W oyda 
dopiero po dokonanym  fakcie 20 m aja  zakom unikował to wraz 
z protokółem  komisarza, Komisyi Spraw  W ew nętrznych  i Policyi.

Wol >ec pogwałcenia własności p ryw atne j przez prezydenta, 
w ydaw cy Br. lir. Kiciński i I). Morawski zwrócili się na ty ch 
miast do Kom isyi Spraw  W ew nętrznych  i Policyi ze skargą :  po
wołując się na to, że „Gazeta" w ychodziła z w iadomością rządu,
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że komisya za tw ierdziła  ugodę w ydaw ców  z prenumeratoram i, 
ogłosiła cenę „G azety", uciekali się skarżący pod opiekę p raw a 
z prośbą o przyw rócenie używ ania spokojnego własności, zw ra
cali zarazem uwagę, że dokonany został g w a łt  konstytucyi, na 
k tórym  cierpią n ie ty lko w ydaw cy  lecz i p renum era to rzy ; z d ru 
giej zaś s trony  niezachow aną została  forma naw et, droga, w j a 
kiej rozkazy rządowe wychodzić zw ykły ,  mianowicie nie w idzą 
oni w d an y m  postępku wpływ u m inis tra  Spraw  W ew nętrznych  i Po
licyi, k tó ry  kieruje  policyą krajową.

Tymczasem N am iestn ik  polecił 20 maja komisyom Spraw  
W ew nętrznych oraz W yznań i Oświecenia, l>y p rzedstaw iły  na naj
bliższe posiedzenie R ady  adm inistracyjnej p ro jek t  do postanow ie
nia, na k tó reg o  mocy gazety , dzienniki, tygodniki, lub pamiętniki 
miały zostać oddane cenzurze z zakazem bezw zględnym  w ydaw a
nia „Gazety Codziennej14. Kom isya S praw  W ewnętrznych zreda
gowała 22 maja odpowiedź N am iestnikow i. Powołując się na wierne 
uszanowanie dla praw  krajow ych rów nie ja k  dla g łow y rządu 
konstytucyjnego, m inister przypominał przedew szystkiem  prawo: 
Król konsty tucyjn ie  zapewnił wolność druku, obiecał zarazem 
podać do ustanow ienia prawo względem powściągnięcia  je j  n ad u 
żyć; zanim to nastąpi, oczywistą  j e s t  rzeczą, iż powinny trw ać te 
prawidła, jak ie  były i są w używaniu, a które przystojnemu obja
wianiu myśli nie ubliżają; o tein należy obwieścić publiczności 
piszącej, aby się odtąd s trzeg ła  wykroczenia przeciw tym p raw i
dłom. Dalej Mostowski określił rolę rządu: Rząd silny i n iespra
wiedliwości unikający ła tw o posłuszeństwo otrzym a, ale j e s t  równie 
niezbędną potrzebą dla tegoż  rządu, dla kraju, dla trwałości sw o
bód, dodaje minister, ażeby posłuszeństwo konsty tucyjne  dla woli 
naczelnika rządu nie mogło być odrębne od zaufania  i miłości 
dla jego  osoby. Nie zaw ahaw szy  się naw et przed pochlebstwem, 
określiwszy jasn o  i dobitn ie  prawo i stosunek rządu do niego, 
przeszedł Mostowski do spraw, k tóre bezpośrednio w yw oła ły  od
powiedź. Z góry  przyznał, że dw a a r ty k u ły  w „Gazecie Codzien
nej" umieszczone w w yrazach nieprzyzw oitych, zdrożnymi być 
rzeczywiście znalazła  kom isya; lecz jeżeli redaktorow ie  przez nie
porozumienie okazali się n iedostatecznie uległymi w ładzy w łaści
wej, winę tego młodemu niedoświadczeniu przypisać należy, rzecz 
całą za mało ważną, j a k ą  je s t  rzeczywiście, poczytać i do k a r 
bów zwyczajnych bez krępowania dozwolonej wolności zwrócić 
doradza. Zarazem w yraz ił  żal, iż nader  b łahy  powód mógł być 
spraw cą obecnego wzruszenia umysłów i obrad; z praw ideł kon
stytucyi, równie ja k  z natu ry  rzeczy, zaprzeczyć niepodobna, iż
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widzę w teatrach  za wejście p łacący kupili tein samem prawo są
dzenia o grze ak to rów  i ob jaw iania w przysto jnym  sposobie sądu 
sw ojego; oprócz tego  łagodność w łaśc iw a obyczajom narodu po l
skiego nie dopuściła w nim nigdy  okazyw ania  niesm aków swoich 
przez świstanie, albo przez różne burzliw e oznaki w innych k ra 
jach  używane. G dy więc ogłoszenie w tej mierze w ydane 7 maja 
ju ż  niema celu, przeto  kom isya je s t  zdania, aby  j e  N am iestn ik  
bez zw rotu  na przeszłość i bez narażan ia  nikogo za niepotrzebne 
nadal uznać dozwolił. Zwróciwszy uw agą  Nam iestn ika, że formy 
ko n s ty tu cy ą  p rzepisane są szczególną rękojm ią bezpieczeństwa 
i spokojności publicznej, one bowiem jedyn ie  p rzeg radza ją  w ol
ność od niewroli i rozwiązłości, one t rw a ją  i łączą pokolenia, gdy  
ludzie przechodzą i n ikną, upraszała  komisya w konkluzyi, aby 
formy w działaniach przepisane kons ty tucyą  i s ta tu tam i o rgan i
cznymi ściśle w ykonyw ane i szanow ane być mogły, oraz, k ładąc 
nacisk n a  to, że p ierw szy  raz w rzeczy toczącej się została  po
wołaną, p rzesy ła ła  zam iast żądanego projektu cenzury  do og ło 
szenia wniosek, ażeby ogłoszenie z dn. 7 m aja  nie pow tórzyło  się 
na  przyszłość. Co zaś do pism peryodycznych, nim król ustano
wi stałe przepisy w zględem  wolności druku, p raw id ła  za rządów  
przeszłych używ ane t rw a ją  tym czasowo w swej mocy; a gd y  po
rządek społeczny w ym aga, aby bez uszczerbku skromnego i spo
kojnego objaw ienia myśli, k tóre  je s t  wolne każdemu, p isma pe- 
ryodyczne w ychodziły  za zezwoleniem zwierzchności miejscowej 
i pod w arunkam i przez nią z redaktoram i ich umówionymi, iż t a 
kowe w iernie wypełniać są o b o w iązan i; w uchybieniu czego sami 
sobie winni by liby  pociągnięcia siebie do odpowiedzi, tudzież pism 
ich w strzym ania  lub uchylenia.

N a obszernie m otyw ow aną, lecz zgoła  n iezgodną z zam ia
rami władz wyższych, odpowiedź Komisyi Spraw  W ew nętrznych  
w płynęła  bezw ątp ien ia  u raza  osobista M ostowskiego o pom inię
cie jego  p raw  i za ła tw ienie  spraw  jem u  przez konsty tucyę  odda
nych przez N am iestn ika w porozumieniu bezpośredniem z p rezy 
dentem W arszaw y; jednocześnie jednak  określa ona usposobienie 
ministra, zgodne z ogólnym nastro jem  społeczeństwa, naw et sk a r
żących się przed kom isyą w ydawców  „G azety  C odz ienne j" ; ce
chuje j ą  poszanow anie dla konsty tucyi,  d la  form prawnych, a za 
razem subtelne, pow strzym yw ane iron ią  względem N am iestn ika  
i w yraźne już nauczanie go, przypomnienie mu jeg o  obowiązków, 
jak o  naczelnika rządu konsty tucyjnego , ciężki w yrzu t ,iż  rząd sam 
krzewi anarchię. Mostowski próbow ał walczyć z falą za lew ającą 
społeczeństwo, z wolą W. Księcia i Namiestnika. P rzesy ła jąc
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odezwę do Nam iestn ika, M ostowski polecał kopie je j  dostarczyć 
obydwu gazetom  warszaw skim , p ragnął więc oddziałać na opinię 
publiczną; dalej m inistrowi Sekre tarzow i stanu, chcąc opinię swą 
podać do wiadomości kró la ;  polecał również przesłać odezwę do 
kon trasygnow ania  m in is trow i W yznań  i Oświecenia, k tó ry  w idocz
nie solidaryzow ał się z nim w danej akcyi.

Odezwę w ysłano do N am ies tn ik a  25 maja. Tymczasem N a 
miestnikowi oczekiwanie dwudniowe na odpowiedź w ydaw ało  się 
ju ż  zby t długiem  (20 m aja  w ydał zlecenie, 22 maja skarży ł się, 
iż to zlecenie długo nie zosta ło  w ykonane); p rzedew szystkiem  
jednak  presya z góry  musiała być silna, a s tanowisko m inistrów  
jasne, d latego N am iestn ik  sam wniósł p ro jek t  na posiedzeniu R ady 
administracyjnej 22 maja i podpisał go.

„Gdy art. 16 konsty tucy i krajow ej d o tąd  w zupełności ro z
winiętym  być nie mógł, a JCK .M ość w odpowiedzi swej na uwagi 
Izby poselskiej nad raportem  R ady s tanu  z 23 sierpnia (4 w rześ
nia) 1818 r. najłaskaw iej oświadczyć raczył, iż chce, aby naduży
cia wolności d ruku  podlegały  daw nem u praw odaw stw u polskiemu 
przy zachow aniu  s ta tus  <|uo, póki nowe prawo nie przepisze ś rod 
ków' je j ukrócen ia—chcąc zapobiedz wszelkim  aż do tego czasu 
wydarzyć się mogącym nadużyciom, postanow iliśm y i stanow im y: 
Art. I. Komisyi W yznań R elig ijnych i Oświecenia Publicznego poru- 
czamy przedsięwzięcie wszelkich środków, jak ie  za potrzebne uzna, 
do ukrócenia nadużyć wolności druku, stosując się do daw nego 
p raw odaw stw a  polskiego i urządzeń za rządu K sięs tw a W arszaw 
skiego wydanych. Art. 2. W szystk ie  g aze ty  i pisma peryodyczne, 
bez żadnego w yją tku ,  podlegać odtąd m ają cenzurze rządowej. 
Art. 3. W ykonanie niniejszego postanow ienia komisyom W yznań 
Relig. i Oświecenia Publicznego tudzież Spraw  W ew nętrznych  i Po- 
licyi, umieszczenie zaś w „Dzienniku P ra w "  Komisyi Spraw iedli
wości polecamy14.

Postanow ienie N am iestn ika  w ywołało burzę, rozpoczęła się 
w alka społeczeństwa i m inistrów z w ładzam i wyższemi.

W  sprawie zamknięte j d rukarn i K iciński i M orawski sz tu r
mowali w dalszym ciągu do m inis tra  Spraw  W ew nętrznych, jak o  
do naczelnika policyi krajowej, k tó ra  d rukarn ię  zam knęła; nie 
o trzym aw szy na pierwsze swoje przedstaw ienie żadnej rezolucyi, 
przesłali 26 maja likw idacyę s t ra t  codziennych, k tó re  ponosili z po
wodu zakazu używ ania  swej własności, prosili przytem  o prędką 
odpowiedź, bo na zwłoce m ógłby stracić skarb  publiczny, gdyby  
od niego w ynagrodzenie  nastąpić miało. G dy i ta  odezwa zosta ła  
bez odpowiedzi, Kiciński w ystąp ił  jeszcze raz 3 czerwca do mi
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n is tra  S p raw  W ew nętrznych  odwołując się do jego  znanej sp ra 
wiedliwości, p rzyw iązan ia  do konstytucyi,  do tego, że zamknięcie 
drukarni,  k tó ra  nie była  pokątną, zadaw ało  g w a łt  art. 26 k o n s ty 
tucyi, wreszcie do tego, że nie może przed prenum eratoram i się 
tłumaczyć, iż d rukarn ię  rząd zamknął, bo uczynił to  nie m inister 
Spraw  W ew nętrznych , k tó ry  jedyn ie  mógł tego praw nie  dokonać, 
prosił o w skazanie drogi, na której m ógłby k rzyw dy poszukiwać, 
w przeciwnym  razie groził, że będzie drogą sądową dochodził na- 
leżytości. W odpowiedzi na tę  odezwę m inister Spraw  W ew nętrz
nych zwrócił się do Kom isyi W yznań i Oświecenia z zapytaniem  
w sprawie drukarn i powyższej i o trzym ał odpowiedź, że d ru k a r 
nia K icińskiego o tw ar ta  zosta ła  na mocy wydanego przez w ła 
dze municypalne pozw olenia ; poczem m inister Policyi zwrócił po
krzywdzonych do N a miestnika.

O statecznie N am iestn ik  zgodził się na otw orzenie d rukarn i  
na posiedzeniu R ady adm inistracyjnej 12 czerwca, odwołując się 
do postanow ienia z 20 maja, dozw alającego na odpieczętowanie 
d rukarn i pod warunkiem, by z niej żadne pismo bez cenzury nie 
wychodziło; ponaw iał to i polecał Kom isyi Spraw  W ew nętrznych , 
by strzeg ła ,  aby  dana d ruka rn ia  s łużyła  ty lko do uży tku  w ydaw cy 
„Tygodnika". Tegoż dnia m in ister Policyi przesłał do urzędu mu
nicypalnego rozkaz N am iestn ika, ale w zmienionej formie i z o g ra 
niczoną treśc ią :  by natychm iast  d rukarn ię  K icińsk iego  odpieczę- 
tow ać kazał i zniósł się z K om isyą W yznań i Oświecenia, k tó ra  
stosownie do rozporządzenia z 22 maja w yda przepisy, jak ie  pisma 
w tej d rukarn i w ydaw ane być m ają; nie os trzegał  o częściowem 
odpieczętowaniu d rukarn i i spraw ę cenzury zostaw ia ł zupełnie K o 
misyi W yznań  i Oświecenia.

O dy odpieczętowano d rukarn ię  bez zaw iadom ienia jednak  
redaktorów, że wedle rozkazu N am iestnika „G azety" bezw zględ
nie w ydaw ać im nie wołno, 1-1 czerwca po trzy tygodniow ej prze
rwie wyszedł nowy num er 189 „G azety  Codziennej," ju ż  ocenzu
rowanej, lecz nie przez zw yczajnego  cenzora, k tó ry  odmówił sw e
go podpisu, ty lko z cenzurą  członka Kom isyi W yznań i Oświece
nia. W ydaw cy spokojnie i przedm iotowo zaw iadam iali  prenume
ra to rów  o zapieczętow aniu  drukarni,  k tó rą  z woli N am iestn ika  
odpieczętowano, dalej zaś donosili, że z powodu postanowienia 
Nam iestn ika  o cenzurze rządowej, gdy zachodzi „fizyczna niemo
żliw ość- odsyłan ia  do cenzorów codziennie a r tykułów , w „Gaze
cie" umieścić się mających, „Gazeta" z końcem k w a r ta łu  i po w y 
daniu num erów za ległych p rze ry w a  swoje is tn ienie ; w następstw ie  
tejże „G azety" jed n ak  wychodzić będzie dzieło uieperyodyczne,
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a zatem cenzurze niepodlegające, p. t. „K ronika drugiej połowy roku 
1819"; dzieło to składać się ma ze 100 tom ów od początku lipca do 
końca g rudnia  wydanych. W tym że numerze J .  Szaniecki wzywał 
społeczeństwo do w ypow iadania się, aby w y tw orzy ł  się duch pu
bliczny i okazał ch a rak te r  narodowy, k tórego  cechą je s t  uszano
wanie dla tronu, miłość dla o jczyzny; to winno przewodniczyć 
w porozumiewaniu się w spraw ach dobra publicznego, to również 
zapewni rządowi „mocniejszą rękojm ię nad w szystk ie  cenzury 
i u s taw y  ograniczające wolność ducha.u N astępny  num er poddano 
cenzurze rządowej. Dalej idący num er ju ż  był praw ie gotowy, 
gdy  wydaw cy otrzym ali  rozkaz urzędu municypalnego, w yłącza
jący  „Gazetę" z pod ogólnego dla w szystk ich  pism peryodycznych 
przepisanego praw a; N am iestnik  powtórnie  nakazał w ydaw com  
tej „G azety", by Kiciński nie w ażył się bez cenzury w ydaw ać żad
nego pisma, z w ydaw aniem  zaś „G azety  Codziennej" w strzym ał 
się zupełnie, dopóki do jej w ydaw ania  dalszego, nie o trzym a 
wyraźnego pozwolenia rządu (kom unikat W oydy 15 czerwca).

Nie poddawali się więc redak to rzy  „G azety  Codziennej". 
Nie w ypełniał rozkazów N am iestn ika  ściśle i dokładnie m inister 
S praw  Wewn. i Policyi, z najsiln ie jszą jed n ak  opozycyą spotkało 
się rozporządzenie N am iestn ika  w Komisyi W yznań i Oświecenia, 
która przeciw zakazow i N am iestn ika  „publicznie w gazetach pro
testować się chc ia ła“; „zapobieżono tem u ty lko przez porozumie
nie się z m inistrem  tej komisyi prezydującym ." Ostatecznie P o 
tocki ustąpił, u legł również Mostowski, ustąpili  pomimo g łęb o k ie 
go przeświadczenia, że postępow anie N am iestn ika  g w a łt  zadaje 
K onstytucyi,  że w spraw ach, podległych ich zaw iadyw aniu , decy
dują siły utajone, stojące poza władzami konsty tucyj nenii.

Rozporządzenie nam iestnika kon trasygnow ał Potocki; decy
dował się nie bez walki na cenzurę prasy peryodycznej, będącej w za 
wiązku, której z resztą  znaczenia wielkiego dla społeczeństw a nie 
przypisyw ał (stanowisko zbliżone do m inis trów  francuskich w spół
czesnych). 15 czerw ca przesłał Potocki N am iestn ikow i „Urządze- 
nie,“ wydane 8 czerwca dla redak to rów  g aze t  i pism peryodycz
nych, wskutek postanowienia z 22 m aja względem  cenzury; m ia
nowicie w rozwinięciu art.  2 tego  postanow ienia ogłaszał przepi
sy illa redak to rów  wszelkich gazet i pism peryodycznych.

Pomimo, że komisya zajęła się przejrzeniem dekretów  z cza
sów Księstwa W arszawskiego, „Urządzenie" powyższe nie ma nic 
z nimi wspólnego, zbliża się za to do projektu  lutowego z r. 181 f> 
z tą  poważną różnicą, w zastosow aniu  do rozporządzenia o cen
zurze, że cenzorzy doradcy zastąpieni zostali przez obow iązko
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wych. Wszelkie gaze ty  i p isma peryodyczne m iały  być przed 
wydaniem  na widok publiczny poddaw ane pod roztrząśnienie  cen
zora od rządu ustanow ionego; jeś liby  autor, red ak to r  lub drukarz  
nie clicieli przestać na  zdaniu cenzora, wolno im żądać, aby p i 
smo dane niezwłocznie było przesłane pod rozpoznanie i rozstrzy- 
gnienie K om isyi W yznań i Oświecenia. Cenzor przestrzega, aby 
nie drukow ano zdań, zniew ażających religię, każących moralność 
i dobre obyczaje, dążących do zachw iania lub obalenia porządku 
społecznego, zniew ażających panującego, rząd i p raw a krajowe 
lub odwodzących od należnego im posłuszeństwa, szkalujących 
w yraźn ie  czyjekolw iekbądź imię i sławę. Inne dzieła nie podle
g a ją  cenzurze, za w ykroczenia w nich jednak  pociągani są autor, 
d rukarz, ew entualnie  księgarz do odpowiedzialności karnej. Mają 
być ustanowieni cenzorowie, k tó rych  b raku je ;  komisye w-dzkie 
w inny podać kandydatów , zaś kom isarze w ydzia łu  Wyznań i O św ie
cenia, zasiadający  w komisyach w-dzkich, należą z porządku do 
liczby cenzorów.

P rzep isy  te  rozesłano komisyom w-dzkim, Komisyi Spraw  
W ewn. i Policyi, ta  zaś prezydentow i Warszawy.

Tymczasem przyszła  odpowiedź z P e te rsb u rg a  z 8 czerwca 
w skutek uwiadomienia kró la  przez Namiestnika, iż brak w yraźne
go postanow ienia  względem dozoru drukarn i,  księgarni, dzienni
ków i pism peryodycznych s ta ł  się powodem do nagannych  uchy
bień. M inister S ekre ta rz  stanu, podejmując życzenia izby co do 
rozwinięcia art.  16 i Kil Ustawy, żądał, by R ada  adm inis tracy jna  
zas tanow iła  się, czyby nie należało podać pro jek tu  do S ta tu tu  
organicznego, k tó ryby  na drodze adm inistraeyjno-połicyjnej u rzą
dzał księgarn ie  i d rukarn ie  tym czasowo w celu zapobieżenia i po- 
w ściągnienia nadużyć druku, aż póki prawo, „które zamiarem je s t  
N .Pana  kazać na najp ierw szym  sejmie wnieść, nie oznaczy i nie 
uzupełni rozporządzeń prawodaw czych i karnych  do tej materyi 
ściągających się.u Jeś li  R ada  uzna tak ą  potrzebę, wówczas K o
misy a W yznań i Oświecenia ma przedstaw ić  p ro jek t  s ta tu tu , któ- 
ry  po przyjęciu  przez Radę, ma być odesłany do R ady  stanu, po- 
czem pod za tw ierdzenie kró la  za jeg o  bytnością  w W arszawie. 
W projekcie tym  należy w yrazić  wolę króla co do w niesienia  na 
przyszłym  sejmie zupełnego p raw a w zględem  wolności druku, 
/ r e s z t ą  odezwa zos taw ia ła  Radzie wszelką wolność zastosow ania  
rozporządzeń do potrzeb  i okoliczności współczesnych, dlatego 
ani w skazyw ała , ani broniła  użycia podobnego projektu  z r. 1816, 
również dozw alała  Radzie  zająć się zbieraniem wszelkich mate-
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ryałów , potrzebnych do w ygotow ania  projektu  do prawa z całą 
dojrzałością, jak ie j  tenże w ym agał.

Namiestnik przesłał na tychm ias t  odezwę Sobolewskiego K o
misyi Wyznań i Oświecenia, aby .zajęła się ułożeniem niezwłocz
nie rzeczonego projektu.

Ze cenzura na pisma peryodyczne zosta ła  ustanow iona samo
wolnie przez Namiestnika, k ierow anego przez siły wyższe miej
scowe bez upoważnienia uprzedniego, a naw et l>ez dyrek tyw , pły
nących z Pe tersburga ,  świadczy o tem oprócz powyższej odezwy 
Sobolewskiego korespondencya tegoż m inistra  z Czartoryskim. 
Książę w uwagach  o sejmie 1818 r. z 9 maja 1819  r. radził mię
dzy innymi, by na razie u trzym ać dotychczasowy stan druku, zaś 
w pierwszym czasie wolnym zająć się prawem, n ie ty le  by zmie
nić, ile by zapewnić na przyszłość wolność, k tórą  się obecnie 
cieszy druk  w sposób dozwolony więcej faktycznie niż prawnie; 
zarazem skarżył się, że w obecnym stanie tym czasowym  wolność 
druku była poważnie pogwałcona przez fakt,  że pozwolono sobie 
zabronić po osta tn im  sejmie druku  uw ag  Izby  poselskiej. W od
powiedzi na ten list (z 18 czerwca) Sobolewski oznajmił przede- 
wszystkiein, że nie wiedział o tem, iż zabroniono drukow ać uw ag  
Izby, a dalej pow tarzał  zapewnienia, przedstaw ione w odezwie, 
że okoliczności w ykazu ją  konieczność przepisów o druku, że w o
bec tego cesarz zażądał p rzedstaw ienia sobie projektu  s ta tu tu  o r
ganicznego w tym  przedmiocie, a także przygo tow ania  projektu  
p raw a na sejm najbliższy.

Samodzielnie, bez odw oływ ania  się do P etersbu rga ,  stłumiono 
opozycyę w Królestw ie, reakcya s taw a ła  się coraz więcej w ym a
gająca. Prześladow ano zw łaszcza byłych redak to rów  „G azety  
Codziennej"; w zyw ani oni byli do W. Księcia, k tóry  przełożenia
mi, pochlebstwem, surowem gromieniem, groźbami, wreszcie znie
ważeniem, usiłował pogodzić ich z wprowadzonemi przez siebie 
rozporządzeniami. N a przedstaw ione Namiestnikow i pretensye 
Hrykczyńskiego, w ydaw cy „Tygodnika,"  k tó ry  z powodu zapieczę
tow ania  d rukarn i  „G azety  Codziennej" i własnej zarazem opóźnił 
wydanie czterech numerów „Tygodnika ,u Kom isya Spraw  Wewn. 
odpowiedziała, że żądania jeg o  są przesadzone, ( id y  Kiciński 
zwrócił się 12 lipca po raz trzeci do N am iestn ika z prośbą o po
zwolenie wydania dla prenum eratorów  zaległych numerów „Ga
zety Codziennej,“ o w skazanie cenzora i w ynagrodzenie  za s t ra ty  
poniesione, a dalej ze sk arg ą  na a rb itra lny  urząd m unicypalny 
i uzurpowanie sobie p raw  przez Komisyę W yznań i Oświecenia, 
k tó ra  w yjęła  go  z pod ogólnych p raw  obywatelskich, z groźbą
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skarg i do m onarchy na an tykonsty tucy jne  pogwałcenie własności; 
Kom isya Spraw  Wewn. dała  mu ostrą  odprawę, że w skutek re
sk ryp tu  Nam iestn ika  z 10 lipca dalszych num erów „G azety" w y
daw ać mu nie pozwala, s tra ty ,  jak ie  poniósł, J e d y n ie  n ieroz trop
nemu postępowaniu przypisać winien i żadnego za to w y n ag ro 
dzenia nie otrzym a"; inne żądania nie zasługu ją  na żadną od
powiedź.

Prześladow anie  redak to rów  „G azety" i k ierunku przez nich 
reprezentow anego, nie skończyło się na tem. R edak to rzy  „Gazety 
Codziennej" przy współpracow nictw ie  O. Szanieckiego, I. K ocha
nowskiego i J .  B rykczyńsk iego  podjęli nowe w ydaw nictw o: „K ro
nikę drugiej połowy r. 1819“ w postaci pisma nieperyodycznego, 
k tórem u dali m otto : „R ara  teinporum felic itas: qua sen tire  qua 
velis e t  quae sentias dicere possis (Tacitus)." Duch „Kroniki" 
był tenże co i je j  poprzedniczki, a więc w yrażano w niej uwiel
bienie dla cesarza, jak o  daw cy i obrońcy konstytucyi, b łogosła
w ieństw a dla mądrej Ustawy, cześć dla reprezentan tów  narodu, 
jak o  s traży  konsty tucyi przed nadużyciami, wykazyw ano, że wol
ność d ruku  s tanow i jed n ą  z najpilniejszych podpór konstytucyi 
i ręczycielek swobód, że ograniczanie tej wolności dowodzi a rb i
tralności albo słabości rządu i t. p.; przy taczano  obrady Izby  we 
F rancy i  w obronie wolności druku  oraz p raw a przez Izbę w tej 
kw esty i uchwalone. A utorow ie  a r ty k u łó w  podpisywali się, jako  
praw nie  odpowiedzialni. Podobny jed n ak  w ybieg  n a  wzór paryski, 
jak im  było przeobrażenie peryodycznej „Gazety" na  luźną „K ro 
n ik ę ^  oczywiście nie na długo ła ta ł  spraw ę wolności druku.

U lipca N am iestn ik  w y raz i ł  w  reskrypcie  do komisyi Spraw  
wewn. i Policyi zdziwienie, że redaktorow ie „G azety" nie prze
s ta ją  w ydaw ać pisma w tym  samym duchu; zmieniwszy ty lko  ty 
tuł, w  dalszym ciągu zamieszczają wiadomości polityczne, a że 
„K ronika"  wychodzi cz te ry  razy w tygodniu , niepodobna więc 
uw ażać je j  inaczej, niż za pismo peryodyczne, a naw et za g aze 
tę ;  podobne sza lb iers tw o popełniają  w ydaw cy  albo w chęci oszu
kania  czujności rządu, lub j e s t  to n ieprzyzw oite  naig raw an ie  się 
z w ładzy  rządow ej;  nie zasłan ia  wydaw ców  ich podpis: p raw nie 
odpowiedzialni, bo tu  czczy i nic nieznaczący podpis nie uwalnia 
z pod cenzury, nie istn ie je  bowiem odpowiednie prawo, ani posta
nowienie. U w ażając  zatem podobne omijanie rozporządzeń rzą 
dowych za w ys taw ian ie  rządu  na zniew agę, N am iestn ik  rozkazał 
to pismo oraz wszelkie inne z tejże d rukarn i wrychodzące, podcią
gnąć pod cenzurę. W ykonanie  rozkazu polecił Kom isyi W yznań  
i Oświecenia, w szczególności zaś Komisyi Spraw  Wewn. i Policyi,



jak o  sprawującej w ładzą policyjną, której zaleca! być pomocną 
cenzurze.

Tegoż dnia m inister Policyi przesłał Komisyi W yznań i Ośw ie
cenia wynurzenie, iż z całą troskliwością spełni wolt; N am iestn i
ka, prosi tylko o oznaczenie cenzora i wskazanie prawideł, wredle 
których policya może zapewnić cenzurze pomoc skuteczną. J e d 
nocześnie prezydent, p rzy  którym  była policya miejscowa, o trzy 
mał zlecenia, aby  „bez żadnego w ahan ia  i z całą troskliw ością 
przyjąw szy wTolę Namiestnika, uskutecznić j ą  s ta ra ł  s ię“; zaś K i
cińskiego zawiadomiono, że, wedle re sk ry p tu  Namiestnika, „Kro- 
n ik aJ i inne pisma z tejże d rukarn i zostały  podciągnięte pod cen
zurę oraz że prezydent będzie cenzurze pomocny.

Wobec powyższego rozkazu w ydaw cy „K roniki"  w numerze 
VII i ostatn im  z 17 lipca oznajmiali, że ponieważ m ają  być pod
dani cenzurze, fizycznie zaś niepodobna w ydaw ać tego pisma 
i przesyłać do cenzury, „K ronika"  zatem przestaje  wychodzić. 
Na zakończenie wydaw cy rzucili g roźbę d la  władz nie niebez
pieczną: „jeżeli p rzestaję  pisać, n igdy  nie p rzestanę tego samego 
mniemać.“ Ostatn i num er został ju ż  ocenzurow any przez K. T y 
mowskiego i ks. Czarneckiego, cenzorów w ojew ództw a Mazo
wieckiego.

Pomimo że rozkazy, udzielone Kom isyi S praw  Wewn. i Poli
cyi w danej sprawie zosta ły  wykonane przez m inistra  Policyi bez 
zwłoki, Mostowski, k tó ry  nie s taw ał w wyraźnej opozycyi, usiło- 
łow ał jed n ak  uchylić się od narzucanych mu a niemiłych obo
wiązków, oznajmił N amiestnikowi, że dozór, aby pisma publiczne 
nie w ychodziły  bez cenzury, nie należy do przedm iotu  policyi, 
komisya nie ma w swycli a trybucyach  cenzury, nie zna je j  p rze
pisów, nie może sądzić o charak terze  pism. G dy jednak  na po
siedzeniu Rady adm inistracyjniej 13 lipca Namiestnik nalegał na 
przyjęcie tych obowiązków przez Kom isyę Spraw  Wewn., Kom isya 
W yznań  i Oświecenia bowiem nie posiada środków  egzekutyw y, 
ja k  ty lko za pomocą policyi, „bez policyi wszelkie działania  rz ą 
du staną się czczemi, rozkazy  bezskutecznymi," nastąpi swywola, 
nieposłuszeństwo, a n a rc h ia — biadał Z a jączek ; Mostowski ustąpił, 
skarży ł się jedyn ie  na brak w yraźnych  przepisów, k tóry  w yw o
łuje nieporozumienia wśród władz rządowych, a dalej wniósł, bv 
wezwać Komisyę W yznań  i Oświecenia do przyśpieszenia pracy 
względem ułożenia projektu  do tym czasow ego postanowienia k ró 
lewskiego o wolności druku.

Na teinże posiedzeniu Kom isya Wyznań i Oświecenia zosta ła  
wezwana, by podciągnęła pod cenzurę „K ronikę" oraz by rozcią
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gnęła  cenzurę do wszelkich dzieł, trak tu jących  o rzeczach poli
tycznych, bacząc, by w pismach chroniono się w ogólności roz
trząsan ia  przedmiotów rządowych, k tórych  opaczne w ystaw ianie 
do ty lu  n ieprzyzwoitości s ta je  się powodem; tylko dzieła nauko
we m ogą być w yjęte  z pod cenzury. W zyw ając raz jeszcze Ko- 
misyę S p raw  Wewn. do czuwania, aby nie drukow ano i nie sprze
dawano bez cenzury, zakończył N am iestn ik  swoje przemówienie 
obszerne i pełne treści, gw ałtow nie  przeciw ministrom sk ierow a
ne, groźbą, iż doniesie monarsze, że jedyn ie  gorliwość m inistrów  
może utrzym ać porządek i spokój w kraju, na nich zatem składa 
całą odpowiedzialność.

Ministrowie próbowali słabej opozycyi, pod naciskiem jednak  
silnym i t rw a ły m  poddali się i s tara li  uniew inniać poprzednie 
swe postępowanie. R ozgoryczenie ich przeciw władzom wyższym 
oczywiście było silne; ostatecznie pogląd ich na sp raw ę cenzury 
sprow adzał się do tego, że uważali za konieczne przepisać i ogło
sić na tychm ias t  i tym czasow o do następnego sejmu rozporządze
nie ogólne i pozytyw ne, dotyczące p rzes tęps tw  druku i sposobu 
ich karania, gdyż  w praw ie  obowiązującem cenzura była  ograni
czona do pism peryodycznych; postępowanie zaś policyi w sto
sunku do pism innych w ydaw ało  im się arbitra lnem , daw ałoby  
pochop do tem liczn ie jsz jch  wystąpień  opozycyjnych. Ministrów, 
k tórzy  znali jedno  ty lko stronn ic tw o  porządku i dobra publiczne
go, zwłaszcza zdecydowanego zw olennika um iarkow ania  politycz
nego, jak im  był Mostowski, t rak tow ano  jak o  in trygan tów , człon
ków  rządu, jak o  opozycyonistów przeciwrządowych, d latego też 
Mostowski myślał naw et o dymisyi. Mostowski pa trzy ł trzeźw o 
na sprawy, zw iązane z drukiem, usiłow ał więc sprostow ać opinię 
cesarza o w ypadkach, gorąco p ro tes tow a ł przeciw  oświetleniu, 
jak o b y  w kra ju  rozwinięto w ielką in t ry g ę  polityczną, wystąpienie  
redak to rów  „G azety" i „K roniki"  p rzedstaw ił  jak o  bezeceństw a 
kilku młodych ludzi, ju ż  zapomniane; pozatem uważał, że opinia 
powszechna zarówno ludu jak  rządu j e s t  całkowicie za u trzy m a
niem dotychczasowego porządku społecznego, rozpraw y zaś o sp ra
wach publicznych leżą w zwyczajach Polaków, o nich to się j e d 
nak da powiedzieć: „ils ont cause, ils obeiront"  i d la tego  ro zp ra 
wy te  nie p rzeds taw ia ją  n iebezpieczeństwa dla rządu.

To samo zdanie da się zastosow ać do M ostowskiego; w na
radach pro testow ał,  rozkazowi N am iestn ika  jednak  był posłuszny. 
16 lipca Kom isya Spraw  Wewn. w ysła ła  do prezydenta,  w skutek 
woli N am iestn ika  13 lipca na Radzie w yrażonej, rozkaz, aby tym 
czasowo, nim postanowienie m onarchy nie przepisze praw ideł
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ostatecznych w  m ateryi wolności d ruku, jak  najpilniej baczył, 
iżby w żadnej drukarn i bez cenzury  nie drukow ano niczego, coby 
obejmowało m aterye polityczne. W ten  sposób rozszerzono po
stanowienie z 22 maja.

Nacisk jednak  był coraz silniejszy, łamiący wszelki opór 
ministrów, mianowicie tegoż 16 lipca Namiestnik w Radzie s tanu 
jeszcze raz polecał Komisyi Spraw  Wewn., by  zajęła się w ypełn ie
niem postanowienia z 22 maja, na  temże jednak  posiedzeniu w y 
dane zostało  nowe rozporządzenie, uzupełnia jące a w łaściw ie roz
ciągające jeszcze działalność cenzury.

„Uzupełniając postanow ienie nasze z 22 m aja  r. b., poddają
ce gaze ty  i pism a peryodyczne pod cenzurę rządową, stanowim y 
niniejszem, iż przepis  art.  2 wyż pomienionego postanowienia 
rozciągniętym  mieć chcemy do wychodzić mogących w K róle
stwie pism i dzieł wszelkiego rodzaju, to je s t  gdyby  te  naw et 
peryodycznemi nie były. Postanow ienie  to  tym czasow e moc swo 
j ą  zachowa, dopóki wyrok J .  C. K. Mości m ateryi wolności druku 
stanowczo nie urządzi."

W pierwszej redakcyi postanow ienie  ogarnia ło  m aterye  po
lityczne, później rozciągało cenzurę do pism i dzieł w szelkiego 
rodzaju.

M inister W yznań i Oświecenia nie dał swego podpisu na roz
porządzeniu, zastąp ił  go tym  razem uczynny Staszic. Potocki, 
godząc się ostatecznie na cenzurę pism peryodycznych, był, tak  
jak  Mostowski, przeciwnikiem  cenzury  na dzieła naukowe, w oba
wie, iż ta  za tam uje  całkowicie rozwój ośw iaty , l i te ra tury . Poza 
odmową kon trasygnow an ia  rozporządzenia odpowiedział m inister 
Oświecenia na ten nowy g w a ł t  jedyn ie  prośbą 20 lipca, by po
wyższe postanow ienie zamieszczone zostało  w „Dzienniku P ra w “ 
dla wiadomości powszechnej.

Nie usiłowano jeszcze ograniczać handlu książkam i; re sk ryp
tem z 6 marca 1819 r. Zajączek, „pragnąc wszelkimi środkami 
ułatwić rozszenie oświecenia publicznego w K ró lestw ie ,“ posta
naw ia ł:  a r t  1) Od książek z zagran icy  sprowadzanych, w yjąw szy  
żydowskie, nie ma być pobierana opłata  celna; art. 2) Książki, 
wychodzące z kra ju  do R o s j i  lub tran s i to  z zagranicy  do Rosyi 
ekspedyowane (bez w yjątku) nie podlegają  opłacie celnej; art.  3) 
Uboczne drobne op ła ty  zachow ują  się nadal.

Cenzura prew encyjna została  ustanow iona i urządzona w zu
pełności, aczkolwiek przez rozporządzenie tym czasow e; kres j e d 
nak tej tymczasowości miał położyć, j a k  głosiło postanowienie
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Nam iestn ika, p ro s ty  ukaz cesarski, nie zaś prawo, jak  to za rę 
czał art. 10 K onsty tucyi.

Podpisan ie samowolnych rozporządzeń N am iestn ika  przez 
ministrów, k tó rzy  tak  n iedaw no w  raporcie o stanie kra ju  nie 
znajdowali powodów do ograniczenia wolności druku, a naw et 
podawali m otyw y do je j  u trzym ania , w ykazyw ało  brak  ich samo
dzielności, uległość wrobec W. Księcia i jego  doradców, dlatego 
też  spotkało  się z oburzeniem naw et um iarkow anych  i „dojrzałych" 
sfer społecznych, p rzyw iązanych do swobód konstytucyjnych. 
Opinia ta  jasno  w ypow iedziała  się na sejmie r. 1820, gdzie sp ra
wa wolności druku musiała Ityć podniesiona. Tym czasem  pisał 
ks. Czartorysk i do kró la :  „Jak  mogą się u trw alić  insty tucye 
i przyjąć cechy rzeczywistości, jeśli ma być kiedykolwiek mowa
o ich znoszeniu?" Społeczeństwo jednak  pozostało nadal obce w y
wrotowej opozycyi k ierow anej przez pew ną d ok trynę ;  czerpano 
wpraw dzie  wzory z opozycyi francuskiej, przedew szystkiem  j e d 
nak opierano się na hasłach Konstytucyi ii-go m aja: zgody, h ar
monii społeczeństw a z królem, w yrozum iałości dla rządu ;  opozy- 
cya nie schodziła ze s tanow iska  nadanej U staw y liberalnej, bro
niła jedyn ie  zagw aran tow anych  przez n ią  praw.

N a t a l i a  G ą s i o r o w s k a .



PSYCHOLOGIA  P A N IK I
podczas  wojny.

Badając rolę, j a k ą  czynnik m oralny odgryw a na wojnie, ła 
two zauważymy, że przew ażają  tam dw ojakiego  rodzaju w zrusze
nia: strach i jeg o  odm iany—forma obronna ins tynk tu  samozacho- 
w ania oraz dążności gw a łto w n e  i destrukcyjne, będące wyrazem 
jego  postaci zaczepnej. Należy to do fak tów  dobrze s tw ierdzo
nych, że we wszelkich ka tastro fach  ośrodki hamujące pracują 
ogromnie słabo (o ile całkowicie nie zaw ieszają  swojej czynności); 
odruchy s ta ją  się panami sytuacyi. W tych warunkach  je s t  rze
czą zupełnie jasną ,  iż postępki najmniej obmyślone i najzupełniej 
sprzeczne zostają  spełnione. Osobnik, pozbawiony zdolności my
ślenia i chcenia, znajduje się pod działaniem  tylu w pływów, je s t  
nu rtow any  przez tyle impulsów, że z konieczności staje się ich 
igraszką. A g d y  popędy te  posiadają jeszcze potęgę instynktu , 
gdy  zostały  pogrążone w g łębie naszego je s te s tw a  przez wolną 
i n ieustanną działalność tysięcy  w ieków —w ieków straszliwej pró
by i walki zażartej o b y t—cóż zadziwiającego, że za każdym ra 
zem, g d y  .rozum i wola zan ika ją  lub chwilowo przestają  funkcyo- 
nować, osobnik pozw ala się unieść i popełnia czyny, niestety , nie 
zawsze zgodne z pojęciami honoru, obowiązku i odw agi?

To nam tłómaczy, przynajm niej częściowo, fa ta lne  panow a
nie s trachu  we w szystkich wojnach. G dyż należy wiedzieć, że 
strach właśnie posiada g łów ne i prawie decydujące znaczenie na 
wojnie. W łaśc iw ie—to 011 s tanow i o przebiegu b itw ; często rów 
nież decyduje o ich wyniku. Ci, k tó rzy  biorą udział w bitwie, 
są w sytuacyi bolesnej, prawie tragicznej. Z jednej s trony  po
czucie obowiązku, honoru, o jczyzny— uczucie głębokie i dzia ła ją
ce, dzięki ciągłemu wpajaniu, w sposób pew ny i nakazujący; 
z drugiej zaś s trony  — instynk t  samozachowawczy, ogrom ne uko
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chanie życia, uporczywe dążenie każdej cząsteczki, każdego a to 
mu—żyć, istnieć za w szelką  cenę! O kru tny  za ta rg  pomiędzy su
mieniem a siłą autom atyczną, niewidzialną, k tó ra  zapuściła sw*e 
korzenie w naszą krew, w najsk ry tsze  w nętrza  naszego ustroju. 
W ynik  tego  za ta rgu  w większości wypadków  nie pozostaw ia żad
nych wątpliwości. W szyscy autorzy, wojskowi i cywilni, k tó rzy  
pisali o wojnie, zgadzają  się pod tym  względem. S trach  święci 
tryumfy...

„Strach!...
„Są dowódcy, są żołnierze, k tó rzy  go nie zn a ją ;  są to ludzie

o specyalnyin harcie. Masa jednakże  drży, gdyż nie można un i
cestwić c iała .u *)

„Co się zaś tyczy człow ieka przeciętnego, cz łow ieka zwykłe- 
go, w ygląd  jeg o  na polu walki mało się nadaje do pochlebiania 
dumie ga tunkow ej człowieka." *)

K siążę de L igne pisze: „Połow a armii, k tóre  widziałem, 
umiera ze strachu jeszcze przed rozpoczęciem b itw y; d ruga  zaś 
połowa nie j e s t  zupełnie spokojna, niema miny im ponującej.:<i)

„Człowiek s traszliw ie obaw ia się śmierci. U dusz w y b ra 
nych wielkie przejęcie się obowiązkiem, k tó ry  one ty lko są w s ta 
nie zrozumieć i wypełnić, sk łania czasami pójść naprzód; lecz 
masa na widok w idm a zawsze się cofa." '1)

Dr. Szum kow  w dorywczych badaniach nad psychologią w oj
ny dochodzi do takich-że wniosków. W edług  niego, wszyscy w oj
skowi znają strach i uczucia zeń pochodzące; dzieli ich ty lko s to 
pień panow ania nad sobą w chwili kry tycznej.  W  innem miejscu, 
analizując m ęstwo wojskowe, czyni uw agę następującą:

„Człowiek nowy, k tó ry  n igdy  nie uczestniczył w bitwie, za 
wsze doznaje strachu. Choć posuwa się naprzód i zachowuje od
w ażnie—to nie oznacza atoli, że strach i tchórzostw a są mu zu
pełnie obce. N ie ;  on tylko panuje nad sobą i zapoinocą woli 
zw alcza tchórzliw ą naturę. Dzieje się tak , ja k b y  w człowieku 
były  dwie is to ty :  tchórz i zuch. I is to ty  te toczą nieustanną 
walkę, a zwycięzca o trzym a nagrodę."  •'■)

’) Colonel Ardant du Pieg, Etudes sur le Conibat, str. 12.
J) P. Lacombe, Le Guerre et THomrae, str. 111.
а) Zacytow . prze/. P. Lacombe’a, str. 111.
*) A. du Pieg, dzieło cytow ., str. 78.
б) Dr. G. Szumkow, R azskazy i nabludieuija iz liastojaszczej russko-ja- 

ponskoj wojny. W oprosy nierwno-psychiczeskoj m edicyny. K ijów  15)05, str 5; 
str. 52.

0
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Powiedzieliśmy, że strach, in s tynk t  egoistyczny, z jaw ia  się 
w  walce za każdym razem, g d y  życie j e s t  lub zdaje się być za- 
grożonem. Uczucie zw ierzęce samozachowania, k tóre zdawało się 
drzemać, nagle budzi się i człowiek, pomimo karności, pomimo 
perspektyw y tego, co może go spotkać, czyni wszystko, aby unik
nąć niebezpieczeństwa, aby  ocalić życie. I wszystko  je s t  mu wfte- 
dy użyteczne. K ażdy ja r ,  każdy rów, każdy  pagórek lub drzewo 
przedstaw iają  dla niego ponętę n ieprzezw yciężoną; jeżeli chwilę 
się waha, zawsze jednakże  kończy tein, że z nich korzysta . In 
s tynk t  życia góruje. A gdy  błędny w zrok żołnierza ju ż  nigdzie 
nie odkryw a schronienia, pod wpływem strachu zaczyna w ykony
wać dziwaczne ruchy, przybiera cha rak te rys tyczną  postawę. Oto 
się nachyla, s ta je  się maleńki ( jakby  dążył do tego, aby p rzedsta
wić jak  n aj więcej pola), plecami odw raca się do n ieprzyjaciela 
i w tej pozycyi, nieruchomy, pozostaje w przeciągu długich go 
dzin. Albo też nieświadomie w ykonyw a jak ieś  niezrozumiałe g e 
sty' i za każdym poświstem pękającego g ran a tu  lub przelatującej 
kuli z ry w a się i zak ry w a g łow ę i piersi ramieniem. Zbyteczne 
chyba zauważyć, że wszystkie  te poruszenia są bezcelowe i nie 
mogą służyć do niczego. Postaw a, ges tyku lacya  są niezależne 
od jego  osłabionej woli i z jaw ia ją  się samorzutnie , drogą au to 
matyczną albo odruchową. A gdy żołnierz niezupełnie jeszcze 
stracił panowanie nad sobą, gdy  wola je g o  choć trochę jeszcze 
funkcyonuje a umysł j e s t  w stanie się oryen tow ać—żołnierz staje 
się przebiegłym : więc korzys ta  z pierwszej okazyi, aby uniknąć 
niebezpieczeństw walki, lecz postępkom swoim nadaje pozory j a 
kiejś potrzeby, konieczności. W skutek  tego często się widzi żoł
nierzy, otaczających w liczbie zawsze zbyt dużej ranionych swoich 
oficerów, przenoszących ich i wołających o pomoc; inni znów s ta 
ra ją  się odnieść ranionych swoich tow arzyszy . Liczni są ci, co 
w ystępu ją  w ten sposób z szeregu; przyśw ieca im nadzieja unik
nięcia nadzoru i możność legalnego usunięcia się od niebezpie
czeństw walki. „Są w tem — pow iada Trochu — dwie tendencye. 
J e d n a — natura lna  i ogrom nie chw alebna: chęć udzielenia pomocy; 
druga, również natura lna, lecz mniej godna uznania : dążność do 
usunięcia się od ciosów, nadając przytem  postępkowi pozory do
brego czynu.**1)

Xa wojnie, oprócz in s tynk tu  (k tóry  budzi się spontanicznie), 
j e s t  mnóstwo okoliczności, u ła tw iających  pow stanie i rozwój s t ra 

') General Trochu, 1’A rniće franęaise en 18(i7, str. 119.
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chu. Jeś li  człowiek norm alny ła tw o poddaje się uczuciu strachu, 
człowiek zmęczony, osłabiony, ulega mu o ty le  prędzej, że w y 
czerpanie je s t  sprzyja jącym  ku temu warunkiem . Bo zmęczenie, 
wyczerpanie fizyczne usposabiają  do strachu. „W  organizm ie osła
bionym —mówi R ib o t—strach  dąży do uzew nętrzn ien ia  się.“ *) P o 
gląd to zupełnie słuszny. Zmęczenie p rzy tęp ia  po tęgę funkcyi 
umysłowych; jednocześnie m ożna zauważyć, że osobnik zmęczony 
staje  się bardzo drażliw y: w szystko  go denerwuje i pobudza. 
W  tych w aru n k ach —ponieważ człowiek zmęczony nie potrafi za
panować nad swoją czynnością odruchow ą—przypadkow a podnie
ta  (bolesne uczucie, sm utny  obraz) może czynność tę  wprow adzić 
w ruch i wyw ołać wcale niedwuznaczne sym ptom aty  strachu. 
Ogólnie rzecz biorąc, w szelka depresya życiow a przygotow uje  
podatny  g ru n t  dla wzruszeń i namiętności. I najm niejsza p rzy
czyna może tedy  stać się punktem wyjścia dla uczucia strachu. 
„Jesteś osłabiony, sm utny i chory, i oto czujesz, żd nogi zaczy
nają się uginać, że serce gw a łtow nie  bije, że tw arz  zastyga...;  
i doznajesz w tedy  udręki s trachu  i jak ie jś  dziwnie n ieprzezw y
ciężonej obawy."*)

Im aginacya również g ra  dużą rolę w w ytw arzan iu  strachu. 
Jeżeli dzieci są tak  bojaźliwe, to przedew szystkiem  dlatego, że 
mają niezmiernie żyw ą imaginacyę. Dla R ib o t’a i innych psy 
chologów, nieobecność bojaźni jes t  jeno  brakiem imaginacyi. Pod 
w pływ em  życia wojennego, im aginacya ła tw o  zostaje  pobudzona; 
wraz z nią rodzą się i ponure obrazy. O ile zgodzimy się z tw ie r 
dzeniem, iż „jesteśm y dostępni dla s trachu  o tyle, o ile w yobra
żenie przyszłego  nieszczęścia posiada w nas znaczne natężen ie"— 
należałoby oczekiwać, że na wojnie uczucie strachu dojdzie do 
ostatecznych gran ic  (co rzeczywiście bywa), ponieważ wszystko 
tam mówi o bólu, o zniszczeniu i o śmierci...

Jeszcze  jeden  czynnik, nader ważny, mocno przyczynia  się 
na wojnie do rozwoju strachu. J e s t to  t. zw. zaraza moralna. 
W szystkie  s tany  uczuciowe objaw iają  się pod postacią  zjawisk 
o rg a n ic zn y ch ; jedne  z nich (z tych  zjawisk) są wew nętrzne, in
ne — zewnętrzne. O sta tn ie  polegają na niedowolnych reakcyach 
ruchowych, nadających każdemu stanow i afektywnem u specyalne 
zabarwienie. I w ten to  sposób każde w zruszenie w y raża  się

') Th. Ribot, Psychologia uczuć (P sychologie des Sentim ents), War
szawa 1901, str. 250.

“) P. Janet, 1’Autom atism e psychologique, str. 4(17.
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przez określoną mimikę i postawę. S trach charak teryzu je  się 
wzniesieniem brwi, otw arciem  ust, opuszczeniem dolnej szczęki, 
rozszerzeniem źrenic, e tc .1) Zdziwienie, niespodzianka, udręka, 
niepokój i t. p. mają w yrażenie mimiczne nieco odmienne; są to 
wszakże różnice raczej ilościowe, aniżeli jakościowe. W gniewie 
i wr emocyach egza ltacy jnych—odw rotnie: brwi są energicznie 
opuszczone, nozdrza rozdęte, wargi zw arte  i podane naprzód (lub 
też rozchylone w ten sposób, że ukazują zęby), dolna szczęka 
wzniesiona, zęby zaciśn ię te .-)

To samo możnaby powiedzieć i o postawie: j e s t  ona zupeł
nie inną wre wzruszeniach depresyjnych i inną w emocyach ste- 
nicznych. Objęty strachem, osobnik robi wrażenie, ja k b y  chciał 
ń ę  skurczyć, ukryć, odwrócić od nieznanego niebezpieczeństw a; 
w przystępie gn iew u p rz ec iw n ie : s roga  i energ iczna  postaw a w y 
raźnie w skazuje, że działa tu siła zaczepna, gw ałtow na, nie zn a 
jąca  miary  i k tó rą  nie każda przeszkoda powstrzyma.

J e s t  rzeczą wiadomą, że w pewnych warunkach  s tany  afek- 
tyw ne ła tw o  się udzielają. W  jak i  sposób odbyw a się to  udzie
lanie się uczucia? Pp. V igouroux i Jm jue lie r  napisali na ten t e 
m at ciekawą książkę .8) K ażdy  stan afek tyw ny, ja k  już  wiemy, 
w yraża się nazew nątrz  przez określoną mimikę i postawę. Otóż,
o ile przyjm iem y teoryę J a m e s ’a i L an g e’go, teoryę, w edług  k tó 
rej wzruszenie je s t  jeno  świadomością zjaw isk ustro jowych (w e
wnętrznych  i zewnętrznych), które mu tow arzyszą , wystarczy, iż
by objaw y zew nętrzne w zruszenia  by ły  zaraźliwym i, aby i s tany  
afektyw ne również się udzielały. D la  au to rów  naszych je s t to  
faktem  at s ie rdzonym  i nie mogącym uledz zaprzeczeniu, że wszel
ki widok czynów rytm icznych, skoordynow anych i odruchowych 
w yw ołuje  u widzów mimowolne reakcye ruchowe, dążące do po
w tórzenia spostrzeżonego ruchu. 1 tak, podczas niepewnej pogo
dy o tw ieram y czasami parasol jeszcze przed powzięciem decyzyi, 
aby to uczynić ; je s t to  ak t  czystego naśladow nictwa. Widok czło
wieka śmiejącego się, kaszlącego, ła tw o  pobudza nas do śmiechu, 
do kaszlu; i tu oddziaływ a w skazany  ju ż  naśladowniczy mechanizm.

A g dy  ruchowe objaw y uczucia raz ju ż  zostały  odtworzone, 
osobnik, mimowolnie naśladujący, powinien go w pewnej mierze 
doświadczyć, ponieważ w zruszenie nie j e s t  niczein innem, jeno

') E. Cuyer, La mimique, str. 329.
’ ) Ibidem, str. 310.
*) A. Vigouroux i P. Juąuelier, La Contagion morale, l i tó .
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świadomością zmian cenes te ry i ,■) zmian, k tóre  nazew nątrz  obja
w iają  się w tych właśnie reakcyach  ruchowych.

-„G d y  chcę wiedzieć do jak ieg o  stopnia k toś j e s t  m ądry  lub 
głupi, dobry  lub zły, albo jakie są w danej chwili jeg o  myśli, 
nastrajam tw arz  moją w edług  jeg o  tw arzy  i oczekuję, aby wie
dzieć, jak ie  myśli lub jak ie  uczucia zrodzą się we mnie. Zupeł
nie tak, jak b y  one miały dobrać się i odpowiedzieć wyrazow i mo
jej tw a rz y “ (Edgard  Poe).2)

Tyle nasi autorzy. Karol Fćró  również uznaje, że „jeśli 
z tw arzy  in terlokutora  można w yczytać jeg o  m yśli—to ty lko  d la
tego, że patrząc nań, mimowoli przybieram y jeg o  w yraz ; w na
stępstw ie  z jaw ia  się odpowiadająca temu w yrazow i m yśl“ ;i). W e
dług Fere’a, Konfucyusz wiedział, że naw yknien ie  do pewnego 
ułożenia i do pewnych ges tów  musi w yw oływ ać określone uczu
cia. W sumie—to właśnie  je s t  celem ceremoniału, k tó ry  odgi-yw a 
tak ą  kolosalną rolę w religii i w obyczajach C hińczyków .1)

Nie będziemy się dłużej za trzym yw ali  nad tą  kwestyą. U w a
żamy za praw dę niezaprzeczalną i codziennej podlegającą obser- 
wacyi, iż w odpowiednich warunkach  w szystk ie  s tany  uczuciowe 
się udzielają. Ból i przyjemność, sm utek i radość, s trach  i gniew, 
trw oga, przerażenie, tak  samo, ja k  wściekłość i nienawiść, udzie- 
lają się drogą zarazy. Lecz są okoliczności, gdzie  zaraza umy-

') C enesterya—ogół uczuć organicznych, doznawanych w danej chwili.
‘ ) Cytow. przez pp. Vig. i Juq., str. 21.
3) Cli. Fćrć, Sensation e t m ouvem ent, str. 15.
4) Analizie zarazy moralnej, podanej przez profesorów Vigouroux i Ju- 

quelier, m oglibyśm y uczynić trzy pow ażne zarzuty: l-o  Mechanizm zarazy, 
który wydaje sit; dosyć jasny, o ile przyjąć t. zw . „fizyologiezną“ teoryę w zru
szenia (teoryę Jaines’a i L ange’goj—a autorow ie są zdecydow anym i jej zw o
lennikami — traci tę jasność, a naw et wydaje się zupełnie niezrozum iałym, 
o ile odrzucić zasadniczy postulat tej teoryi, m ianowicie, że m iędzy zjaw iska
mi organicznem i a stanem afektyw nym  istn ieje stosunek przyczyny do skutku. 
A przecież zachowanie tej rezerw y je s t rzeczą uzasadnioną i pożądaną. 2-o 
•Autorowie przesadzają w pływ  zarazy um ysłowej. Ta zazwyczaj zdarza się 
tylko w odpowiednich, w dogodnych dla siebie warunkach. W szędzie staraliśmy się 
to podkreślić. Na osobnika zrów now ażonego, w ypoczętego, zaraza nie w y
wrze żadnego w pływ u; potrafi on najzupełniej oprzeć się jej działaniu. 3-o 
Liczne przypadki naśladownictwa, przytoczone przez autorów, nie m ogą być 
zaliczone do kategoryi t. zw. czysteyo naśladownictwa. Są to zjawiska bar
dziej skom plikowane. To też tłóm aczenie ich przez bezpośrednią, automa
tyczną, odruchową, nieświadom ą im itacyę w ydaje się już zbyt prostem, a w ięc— 
wątpliwem .
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słowa szerzy się w sposób zadziwiająco szybki. W szystko, co 
zakłóca rów now agę pomiędzy naszem świadomem „ja“ a podleg- 
łemi mu funkcyami autom atycznem i, sprzyja  rozwojowi zarazy. 
A więc: roztargnienie ,  zetknięcie z podobnymi sobie (tłum, pi
sma, książki), chorobliwy stan organiczny  etc. Tm bardziej zmniej
sza się siła ham ująca woli — tem usilniej pracują niższe ośrodki 
nerwowe; te zaś, im liczniejszych doznają wrażeń, tem in tensyw 
niej na w łasny  rachunek pow tarza ją  to, co o trzym ały . Gdyż nie
obecność woli j e s t  ja k b y  carte-blanche dla życia automatycznego. 
Niekrępowane żadną przeciw w agą, życie to  rozwija się w całej 
pełni i wkrótce zamienia nas w  istne autom aty.

Wszelkie ludzkie zbiorow isko je s t  podatnym  terenem  dla za 
razy. Tłumem zawsze rządzi ślepa i nieświadom a siła. To, co 
go specyalnie charakteryzuje , to zanik życia m ózgowego i nad
m ierny rozwój życia rdzenia pacierzowego. „W  duszy zb iorow ej— 
pisze Łe Bon—znikają  in te llektualne właściwości osobników oraz 
ich indywidualność. Różnorodność tonie w jednorodności, a rej 
w iodą cechy n ieśw iadom e" '). A gd y  życie rozsądku i woli raz 
zostało zawieszone, działalność tłum ów  z konieczności musi stać 
się in s tynk tow ną  i autom atyczną. N erw ow y i nad w yraz  w raż li
w y tłum je s t  ogromnie czuły na wszelkie w p ływ y  i to sprawia, 
iż s ta je  się ig raszką  w szystkich zew nętrznych  pobudzeń. Stąd 
w łaśnie  jeg o  impulsywność. Z drugiej znów strony, skutki tej 
koncentracyi dogodnych dla zarazy  w arunków  (impulsywność, 
nieobecność rozsądku i woli, panowanie instynktów ) nie długo 
dają  na siebie oczekiwać: fa ta ln ie  nieświadome naśladow nictw o 
z tego  wynika.

O rganiczny i psychiczny stan człowieka mogą również być 
poważnymi czynnikami zarazy. Osobnik zrównoważony, norm al
ny pod względem fizycznym i moralnym, dosyć skutecznie opiera 
się zarazie. W najgorszym  razie podlegnie 011 je j  działaniu tylko 
w rozmiarach bardzo ograniczonych. Odwrotnie , ludzie niestali, 
zmienni pła<;ą je j olbrzymi haracz.

Omówiliśmy nieco szczegółowiej mechanizm zarazy m oral
nej dlatego, iż w yjaśnienie go j e s t  koniecznem dla zrozumienia 
paniki wojennej. Wiadomo, co to j e s t  panika. Jak ie ś  niewytłó- 
maczone przerażenie ogarn ia  nagle i bez powodu oddział wojska
i, dzięki samorzutności i in tensywności, sprawia, że żołnierze 
w nieładzie rzucają  się do ucieczki. Skutki paniki są okropue.

*) G. Le Bon, Psychologia tłum u (Psychologie des foules), 1809, str. 27.
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W  wojnach starożytnych  moment ten byw ał dla uciekających po
czątkiem krw aw ej rzezi; w bitw ach  współczesnych oznacza on 
żyw iołowe i bezładne cofanie się z druzgotaniem , zabijaniem 
i obrazami brutalności i okrucieństw a, k tóre  są od tego nieodłączne.

Paniki pod M ontchantin  (w przeddzień b itw y  pod Valm y — 
1702), pod Solferino (nazajutrz  po b i tw ie—1859), pod W agram  etc. 
pozostały sławne w historyi wojen. W szędzie przyczyny  popło
chu napozór są nieznane. S tw ie rdza  się tylko, że żołnierz lub 
g ru p k a  żołnierzy zostają  nagle owładnięci s trachem ; ich t rw o g a  
błyskawicznie udziela się tym, k tó rzy  ich o taczają ;  i znowu, ze 
swej strony, zarażają  swoich towrarzyszy, i w  taki to  sposób, ze 
zdum iewającą szybkością, pow staje  panika.

Badania, dokonane nad zarazą moralną, pozwolą nam może 
wytłóm aczyć ciekawe to zagadnienie. W iemy już, że na wojnie 
obrazy niebezpieczeństw a i śmierci ciągle się przesuw ają przed 
oczyma żołnierzy. W y tw a rza  to w nich charak terys tyczny  stan 
psychiczny, gdzie zdenerw ow anie, niepokój i ja k a ś  w pros t  cho
robliwa pobudzalność zajm ują g łów ne miejsce. P ie rw szy  w aru 
nek dla rozwoju zarazy zostaje w ten sposób zrealizowany. S k u 
pianie żołnierzy w  liczne masy j e s t  drugim  tego  czynnikiem. J a k  
we wszystkich zbiorowiskach ludzkich, właściwości um ysłowe in 
dyw iduów  zanika ją; życie rdzenia pacierzowego panuje wszech
władnie. T e  dwie przyczyny połączone, działalność jednej wzmoc
niona przez w pływ y drugiej, p rzygo tow ują  w yśm ienity  te ren  dla 
ak tów  naśladow nictwa. G dyby  w tym momencie żołnierz miał 
w zrokow e lub słuchowe złudzenie, że n ieprzyjaciel się zbliża, 
gdyby przez mimikę lub postaw ę okazał dławiące go przerażenie, 
gdyby  k rzyknął lub nieopatrznie rzucił się do ucieczki — momen
talnie całe to morze ludzkie zostałoby w strząśn ię te  dreszczem 
niespodzianki, później zdziwienia, później zdumienia, a później, 
przez nieznaczne, lecz zaw rotne stopniowanie, doszłoby do t rw o 
gi i przerażania. N ieświadome naśladow nictw o dokonało swego 
dzieła: pan ika zosta ła  rozkiełznana.

Nie nalegajm y dłużej. Nie ulega wątpliwości, że podczas 
paniki człowiek przeżywra ciężkie chwile. Doznał 011 większości 
tych wzruszeń, k tó re  posiadają zadziw iającą zdolność niszczenia 
energii, p rzygn ia tan ia  ducha i dezorganizow ania, może na długo, 
równow agi um ysłowej. Wojna, ze wszystkiem i je j  perypetyam i, 
minie, lecz ślady jej pozostaną długo jeszcze w yry tym i w życiu 
psychicznem tych, którzy, biorąc bezpośredni w niej udział, mieli 
szczęście uniknąć tam  śmierci.
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Wyczekiwanie przed b i tw ą j e s t  obfitym źródłem p rzygnęb ia
jących  wzruszeń. W yobraźm y sobie armię, m aszerującą w p rze
ciągu długich dni i tygodni w k ierunku nieprzyjaciela. Oddani 
na pastwę klimatu, to r tu row an i przez głód i pragnienie, osłabieni 
przez choroby, wyczerpani przez zmęczenie, żołnierze wchodzą 
wreszcie w sferę przyszłych walk. Lecz w roga  nie widać. Ocze
kuje się go ciągle. Co chw ila  pociski mogą zacząć padać, siejąc 
zniszczenie i śmierć; każdej chwili cisza przyrody  może być prze
rw ana przez potężny huk kanonady, przez bolesne krzyki ranio
nych, przez beznadziejne jęczenie umierających. Dla wielu każ
da chwila może ju ż  być... ostatnią.

Godzina się zbliża. Niepokój s taje  się żyw szy. J a k a ś  mę
ka dręczy człowieka i w szystko napaw a go strachem. Serce sil
niej uderza, piersi nierówno falują, mięsnie poczynają drżeć, tw arz  
się pokryw a bladością, oczy się s ta ją  ruchome: rob ią  wrażenie, 
jak b y  czegoś szukały. A nieprzyjaciela  ciągle nie widać. N e r
wowość i podrażnienie w zras ta ją ;  wśród żołnierzy daje się zau
ważyć pewne poruszenie. G roźba czyhającego niebezpieczeństwa 
staje się w yraźniejsza , jak b y  bardziej nagląca. J a k o  drapieżny 
ptak, zdaje się ona unosić nad głow am i żołnierzy, lecz ciągle  ni
żej i niżej, i to je j  s topniowe obniżanie się wyw ołuje  u żołnierzy 
charak terystyczne ob jaw y: upadek ducha je s t  widoczny, p rzygnę
bienie spotęgowane, milczące i zagadkow e poruszenie obiega co
raz szersze kręgi, a cisza, niby żelazne kręgi, ciężarem kładzie 
się na mózgi.

Lecz oto p ierwsze działa  zaczynają grać. Ich huk j e s t  naj
pierw jak iś  oddalony, lecz powoli się zbliża i potężnieje. P ow ie
trze, w strząsane wybuchającym i pociskami, gw ałtow nie  drży, d rg a 
nie to dochodzi ucha i bruta ln ie  o nie uderza : wrażenie ogromnie 
przykre. K anonada s taje  się intensywniejsza . Pociski rozprys
kują się coraz bliżej, huk j e s t  ogłuszający. Blada przed chw ilą 
maska człow ieka nab iera  jak iegoś  sinego koloru i dziwnie s trasz
ną się wydaje. Oczy za traca ją  ruchomość. In s tynk tow nie  zw ra
cają  się tam, skąd pociski przychodzą i tak  już  pozostają. Na 
miejscu dłużej u trzym ać się nie można. T a  bezczynność pod 
g radem  pocisków je s t  zby t męcząca: t rzeba rzucić się naprzód, 
albo uciekać.

A gdy  coraz celniejsze pociski dosięgają p ierw szych ludzi, 
gdy  k rew  zaczyna się toczyć, a zmiażdżone, zd ruzgo tane ciała 
tow arzyszy  rzucają się w oczy żo łn ierzy—w ytrzym ałość  nerw ów  
gw ałtow nie  opada, panowanie nad sobą zanika. Jeś li  w tej prze
łomowej chwili nie nadejdzie rozkaz, by rzucić się naprzód—żoł
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nierz dłużej nie w y trzym a i pierzchnie. In s ty n k t  sam ozachow aw 
czy w ypowie osta tn ie  słowo.

Świadomość nasuw ającego się niebezpieczeństwa j e s t  zby t 
uciążliwa, aby wobec niej zw ykły  człowiek, znajdujący się w masie, 
m ógł zachować ca łkow itą  rozwagę. W  takich chwilach ins tynk t  
sam ozachowania budzi się naw et w najśmielszych; jeg o  wrpływ 
będzie zresztą  wzmocniony przez deprym ujące działanie zarazy 
moralnej. I  t rzeba  będzie dać ujście temu stanow i naprężenia 
duszy żołnierza; t rzeba  będzie, choć w  części, uwolnić go od cię
żaru, k tó ry  czyni go im pulsyw nym  i tak  ła tw o  pobudzalnym. Za 
wszelką cenę trzeba będzie znaleźć dla niego zajęcie—choćby miał 
to  być a tak  na n iep rzy jac ie la—któ reby  zajęło jeg o  uwagę. W prze
ciwnym bowiem raz ie—najmniej znaczna przyczyna może stać się 
powodem trw ożliw ego  zamieszania, a naw et  — paniki.

„Zdaje się, że najtrudn iejszą  na wojnie rzeczą je s t  o trzym y
wać pociski, nie ruszając się i nie strzelając. N aw et odebranie  pod 
gradem  kul pozycyi lub for tyfikacyi nie w ym aga tyle energ ii .“ *)

A n a  energię  tę żołnierz się zdobywa, robiąc kolosalny w y 
siłek woli. W ysiłek  ten w ym aga tak iego  fizycznego i duchow e
go natężenia, że dla tej choćby przyczyny, t. j. w sku tek  fizycz
nego i m oralnego w yczerpania, nie może 011 być d ługotrw ałym .

G enera ł  de N egrier ,  mówiąc o roli żołn ierza  w bitw ach, po 
s tw ierdzeniu  faktu, że „teraz muszą oni zdobyć się na większą 
sumę energii, niż w czasach przeszłych," w ypow iada się w ten 
sposób: „teraz, aby go podtrzym ać, żołnierz nie ma ju ż  więcej 
upojeń sta roży tnych  a tak ó w  cu ma nap. Dawniej niepokój wycze
k iw ania  sprawiał, że żołnierz p ragnął tego gw ałtow nego  uderzenia, 
niebezpiecznego, lecz szybko mijającego. Teraz, wszystkie  jego  
duchowe i fizyczne siły będą w grze  w przeciągu długich godzin, 
a w próbie tej znajdzie  on pokrzepienie tylko we własnej w y 
trwałości."  a)

Otóż w y trw ałość  ta  będzie miała skutki zby t  destrukcyjne 
dla organizmu, aby módz dłużej trw ać. I d la tego  też na p rak ty cz
nej g łów nie  znajomości za le t i p rzy w ar  ludzkiego serca opiera 
się sz tuka wojenna.

Wojsko, jako  wielkie zbiorowisko ludzkie, j e s t  impulsywne. 
Do pewnych gran ic  podlega ono prawom, rządzącym tłumami,

*) P. Lacombu, d/.ielo cytow., str. 117.
3) C ytow . przez E. Judet’a w e w stępie do 6-«o wydania „Etudes sur le 

C om bat' — Ardant du Pieg'a.
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ale do pewnych tylko  granic, ponieważ je s t  to  tłum, mający dyscy
plinę. Karność, pojęcia obowiązku i solidarności nie pozostają  
bez wpływ u na postępki żołnierza, a jeśli in s ty n k t  samozachowa- 
nia zwycięża, nie dzieje się to bez uprzedniej uporczywej walki. 
Żołnierz często doznaje uczucia s trachu ;  ty lko tym czynnikom 
zawdzięczyć należy, że wzruszenie to nie zamienia się w obliczu 
nieprzyjaciela w trw ogę lub przerażenie. K arność zmusza do po
suwania się naprzód i pod je j  ciśnieniem dokonują się rzeczy, 
które w innych w arunkach nie s ta łyby  się napewno. Lecz w j a 
ki sposób działa dyscyplina?

„Karność ma na celu zmniejszyć ten strach (strach śmierci) 
przez strach  jeszcze  w iększy: przez obaw ę kary  lub w stydu .“ *)

I  tak, podczas b itw y  żołnierz jednocześnie podlega moralne
mu ciśnieniu dwóch wzruszeń jednakow o  silnych i jednakow o 
deprawujących. In s ty n k t  życia pcha go do unikan ia  niebezpie
czeństw ; s tąd  dążność do ucieczki. Z drugiej strony, obaw a tak  
poważnego przekroczenia przeciw dyscyplinie, strach być zauw a
żonym, być oddanym pod sąd — w szystko  to  posiada dosyć siły, 
aby impuls chwili pohamować, aby zmodyfikować, aby go osła
bić. 1 wtedy, miast uciekać, idzie się naprzód, lecz w jak im  s ta 
nie! Człowieka pożera niepokój; idzie naprzód, lecz kroki jego  
bynajmniej nie są pewne, a mózg uparcie szuka jak iegoś  wyjścia. 
W tych  okolicznościach zdarza ją  się rzeczy dziwne i niezrozu
miałe. O 50 lieues s) od n ieprzyjaciela  istna choroba zaczyna czy
nić spustoszenia wśród w ojska: je s t  to choroba upadku ducha,
o formie epidemicznej. N a całej przestrzeni, k tó rą  wojsko prze
biega, n iezwykły widok rzuca się w oczy: tysiące żołnierzy leży 
na ziemi, już to  rozciągnięci, ja k b y  byli m artwi, ju ż to  w pozycyi 
strzelców, go tow ych do strzału. Pod Wagrani, na 22,000 ludzi, 
rzuconych naprzód, 1,500 zaledwie osiągnęło  pozycyę. Co się 
stało z resztą?  „Czy pozostali  nie byli ju ż  zdolni do w alk i?  Nie. 
7-iu na 22-ch, trzecia  część, proporcya olbrzymia, mogło być ra- 
ran ionych; lecz co się stało z brakującym i 12,000? Otóż oni pa
dli lub położyli się w drodze, udali m artwych , aby nie pójść do 
końca." 3)

Co się tedy dzieje?
Rzecz bardzo prosta. Żołnierz, dręczony obaw ą przed nie

przyjacielem i zgrozą, j a k ą  nabaw ia go wykroczenie przeciw dy-

') A. du P ieg , str. 78.
M L ieue — mila francuska.
3) A. du P ieg , str. 158.
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scyplinie, pada z własnej woli, w  nadziei, że uniknie zdradliw ego 
działania ołowiu, a jednocześnie, że uda mu się w ym knąć z pod 
badawczych spojrzeń przełożonych i towrarzyszy. Ta masowa 
symulacya śmierci nie j e s t  w  dziejach w ojny zjaw iskiem  odosob- 
nionem. W agram  nie je s t  wyjątk iem . „Rzecz ta  może się p rzy 
trafić ivszelkiemu wojsku, posuwającemu się pod ogniem nieprzy
jacielskim, w jak iinbykolw iek  porządku by ło .u ')

Przypuszczam y, że i tu ta j  za raza  m oralna nie pozostaje obcą 
s tw ierdzonem u z jaw isku; być może naw et, że udział je j  j e s t  do
syć znaczny.

A żołnierz, k tó ry  udał m artw ego, drogo opłaca chw ilową 
dezercyę. W prost  trudno  sobie wyobrazić, co musiał przeżyć 
przez ten czas, okropne myśli, k tóre  nieustannie przeb iegały  mu 
przfcz mózg, uczucia, k tó re  go nurtow ały ,  i wstrząśnienie, jak iego  
doznał jeg o  układ nerw ow y! Nic dziwnego, że tak ie  chwile fa
taln ie  się odbijają na uinysłowości żołnierza i że chw ilowy upa
dek ducha przechodzi często w  chorobę is to tną  i poważną.

Gdyby na zachowanie się żołnierzy miała w pływ ać tylko 
dyscyplina, wyniki b itw  byłyby  dla armii często niefortunne. 
N a szczęście, jakeśm y  ju ż  zaznaczyli,  są i inne czynniki. Poczu
cie obowiązku, honoru, solidarności, miłość w łasna  wreszcie, są 
danemi zasadniczemi i k tóre wiele zmieniają na wojnie. A rm ia 
bez poczuć i pojęć moralnych j e s t  jak o  stado baranów : wszelka 
n iespodzianka ma duże szanse w yw ołać  w niej popłoch. O dw a
ga nie je s t  niczem innem, jeno  zwycięstwem  obowiązku lub mi
łości własnej nad tchórzostwem.

„Tchórz — to nie ten, kto doznaje w ew nętrznego  strachu 
(w tem znaczeniu wszyscy  byliby tchórzami), lecz ten, kto  nie 
potrafi postępować tak , ja k b y  tego strachu nie doznawał."  *) Aby 
postępować w ten sposób, trzeba* dużego w ysiłku woli; to zaś 
może mieć miejsce ty lko  wtedy, g dy  w ola  je s t  poruszana przez 
dosyć potężną sprężynę. Sprężyną tak ą  j e s t  w łaśnie poczucie 
obowiązku i honoru.

Dyscyplina, faktycznie w spom agana przez wymienione czyn
niki, sprawia, że ruch skoordynow any mas s taje  się możliwy. J e 
śli istn ie je  pew na ilość żołnierzy odważnych, z temperamentem 
i b raw ujących wszelkie n ieb ezp ieczeń s tw a— olbrzym ia większość 
jednakże  nie j e s t  tak ą  i znosi w zruszenia  wojenne, specyalnie zaś

') Ibidem.
a) Lacombe, str. 120.
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einocye walki, tylko dzięki współczesnej działalności wzmianko
wanych czynników. Tylko za tę  cenę człowiek przeciętny, ii więc 
przystępny  uczuciu strachu, może przeciwstaw ić się ślepej i za 
bójczej działalności pocisków; tylko za tę  cenę s taje  się on zdol
nym do przytłum ienia, ew entualn ie  do nieusłuchania egois tycz
nych podszeptów in s ty n k tu ;  ty lko to potrafi dać mu siłę w y trz y 
mać heroicznie okru tne doświadczenia i dzięki temu wreszcie, na 
wojnie, obok ty lu  tchórzliw ych wyrachowali, można spotkać się 
z prawdziwym poświęceniem i częstokroć z zupełną abnegacyą.

Je s t  rzeczą niemożliwą zbadanie wszystkiego, co żołnierz 
przeżyw a na polu bitwy, jak o  też zrobienie całkow ite j analizy  
przyczyn, powodujących takie lub inne zachowanie się. Człowiek 
nie zawsze j e s t  do siebie podobny; na wojnie zaś, w tem środo
wisku par excellence chorobliwem, człowiek s ta je  się jeszcze b ar
dziej w rażliw ym  i tem ła tw ie j się zmienia. Dzisiejszy śmiałek 
ju tro  okaże się tchórzem; nikt nie może się poszczycić, że w k aż
dej chwili zapanuje nad uczuciem. Żołnierze naw et najbardziej 
obyci z wojną, mają momenty s trachu ; i przeciw nie: trwożliwi, 
nieśmiali, często s ta ją  się bohaterami. W zachowaniu się ludzi 
ślepe i nieprzewidziane j e s t  najzupełniej prawem.

W wojnach udatnych, wojska niezmęczone są nastrojone 
entuzyastycznie. Poprzednie zw ycięstw a podtrzym ują  ich stan 
moralny i w yrab ia ją  przekonanie, że są niezwyciężonemi. P rz e 
konanie takie częstokroć w ystarcza , aby o trzym ać zwycięstwo, 
tak  samo, ja k  uczucie zniechęcenia j e s t  dostateczne, aby w ywołać 
porażkę. Entuzyazin, um iejętnie pod trzym any przez dowódców, 
j e s t  po tężną siłą impulsywną.

Nie wiele trzeba, aby entuzyazin przeszedł w egzaltacyę, 
a g dy  ta  ogarn ia  duszę żołnierza, wszelkie hamulce przesta ją  
dlań istnieć. Skierow ani w tym  stanie przeciw nieprzyjacielowi, 
żołnierze bezwzględnie go zaatakują, nie zw racając uwagi na 
s tra ty , które ich dz ies ią tku ją ;  a rozmach tego  żywiołu je s t  tak  
potężny, że samo zbliżanie się do pozycyi, za ję tych przez nie
przyjaciela, wystarcza, aby ten się cofnął, niedopuszczając do de
cydujących zapasów. I in s ty n k ta  destrukcyjne będą miały wolne 
pole. Żołnierze rzucą się na a takow aną pozycyę i jeśli w owym 
momencie nieprzyjaciel nie zdołał jeszcze wycofać s tam tąd  resz
tek swojego oddziału, napewno padną one ofiarami nieubłaganej 
rzezi. Nic, oprócz zmęczenia i wyczerpania, nie pow strzym a ju ż  • 
tego  rozszalałego huraganu. Żaden rozkaz nie zostanie w ysłu 
chany; wszelkie próby opanow ania sytuacyi lub przynajmniej 
ogran iczenia je j  rozmiarów, będą trudem  straconym. Żołnierz
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j e s t  najzupełniej opanow any przez żądzę zniszczenia i k rw i i roz- 
k iełznanych namiętności nie po trafi ukrócić.

Entuzyazm  lub egza ltacya  nie są jedynem i przyczynami, 
zdolneini wywołać n ieprzepar ty  a tak  przeciw  wrogowi. Po dłuż- 
szem wyczekiw aniu  w czasie bitw y, w y tw a rza  się tego  rodzaju 
s tan  psychiczny, że atak  s taje  się konieczny. Ten ruch zaczepny 
będzie się odznaczał ogrom ną siłą impulsywną. Żołnierze, do
tychczas milczący św iadkow ie walki, zna jdują  p raw dziw ą ulgę 
w s iarczystym  rozmachu, k tó ry  icli niesie naprzód. Ich naprężo
ne nerwy, które z upragnieniem  szukały  wypoczynku, znalazły  
ku temu sposobność; od jednego  razu niepokój i udręka zostały  
rozwiane. A gdyby  w róg  nie us tąp ił  przed tą  siłą rozpędową 
wojska, gdyby  dzielnie, ze spokojem p rzy ją ł  ich zbliżanie się, 
j e s t  wiele prawdopodobieństwa, że napadający  rzucą się do uciecz
ki. J a k  w zapam iętaniu  wojsko uderzyło na nieprzyjaciela, tak  
samo, instynktow nie , zaczuie się cofać w zupełnym bezładzie. 
Są to rzeczy znane i s tw ierdzone niejednokrotnie.

W ojska wyrobioue, znające obowiązek, zachowują się inaczej, 
( idy  rozkaz do a taku  zostaje  rzucony, cisza śm iertelna opanowuje 
w szystk ie  serca; w przeciągu m inuty  (a dla żołnierza t rw a  ona 
wieki) wola zawzięcie zm aga się z instynktem . W szystkie  pery- 
petye  tej walki z przedziw ną w yrazis tością  rysu ją  się na tw a 
rzach żołnierzy. Z początku blade, ziemiste o oczach szeroko roz
w artych  powoli odzyskują swój zw ykły  wygląd, i za chwilę już 
są zdecydowane, wierzące, p raw ie natchnione. Ale nie j e s t  to 
ciche i łagodne natchnienie poetów ; natchnienie to— to wezwanie 
na bój, na niszczenie, na mord... 4) J u ż  nie widać tycli przykrych  
tw arzy  koloru cy tryny , tak  częstych podczas odwrotów. S trach  
znikł. N a p rzód l Zwyciężyć lub zginąć, lecz prędzej! Byle ty l 
ko nie myśleć, nie zastanaw iać  się. Bo sm utne myśli przychodzą 
do głow y, a tęskno ta  za rodziną tak  szarpie, tak  męczy... N a 
progu śmierci człowiek komunikuje się ze swoimi; do nich należą 
jego  osta tn ie  chwile...

Lecz g dy  b itw a się rozpocznie, wszelkie myśli znikają. Z a 
pomina się o żonie, o dzieciach. J a k a ś  bezmierna nienawiść roz
pala się w duszy żołnierza, ukry te  zwierzę się budzi i w ted y  — 
niema litości! Morduje się, niszczy wszysko. N iem a cywilizacyi, 
niema ludzkości. Człowiek poświęca życie, lecz dla te jże przy- 
czyny przestaje  być wrażliw ym : trac i wszelkie poczucie cudzego 
nieszczęścia i cudzego bólu.

*) Ob. Szunikow, art. cyt., str. 50.
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Wspomnimy zaledwie w zruszenia tych, dla których wojna 
z jej smutkami i okropnościami, je s t  ty lko świętem. Są to  ludzie 
specyalnego rodzaju. We wszelkiej armii znajdują się zawsze 
w pewnej liczbie i u nich natchnienie do pożogi i k rw i j e s t  s ta 
nem raczej stałym. Typ tego  rodzaju nieźle zosta ł  opisany przez 
p. E rastow a. J e s t  nim pu łkow nik  Dornę.

„Zycie? do czego, u d3rabła, może mi ono służyć, jeś li  nie 
mam w niem nic do zrobienia? Tutaj-t.o życie! Jeżeli  w alka 
ju tro  dojdzie do skutku, pokażę wam, co to jes t  życie! Ech, i po 
co to  robić tajemnice..." *)

„Tylko w ten sposób potrafię żyć! Kampania! Naprzód na 
pozycyę, odjąć przednie części! U stanow ić cel, p rzy tw ierdzić  ru 
rę do kolumny, baterya: ognia! Co? t ra f iony?  Jeszcze  raz:  
ognia! Rozkazy  grzmią, babcie 3) wzdychają, pociski ryczą  i w y 
ją , jęk i zapełniają  powietrze. Oto przestrzeń! J a k i  polot! T y l
ko tam się żyje! To piękne, u dyaska! Zycie! Oto praw dziw e 
życie! Podczas g dy  wy rozumujecie... Ech, moi przyjaciele! Z y 
cie... Nie wiem, lecz... Posadźcie mnie teraz  do koszar lub w y 
puśćcie na ulicę... lecz... ja... j a  rzuciłbym  się na ludzi! T ak! 
Zdusiłbym ich. W szystko we mnie wre, wszystko  szuka ujśc ia!"3)

Ludzie typu D orne’a, o temperamencie anormalnym i raczej 
chorobliwym ła tw o padają ofiarami wojny. P redyspozycya do z a 
burzeń psychicznych je s t  u nich widoczna, a chroniczny stan pod
niecenia, które w nich stale n u r tu je — o ile już  przez się nie je s t  
chorobą umysłową o formie ekspansyw nej— pod wpływem  wojny 
z pewnością w nią przejdzie.

A dam  C y g ie l s t r e j c h .

') G. Erastow, La Dóroute, 1909, str. 247.
*) Dornę nazywa! armaty „grand’mćre*“ — babciami. 
*) G. Erastow, dzieło cytow ., str. 248.



OBRONA I ZAMKI UKRAINNE
od połowy X V  w.

a. Służba ziemska wojenna.

Kolonizacya powolna pod przykryciem  zamków t rw a ła  dw a 
wieki prawie, w  ciągu czasu t rw an ia  tego  okresu  cha rak te r  je j 
nie da się ująć w stałe i celowo oznaczone granice. Na podsta
wie wiadomości uryw kow ych, nie je s teśm y  w  stanie odtwrorzyć ca
łokształtu  tych przeobrażeń, ja k ie  się odbyw ały  na przestworze 
połaci s tepowej śród miejscowego społeczeństw a — ta k  ono jest. 
jeszcze ruchliwe, niestałe, a często swaw olne na wzór ta tarsk i,  
tak  pojęcie wzajem nych obowiązków jes t  nieustalone lub n iew y
raźne. W ypływ a to z tej obfitości ziemi wolnej, niczyjej, k tó ra  
dla każdego prawie s ta ła  otw orem  ze w szystkim i daram i natury. 
Powoli jed n ak  rola państwa, z ty tu łu  obrony kraju  i ludności, wy 
tw arzać  m usiała  różne stopnie zależności i obowiązków, k tóre  
przybiera ły  niejako ch a rak te r  praw a zw yczajowego. Im obrona 
kraju  s taw a ła  się im potrzebniejszą, obejm ow ała szerszy 
zakres, tem wyraźniej wridać było  ju ż  od końca X V  w. środki 
i sposoby obrony, k tó re  moźnaby nazw ać systemem litewsko-ruskim . 
P o legał on na tem, że dokoła zam ków  siedziała na ziemi pew na 
w ars tw a  ludności, pew na klasa raczej, wojskowa, zw ana  bojarami, 
później ziemianami, obow iązana ty tu łem  rekom pensaty  za używ a
nie ziemi, do s łużby wojennej, do obrony zamku. O bow iązek ten  
nazyw ał się służbą ziemską wojenną.

K u obronie tej części kraju, a raczej do zamknięcia drogi 
w g łąb  L itw y  i W ołynia  w ypraw om  ta tarsk im , wzmocniono d a 
w ną linię obronną połaci stepowej. G łów nym  punktem , n a jb a r
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dziej na północ wysuniętym , liył Kijów, niejako podstaw owym  
całej obronnej linii posterunkiem. Inne ważniejsze zamki tej p o 
łaci by ły : najdalej w ysun ię ty  i najw cześniej zniszczony doszczęt
nie przez T a ta rów  Ziuinogród na Sinej wodzie; następnie na  tej 
samej linii obronnej, nad Dnieprem  Czerkasy i Kaniów  później 
K orsuń; na  szlaku Kuczmeńskim, nad  Bohem— Winnica i D racław, 

a nad R o w em —liar W połowie mniej więcej X V I w. nad Ro- 
sią odbudowuje się daw ny Jurjew — Biała-Cerkiew i stoi niejako 
na przesm yku tatarsk im . Otóż te  w iększe zamki s ta ją  się niety lko 
punktami obronnemi, ale i ośrodkami osadnictwa. W połowie X V I 
w. pow stają  koło nich całe włoście i osady lub „ c ią g n ą - do nich 
kilkunastomilowe n ieraz  przestrzenie stepowe, przyszły  teren  do 
przypadkow ego osadnictwa. G ranice tym  posiadłościom zakreśla 
nie posiadanie indywidualne, lecz raczej zwyczaj, że „od wieków" 
w tę  lub inną stronę s ięga ły  „uchody“ tego  lub innego miasta, 
dochodzili ludzie „zwierza łowić*, „bobry gonić", „jazy stawić", 
„pszczoły chować", a bardzo rzadko „pasznię packać". Is tn ia ły  
zatem warunki życ ia—jak  obaczym y szczegółowiej—przypom ina
jące  prawo pierw otnego  w ładan ia  — „wohin P f lu g  und Sense 
geht" .

Od połowy mniej więcej X V I wieku rząd polski polecał od 
bywać tak  zwane lustracye i rewizye zam ków  ukrainnych, jako  
K rólewszczyzn, w celu spraw dzenia zarów no s tanu  icli obronności, 
jak o też  praw  i obowiązków, zależnych od urzędu zam kow ego roz
maitych w ars tw  ludności. Otóż, dzięki tym  lustracyom  prze
ważnie, możemy wyrobić sobie pojęcie, jak ie  is tn ia ły  kategorye 
i w a rs tw y  ludności i jak ie  je j  by ły  obowriązki. P rzedosta ły  się 
tedy  tą  d rogą  do nas szczegóły niezmiernie ciekaw e o warunkach 
życia w połaci stepowrej n ie ty lko do roku 1569, ale długo jeszcze 
po nim, chociaż ze zm ianą praw no-państw ow ego stosunku całej 
stepowej U krainy, zm ieniać się poczęły ekonomiczne, polityczne 
i klasowe warunki życia. Dzięki owym lustracyom  także jes teśm y  
w możności od tw orzyć sobie te  w arunki życia i osadnictwa, 
w prawdopodobnem przybliżeniu, jak ie  istnieć musiały w okresie 
l itewskiego władania, w  mniejszym stopniu rozwoju n iewątpliwie, 
niż je  obserwować i poznawać możemy ju ż  mniej więcej od d ru 
giej połowy X V I w.

R ozpatrzym y  tedy  nieco później te w arunki życia Ukra iny  
kozackiej, jak ie  na podstaw ie ak tów  są dla nas dostępne, n ie ty lko 
do r. 1569, lecz przeciągające  się ku końcowi tego  stulecia, a n a j 
częściej, w mało zmienionej formie, t rw ające  przez całą  ćwierć 
X V II  w.
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Przedew szystk iem  kilka  w ybitn ie jszych  rysów  o obronności 
kraju.

Zacznijm y od Kijowa. Jak im  był zamek K ijow sk i do końca 
X V  w. — niewierny. W tym  czasie zburzy ł go Mengli-Giraj. K a 
zimierz Jag ie llończyk  kaza ł go odbudować na nowo, zaw ezw aw szy  
do tego „w szystk ie  wielkie księstw o litewskie". Z grom adziło  się 
wówczas w Kijowie przeszło 40,000 w ojska „konnego11, a „na 
robotę k ijow ską przychodziło więcej ‘20,000 toporów " ’). Mimo to 
Bohdan Andrzejewicz (Sakowicz), wojew oda Trocki, K ijow a „na 
mierze nie pos taw ił14. Uczynił to dopiero następca jego , w oje
woda kijowski J e r z y  Pacewicz. Dodać należy, że z „z panem 
Bohdanem" w Kijowie byli: kniaź Mstisławski, kniaź Odojewski, 
kniaź Worotyńslci, ks iążę ta  Wiaziemski, Trubecki, Kozielski, Druc- 
ki, Kobeżyński, Możajski.

Ze „zdania spraw y" Zygm untow i I w r. 1520 nie dow iadu
jem y  się, jak ie  włoście, ile i gdzie leża ły—jak o  należące do zamku 
Kijowskiego. U skarżali  się ty lko  posłowie hospodarscy, że „nie
przyjaciel m oskiewski posiadł P u tyw l,  kijowskie dzierżenie, 
a w P u tyw lu  było czternaście włości hospodarskich“ *). R o zd a
wano je  „sługom (hospodarskim) kniaziom, panom, ziemianom 
ziemi kijowskiej, k tó rzy  je po roku dzierżywali, a z tych włości 
s łudzy (hospodarscy)"— przodkowie i ojcowie nasi —„końmi jeździ- 
wali" i „zawsze odziani i obuci byli". K ró tko  mówiąc za praw o 
używ ania i uży tkow an ia  tych włości pełnili wojenną służbę hos- 
podarską („służbę ziemską"), a z ziemi mieli „w yżyw ienie".

Zaznaczyć musimy, że w szczegóły opisu zamków, ich stanu 
obronnego, „naspiżowania" w daw ać się nie możemy, gdyż tem at 
ten nie j e s t  dla nas sam przez się przedmiotem badania.

R ew izya  zamku kijowskiego (między 1545— 1548) za „dzier
żenia kniazia  F rid r ich a  Brońskiego" (15415 — 1555) wskazuje, że 
obronność jeg o  t rzeba  było w zm ocnić—ściany podwyższyć, blan- 
kowanie poprawić. R ew izya  ta  n ie ty lko daje dokładne pojęcie
o stanie zamku, jak o  punk tu  obronnego, lecz określa  obowiązki 
s trzeżenia zamku. „Stróża" zam kow a by ła  zatem  u w ró t Woje- 
wodzinych z ramienia i za op ła tą  mieszczan — dwóch s t ró ż ó w ,— 
drugich w ro t  „rotm istrzow ych" „s trzegą  drabi po 10 człow ieków 
ustawicznie, w  dzień w bramie stojąc, a w nocy po blankach cho-

') Mikołaj M alinowski i Aleks. P rze/.ilzieck i: Źródła do dziejów polskich. 
W ilno. 1K44. T. II, 120.

*) M alinowski i Pi7.ey.il/iecki: Zt ód la it> di. pul. II, 121.
10
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dząc i krzycząc*. Oprócz tego is tn ia ła  stróża  „u w rót ostrogo- 
wycli" (zapewne ml Dniepru), k tó rą  opłacali mieszczanie z docho
dów miejskich, jak o też  od „pola1*, od Złotej Bramy. S tróżą tę  po
winni byli dzierżyć mieszczanie, ale s łużby nie pełnili, opłacając 
wojewodzie „stróżow szczyzny" rocznie 15 kop. g ro sz y “.

R ew izya zamku K ijow skiego (ok. 1543)') w yjaśn ia  na czem 
polegała służba ziemska. Pełnili j ą  „bojarowie albo s łu d zy  do 
zamku K ijow sk iego  należący zdaw na"—Z auszan ie—m ający osia- 
dłości swoje za Uszą, stąd zw ani Zauszanami, o 20 mil od zamku. 
Powinnością  ich było z w ojew odą lub „sprawcą" onego przeciw 
nieprzyjacielowi jechać, szatry , nam ioty  s taw ić  albo inną posługę 
wedle potrzeby w ciągnieniu cz y n ić 2). Ze spraw ozdania z tej 
rewizyi widać równocześnie łam anie się s tarych  porządków i p rze
rabianie  się bo jarów  na ziemian i szlachtę. .Już w czasie rew i
zyi bojarow ie zastrzeg li  się przeciw  tym  „posługom", zasłaniając 
się „listami J .  K. Jl. pod pieczęcią ziemską, gdzie ich K ró lJ M ś ć  
od powyższych posług wyzwolić raczył, zostaw iając ich przy wol
nościach szlacheckich, że więcej nie m ają być powinni ty lko  ziem 
ską pospolitą obronę wespółek z innymi szlachcicami tej z i e m i" 1). 
Inni „bojare", k tó rzy  w trzech milach od zamku osiadłości swe 
mieli, powinni byli „na szlaki dla s traży  jeździć  za każdem roz
kazaniem W ojew ody albo sp raw cy  onego miejsca, także gdzieby 
nieprzyjaciel w ziemię w targnął,  pod wojsko podjeżdżać z listy, 
obwieszczając p rzy leg łe  zamki o n iep rz y jac ie lu " ł). Ale i ci za 
słaniali się „wolnością i przywilejem ", że „zw ykłych posług  nie czy
nią i czynić nie chcąu.

Pow tarza ło  się to wszędzie i było bezpośredniem nas tęp 
stwem  zrów nania zieuiiaństwa ruskiego ze szlachtą polską. Roz
ryw ał się s ta ry  porządek, łam ały  się daw ne p raw a i obowiązki, 
a nowe jeszcze nie weszły  i nie umocniły się. Obronność kra ju  
oczywiście t rac i ła  na tem. Bezpośrednie s t ra ty  odnosiło niety lko 
ziemiaństwo, we w szystkich  swoich stopuiowaniach, g dyż  osa
dnictwo szło powoli, ale i ludność osadzająca się, narażona b y 
w ała na ja s sy r  ta tarsk i,  skutkiem  braku obrony.

') Malinowski i P rzeźd zieck i: Źródła do dziejów /*>/. t. II, str. 1J9. Hewi- 
zya zamku K ijow skiego za króla Zygmunta I m. r. 1545— 1548.

*) Aleksander Jabłonow ski: Źródła dziejowe, t. XX. Ziem ie ruskie. 
Ukraina. Kijów — Bracław. W arszawa 18!I4. p. Inwentarz zaników I. K. M. z r. 
1570, str. 7.

*) Aleksander Jabłonow ski: Źródła dziejowe, t. XX, str. 7.
4) ibid.



Na południu, bliżej ku dzikim polom, bliżej ku ta ta rsk im  
koczowiskom lub pustyniom, kędy  się najchętniej w łóczyły w a
tahy  ta ta rsk ie ,  gdzie zatem  niebezpieczeństwo było większe, w  po
łowie X V I w. jeszcze służba ziemska u trzym ała  się w większym 
rygorze. Bojarowie w Czerkasach obowiązani byli służyć konno, 
zbrojno i jeździć  ze s ta ros tą  albo bez s tarosty , z służebnikami 
jego , przeciw nieprzyjacielowi lub w pogoń za nim. W  razie 
gdyby  nie było naw et wieści o nieprzyjacielu, „dla ostrożnośc i14 
powinni byli „bojarowie ze s ta ro s tą  albo sługam i jeg o  jeździć 
w pole raz, dw a i t rzy  w ciągu l a ta “ *). Wogóle na tych k re 
sach ta ta rsk ich  służba ziemska była pilnie p rzestrzegana, a obo
w iązyw ała  n iety lko bojarów, lecz mieszczan naw et, o ty le  różniąc 
się od służby bojarskiej, że ponieważ mieszczanie dawali „po- 
d a rk i“ na zamek i podejmowali posłów, przeto  na  n ieprzyjaciela  
jeździli  ty lko  ze starostą*).

W Kaniowie  „służba wojenna" obejm ow ała jeszcze szersze 
koło obowiązków. „ Kani owcy — pow iada lu s tra to r  — tak miesz
czanie j a k  i bojarowie, jak o też  poddani ich i cerkiewni, naw et 
goście wszyscy, t. j .  ludzie p rzypadkow o baw iący  w K aniow ie , 
obowiązani byli przeciw  nieprzyjacielowi, w pogoń za nim, konno 
i zbrojno udać się ze s ta ros tą  lub jeg o  sługami. Tylko  ci byli 
wolni z mieszczan, k tó rzy  odbywali s tacye i p o d w o d y 1).

P o trzeb a  samoobrony wobec ciągłego niebezpieczeństwa t a 
tarskiego, szczególnie w m iastach, będących siedzibą starostów , 
k tóre  już ku końcowi X V I  w. w yras tać  poczęły na stepach, tk w iła  
tak  głęboko śród ludności miejskiej, że możnaby j ą  śmiało na
zwać pewnego rodzaju  pospolitem ruszeniem. Jeszcze w p ierw 
szej ćwierci X V II  w. mieszczanie Kaniow scy  nie daw ali żadnych 
podatków  prócz służby wojennej, k tó rą  każdy z nich konno z orę
żem przy staroście lub jego  nam iestn iku  odpraw ow ać powinien. 
Tak  samo mieszczanie Czerkascy, Bohusławscy, Białocerkiewscy, 
bojarow ie putni, jak o też  „starożytni szlachcicy" pełnili służbę w o
jen n ą  konno i zbrojno. B ojarow ie natom iast, przeobrażając się 
w szlachtę  i ziemiaństwo, z pod daw nego  zw yczaju  w y łam yw ali  
się coraz bardziej, a ju ż  na początku pierwszej ćwierci X V II  w. 
zupełnie się wyzbyli obrony w łasnego  kraju.
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') Archi w JiigD-Zapiulnoj Hot ii. C z ę ś ć  V I T. tom I. Kijów lHSfi, str. H-.
*) Ibid.
*) Arcliiw J.-Z. K. Cz. VII, t. I, str. !>.'). Opisanie zamku K aniowskiego  

w r. i5T)2.



Nie chodzi nam o to, ażeby wyliczyć wszystk ie  m iasta  s t a 
rościńskie, lecz żeby wskazać jak i  był system  obrony połaci s te 
powej i kto pełnił te obowiązki. P rze jdźm y te raz  za Dniepr.

P anow ały  tam  zupełnie te same w arunki obrony, jak ie  w ska
zaliśmy w pasie praw obrzeżnej U kra iny  kozackiej.

W zamkach lewobrzeżnej U kra iny  w O strzu  (1552) służbę 
ziemską pełnili bojarowie przy St-scie przeciw  nieprzyjaciołom, ale 
ty lko po stronie „Siewierskie j", także dla rew idow ania  szlachów 
(szlachow otwiedywati) .  Jeszcze  w pierwszej połowie X V II  w. 
trw a ł  ten sam system  „służby wojennej", k tó ry  widzieliśmy w p ra 
wobrzeżnym pasie Dnieprowym. „Bojarowie prócz służby w o jen 
nej, także posług zamkowych, podatków  nie oddają  żadnych11 
(Iiil5). W siedm la t  potem system panuje bez zmiany. „Pomimo 
ich—mówi lu s tracya—służbę w ojenną przy p. S taroście  Ostrzskim  
odprawow ać, z lis ty  za mil dwanaście jeździć, s traż  koleją od
praw iać11 (1622). W przededniu prawie najw iększego wybuchu 
kozackiego (1636) bojarow ie z g ru n tó w  Staro  Ostrzskiego, gdzie 
z „przodków osiedli" służbę wojenną pełnili i w niej t rw ają .

W  Pereasław iu , ju ż  p raw ie  na  pograniczu ta ta rsk iem , obo
wiązek służby wojennej, czyli obrony ziemskiej rozc iąga  się nie- 
tylko na bojarów, lecz na  wszystkich  posłusznych  mieszczan, k tó 
rzy podatków  nie dają  żadnych, jeno  przy Staroście lub jeg o  N a
m iestniku służby orężne w ykonyw ać obowiązani (1615). W kilka 
lat potem o tyle następuje zmiana, że g łuchy  obowiązek „służby" 
określa się dokładniej: „powinni mieszczanie na każdą ekspedycyę 
200 koni pod swą chorągw ią  w ypraw ić  i s traż  ustaw iczną mieć 
(1622)“. Ju ż  wszakże w r. 1636, w czasie lustracyi, mieszczanie 
złożyli przywilej z r. 1633, mocą którego  „od corocznego chodze
nia do obozu zwolnieni byli wiecznemi czasy, w yjąw szy  pospo
lite ruszenie przy  boku Króla, gdzie z wójtem  i chorągw ią  s ta 
wić się mieli".

W  południowej części Ziemi W ołyńskiej, k tó rą  w drugiej 
połowie XVI w. poczęto nazywać Bracławszczyzną, działo  się pod 
względem obrony jeszcze gorzej, niż w K ijowszczyźnie z obu 
stron Dniepru. Tu, jakko lw iek  w yłam yw ano  się ju ż  od obowiąz
ków służby wojennej, w m iarę u trw a lan ia  się pojęć o sz lache
ckiej wolności, jeszcze przecie, pod g rozą  n iebezpieczeństwa, bo
ja row ie  i ziemianie s tawali pod bronią z W ojewodą lub S tarostą , 
w Bracławszczyźnie obowiązek służby wojennej ziemskiej był b a r
dzo luźny.

Zacznijmy od B a ru —ju ż  nowego, zbudow anego bliżej t a t a r 
skiego szlaku. „Possesorow ie" okolicznych wsi—Łopatyniec , Ha-
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ranówki, P o d an io w a (Chodaki), Łipkowicc (Szarki), Kuuiuuówki 
(Radułowicze) i in., k tó rych  wyliczać nie będziemy, staw ali  przy 
staroście w razie potrzeby o jednym  lub kilku koniach, ale miesz
czanie, może dlatego, że siedzieli na „nowym korzeniu" od służby 
uchylali się. Zwalili  j ą  ca łkow icie na bark i S tarosty . „K ażdy 
S ta ro s ta  — mówi lus tracya  — ma ludzi dla bezpieczeństwa i sna- 
dniejszego usłużenia J.K .M ości i R zptej i zadzierżenia miejsca 
tego i obrony tych kra jów , wedle przemnożenia chować zw ykł" 
(1 (> 15)') Gorzej jeszcze pono byw ało  na zamku w W innicy. Nie 
dość na tem, że zamek znajdow ał się w opłakanym  stanie: cały 
osunął się i ognił, g lina  opadła, na wielu w ieżach podsiębicia, ani 
wschodów, ani drzw i do blanków nie ma, przytem  był mały 
i z cienkiego drzew a robiony (1545)*. N a nowem  miejscu ziem ia
nie i mieszczanie zamku budow ać nie chcą, zasłaniając się n ie
dostatk iem  3).

Wogóle ludność przynależna do zamku W innickiego by ła  za
można, bogata, buńczuczna, a przez kozaków do swawoli zachę
cana. Służbę ziemską zaniedbano zupełnie, tak że ziemianie oko
liczni i mieszczanie tylko w zamku i horodniach bronić się mogli. 
Zdaje  się, że zdobycie Baru, zniszczenie zamku, uprowadzenie do 
niewoli ludności wraz ze S ta ro s tą  S togniew em  Reyem, dało im 
puls do lepszego zaopatrzen ia  W innicy i do przywrócenia obo
w iązku służby ziemskiej wojennej. Opisanie  zamku W innickiego 
za dzierżenia Bohusza Koreckiego (1552) w skazuje i na lepszą 
obronność zam ku i na przymusowe skupienie sił obronnych. „Gdy 
nieprzyjaciel włoście na jeżdża—pisze lu s t ra to r—każdy  kto  tylko 
ma konia, z m iasta  i włości, powinien jechać ze S ta ros tą  albo 
jego  urzędnikiem, a gdyby  potrzeba  było gonić nieprzyjaciela, 
wówczas dwóch w ysyłało  jed n eg o  o chvu koń. A leżeć na polu bez 
potrzeby nie powinni, lecz ku służbie wojennej ziemskiej muszą 
wszyscy ludzie konie chować, jak o  miejscy tak  i ziemiańscy, 
a ktoby, bydło mając, konia nie chował, tego S ta ro s ta  ma grab ić  
za og ó rszczy zn ą"4).

W zmocnienie obrony przez powołanie do niej mieszczan, zie
mian i wogóle ludności osiadłej p rzetrw ało  aż do pierw szej ćwierci

') Aleksander Jab łon ow sk i: Lustracya Królcicszczyaii, t. V. Warszawa 
r. 1877, st r. 24.

*) Ibid 111.
3) Ibid 11J.
*) Archiw J.-Z. R. ('/.. VII. K ijów  188(>, str. (102.
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X V II  w. L u s tra to r  zapisuje (1615), że mieszczanie podatków do 
zamku nie dają, ale „obowiązani są straż od T a ta r  odprawować 
i przeciw nieprzyjacielowi koronnemu przy Staroście W innickim 
konno z orężem wsiadać powinni" ').

Ludność miejscowa okazyw ała  wszędzie nadzwyczajne leni
stwo do samoobrony, gdzie mogła i j a k  mogła w yzbyw ała  się 
tego obyw atelskiego obowiązku,—do czego trzeba j ą  było zmu
szać często przemocą. Wszelki obowiązek wzajemny uw ażała  za 
„krzywdy i utiski welikije".

Zamek Bruclaxvslii „swoim nakładem i ludźmi litewskimi przy 
sobie zarobił**. Po  pięćdziesięciu leciach król Z ygm unt A ugust 
kazał go „zarobić swoim kosztem** (swoimi pieniezami) dwie t rze 
cie, jedną  zaś trzecią  zarobili ziemianie i mieszczanie „za newo- 
leju i wielikiin karaniem**. Po księciu l i i i  O strogskhn  dorabia ł 
zamek kniaź Proński, ale znowu w szystko  osypało się i opadło. 
S tróżów i klikunów nie było ani jednego, gdyż „nie mają na czem 
chować**. Wody w zamku brakło. Mostu do zamku nie było także. 
A trzeba pamiętać, że n a tu ra  krainę tę  nadzwyczajnie  bogato upo
sażyła. „Chociażby największe pożytki mieli — pisze lu s tra to r  — 
powiadają nic nie mamy i powinności zamkowych nie chcą cią
gnąć". „Dawnemi czasy za księcia K onstan tyna (Ostrogskiego) 
bojarowie, k tó rzy  ludzi swoich mają, powinni byli ile razy  po
trzeba, jeździć z tymi ludźmi na posługę gospodarską. Miesz
czanie zaś, posiadający pasieki, powinni byli każdy o dwu koń 
w zbroi staw ić się, a teraz wszystko się zmieszało.- Nietylko 
u mieszczan, lecz naw et u ziemian na posługę gospodarską konia 
nie ma, a tak prawie darem nie przy zamku mieszkają. N iek tórzy  
nietylko nie są szlachtą, bojarami, alo naw et niewiadomo skąd 
przyszli, nazyw ają  się wsztlkże bojaram i i sieliszcza bez daniny 
hospodarskiej pod sobą t rzy m ają  i uży tków  używają". Nic dzi
wnego, że wobec opieszałości z jednej s trony  i małej siły pań
stwowej z drugiej, B rac ław  padł ofiarą najazdu i rabunku ze strony  
cara Przekopskiego Dewlet^gireja. G dy T a ta rzy  napadli B rac ław  
było tylko „50-ciu i to mało zdolnych do o b ro n y "*). Drogo za
płacił za tę opieszałość kraj cały. Dopiero po klęsce p rzyw ró
cono daw ny obowiązek służby ziemskiej". Ziemianie i mieszcza
nie—zapisuje lu s t ra to r—powinni wszyscy jeźdz ić  przeciw n ieprzy
jacielowi ze S ta ros tą  lub jeg o  Namiestnikiem " (1552)3). Ale w sześć-

') Aleksander Jabłonow ski: Liistracya Królewszczyzn. T. V., str. 75,
a) Archi w J.-Z K. Część VI, t. II. K ijów. 1N!K>, str. 20,



OBRONA I ZAMKI UKRAINNE. 151

dziesiąt kilka la t później ju ż  nic lu s t ia to row ie  o tym  obowiązku 
nie m ó w ią 1) (1615).

b S t r ó ż e .

Pisząc o K ijowie zanotow aliśmy ju ż  stróżę zamkową i ostro- 

ffową, skąd i cha rak te r  je j wypływał. Is tn ia ł  jeszcze trzeci g a 
tunek s tróży—polnej, k tórej przeznaczenie było zupełnie odmienne 
od dwóch powyższych typów. Stróża zamkowa, zw ana także k 1 i - 
kunam i41 m iew ała dwojakie przeznaczenie: w  nocy stać na wieży 
(„kliczut u noczi na wężach"), a w ciągu dnia nosili d rw a  do 
zamku i inne posługi o d b y w a li5). B rano  najprzód „stróży i kli- 
kunów" na wsi, a później najmowano z dochodów zam kow ych3). 
S traż ze wsi, należących do zamku, odbyw ała  się koleją, jeśli 
osadę niszczył n ieprzyjaciel—i straż  g in ę ła '1). Jeżeli S ta ros ta  na j
mował „klikunów", to z każdego ziemianina biera ł podymszczyzny 
2 ‘/.j groszy. U s taw a  ta  od „dziadów i ojców u s tan o w io n a"5). 
W Wi nnicy ziemianin daw ał 3 grosze polskie, a ludność nie osia
dła półtora grosza").

Stróża ostrogoua, zw ana także miejską p ilnowała wrót osiro- 

f/owych, a równie była opłacana. W eźm y przykłady. W Bracła- 
wiu (1552) składali się na nią ziemianie i mieszczanie i opłacano 
ich po 80 g r o s z y 7). W tymże samym czasie w W innicy ziem ia
nie i mieszczanie daw ali z każdego domu po 2 grosze polskie, po 
dwoje chleba, po mierze ja g ie ł  (kowsz) i po 2 głów ki soli wa- 
rzenki (gołoważeń). W Czerkasach płacono z każdego domu bo
jarsk iego  i mieszczańskiego po groszu  i po ćwierci żyta.

Większe daleko znaczenie miała straż polna, gdyż je j  wła- 
ściwein przeznaczeniem było p rzestrzegać ludność m iasta przed

') Aleksander Jab łon ow sk i: Źródła dziejowe. Lustracya K rólewszczyzn  
T. V. str. Tl), ii. n.

J) Arcliiw J.-Z. Ii. Cz. VII, t. 1, str. HI. (Opisanije Czerkaskawo zanika 
w 1552 «■.).

3) Arcliiw J.-Z. H. ( VII,  t. II, str. 22.
') Jabłonow ski: Źródła dziejowe. Część VI, Kew izya zamków W ołyń

skich, str. 11!).
8) Ibid. 112.
“) Archi w  J.-Z. K. Cz. VII, t. I, str. 601.
’) Archiw J.-Z. R. Cz. VII, t. II, str. 22.
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nieprzyjacielem. W Czerkasach lip. tak a  straż polna czuwała nie 
raz o kilka mil od zamku. Składali się na nią wszyscy bojaro
wie i mieszczanie „czasu po trzeby11 gdy  „na pasznią“ wychodzą, 
albo gdy się spodziew ają nieprzyjaciela. Miewano tedy straż  polną 
„na miejscach uroczystych: na Taśminie pod Czehryniein w 8-miu 
milach od zamku, na Gołym Taśminie, 5 mil od zamku, n aR d u ie  
(nad błotami Irdyńskiem i)“ 5 milach, pod Suharow ą m ogiłą  6 mil, 
pod Wielką Mogiłą 3 mile, w Moszuach 3 mile, albo gdzieby po
trzeba ukazowTa ła“ (1552). Z a  B iałą  C erkw ią  pod O strą  Mogiłą 
s taw ała  „straż K ijow skau ■). W K aniow ie straż polną trzym ano 
tylko „czasu potizeby, a ustawicznej s tróży polowej nie trzym ano" 
(1552). W W innicy mieszczanie „klikow szczvzny“ nie dawali, m u
siał S tarosta  klikunów sam opłacać, mieszczanie zaś na wiosnę 
sami straż  u trzym yw ali „na sochach", jako też  w jesieni na czas 
orki i zasiewów dla bezpieczeństwa od T a ta r  (1545). Po dw u lu
dzi jezdnych  utrzym yw ano także na Czterech mogiłach i na Gu- 
mienuej Dąbrowie. W Bracławiu po zdobyciu zamku przez De- 
w let-gireja zw iększyła się ostrożność. Mieszczanie trzym ali straż 
w czterech miejscach: na Sokolcu, o półtorej mili od zamku, d ru 
g ą  także o półtorej mili na Sw iekolczynym  rogu, trzecią  w trzech 
milach na Silnicy, czw artą  w półtorej mili od m iasta  na S tułuno- 
wie. N a każdem z powyższych uroczysk „dzierżywali mieszczanie 
po dwóch ludzi i płacili każdemu tygodniow o 12 g ro sz y “. Dalej 
jeszcze, w g łąb  s tepów na Zwinogrodczyźnie, na szlakach, sam S ta 
rosta  s traż  dzierżyw ał po 6 ludzi. „W tedy, gdy  car (ta tarski) 
z wojskiem przychodził—dodaje lu s tra to r—nie było żadnej straży, 
ani zamkowej, ani miejskiej.

W Barze mieszczanie s traży  nie trzymali, tylko S ta ros ta  „dla 
potrzeby pospolite j4* u trzym yw ał pewną ilość „służków**, k tórych  
uczynił wolnymi z obowiązkiem, „ażeby na koniach strzegli kra in  
i jechali gdzie każe".

Pow tarzam y  tedy  cośmy ju ż  powiedzieli: n iedostateczność 
straży  dla własnego bezpieczeństwa, opieszałość mieszczan, uchy
lanie się od dawnych obowiązków samoobrony przyczyniała  się 
nie mało do klęsk wielkich a nagle spadających na ludność miej
scową.

Od r. 1569, a często i przedtem, Rzeczpospolita polska sama 
przedsiębrała środki ochronne od wpadań T atarów , trzym ając  ko-

') „Ostrik kurhan kędy straż kijowska strzegą*1. P aprock i: Hc-hy ry
cerstwa polskiego. Kraków. 1H(>0. str. 221.
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ronną straż pograniczną. Widząc opieszałość obrony uiiast i zani
ków, powolne, zanikanie pod w pływ em  innej państwow ości sy 
stemu „służb" i „służby ziemskiej w ojenne j1*, poczęto myśleć
o stałej obronie przez u trzym anie  żołnierza zaciężnego. Popis 
s traży  koronnej na pograniczu Bracław szczyzny, od dzikich pól, 
wykazuje, że od B rac ław ia  s trzegło  25 jezdnych  na Gzeczelniku 
(Czykczalnik), Zwinogrodzie  i K oszyłow cach; od Chmielnika na 
Kożuchowie i powyżej T e te rw i 19, na K opestrzynie  40, nad Mo- 
rachw ą na Kocmaniu (Koczman) na  samym szlaku 81 i wreszcie 
nad Słuczą, na uroczysku Tem nyhaj 26 (1529). S ta ła  s traż  g ra 
niczna sięgała  jeszcze czasów wcześniejszych, bo za Z ygm unta  
starego  (1506— 1548) byw ało  na R usi stepowej s tale 1000 — 3*200 
jezdnych '). N iek tóre  miasta, a w łaściw ie zamki, na g ran icy  po
łudniowej leżące, na niebezpieczeństwo najbardziej wystawione, 
posiadały za łogi stałe. W Kijowie było na załodze K asp ra  Stu- 
żeńskiego 300 d ra b ó w 2), w rocie J a n a  S tuzińskiego (zdaje się, że 
tę pisownią trzeba przyjąć i dla K aspra) 200 drabów  (1570). N ie 
k tórzy  żołnierze osiadali na zawsze w mieście, budując w łasne 
domy. Lustracya (1552) nalicza takich domów przeszło 40 3). 
W ro ta  zamkowe, w K ijow ie  nosiły nazw ę drabslach. W  K a n io 
wie s ta ła  za łogą ro ta  D ragom ira  100 drabów, w Czerkasach An
drzeja  Andzioła 100 drabów, w Białej Cerkwi Gosław skiego 100 
drabów, w W innicy ks. Sokolnickiego 100 drabów, w B racław iu 
Droszkow skiego 100 drabów, w Chmielniku (1563) 40-tu pieszych, 
w K amieńcu 200 pieszych, a wszyscy pobierali żołd ze skarbu  
k ró lew sk iego4). W Czerkasach (1552) pocztem służebnym dow o
dził R o tm is trz  P io tr  Rozbicki, k tóry  „ze sw ą ro tą  nowo p rzycią
gnął, ze stu  drabów  z bębnami, z proporcami, ze zbroją. W k a 
żdym dziesią tku po dw a kopijniki w zbroi, z oszczepami i ko r
dami, a po 8 strzelców z rusznicami i m ieczami1*5). Oprócz tego 
był jeszcze drugi poczet „drabów daw niejszych" 60-ciu, k tórzy  
pod mocą S ta ros ty  służyli. Niezależnie od „drabów** S tarosta  
trzym ał jeszcze w łasnych „służebników" jezdno i z bronią, „pięć
dziesięciu molodźców'x „przyjezdnych**, a K aniow ców  i Czerkasów, 
k tórzy  od dziecka służą, 11-a*’).

') l\. G órski: Historyą ja zd y  polskiej, str. 55—321.
ł ) K. Górski: Historyą piechoty polskiej. Kraków 1 S!K}, str. 18.
*) Archiw .J.-Z. R. Cz. VII, t. I, str. 110, 117.
‘ ) K. Górski: llistoryapiechoty polskiej, str. 18.
5> Archiw J.-Z. R. (V.. VII, t. I, str. !H).
8) Ibid. str. 90.
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Widzieliśmy, że rozmieszczenie sił po zamkach było małe, 
niedostateczne, a nie lepiej się działo z fak tyczną obronnością. 
Przedewszystkiem  daty, jak ie  w tym  względzie posiadamy, są do
rywcze, niedostateczne, tak  że pozwalają w ytw orzyć sobie zale
dwie względne pojęcie o obronności stepowego pogranicza. W pra
wdzie, w celu wzmocnienia tej obronności u tworzono tak zwane 
wojsko kwarciane (1562), jezdne przeważnie, ale ilość jego  na ogół 
była niewielka, a co gorsza  niestała, bo zależna zawsze w wyso
kości kw arty . W połowie X V I w. (1569) konsystow ała  na P o 
dolu około 3,000 jezdnych  i około 900 piechoty. Ilość ta  zw ięk 
szyła się np. w rok później nie o wiele, bo przybyło tylko 500 
ludzi pieszych (1570). W latach następnych  ilość ta, zamiast 
zwiększać się, malała, ale przybyła  natom iast inna ka tegorya  żoł
n ierzy— kozacy (1575) ')•

Utworzenie piechoty wybranicckiej (1578) nie o wiele pow ięk
s z y ło  siły  obronne. W  pierw szym  roku (1579) W ojew ództwo 
Bracławskie dało ty lko 25 wybrańców, a wojew. Kijowskie je s z 
cze mniej, bo tylko 19. Trudno było z takiem i siłami myśleć o po
ważnej obronie. A trzeba pamiętać, że n iek tórzy  S tarostow ie  nie 
pozwalali ludzi pieszych wybierać.

Z;i Batorego ilość kw arcianego żołnierza zwiększyła się n ie
co w wojew. Podolskiem (właściwie na Podolu), ale zauw aży
liśmy już, że wzmocnienie to wogóle następow ało skutkiem  p rz y 
jęcia  do służby kozaków, którzy, jak o  żywioł swaw olny i niepe
wny, rzadko tylko służyli ku obronie kraju, częściej ku swawoli, 
k tó ra  powoli wiodła do katastrofy. P róby  obliczenia szlacheckiej 
siły zbrojnej (okazowania) pozostały—w konstytucyacli tylko.

c Zaopatrzenie w broń i prowianty.

Pod tym względem zamki ukrainne pozostaw iały wiele do 
życzenia. Dotkniemy tylko główniejszych punktów, aby sobie 
wyrobić pojęcie o faktycznej obronności zamku, bez względu na 
w ytrzym ałość budynków. W W innicy  np. (1545) było tylko dwie 
armatki (dwa dilca) niewielkie, ale jedna miała koniec urwany, że
lazem zaprawiony, a z drugiego „niebezpiecznie strzelać". Oprócz 
tego znajdowało się hakow nic 26 i 4 „kije s taroświeckie", „nie

') K. Górski: Hintorya ja td t/ polskiej, str. 57, 323.
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pewne ku s trze lb ie14. Prochu  1 kamień, sa le try  dwie i pół nie
wielkie beczki, siarki kamień, ołowiu (swincu) t rzy  kamienie, kul 
kamiennych, oblanych żelazem 12, hakow niczych 40. Puszkarz  j e 
den. Tyle w s z y s tk ie g o 1). Nie lepiej by ł zaopatrzony zamek B ra- 
cław ski: posiadał dw a działa  „wielkie", a 4 „polnych11, ale łoża 
w szystkich dział liche, n iektóre działa „dz iuraw e11, osie i koła 
słabe, potrzebują oprawy, a działa należałoby przelać na nowo. 
Rusznicy  ani jednej,  „kije s ta rośw ieck ie1* do użycia niezdatne. 
Prochu prawie trzy  beczki (po 5 kamieni w  beczce), hakownicze- 
go pół kamienia, sa letry  dwie i pół beczki (mniej więcej po G k a
mieni), kul do dział większych 50, do polnych 200.

K ijów  mniej więcej w  tym  samym czasie był lepiej zaopa
trzony  (1543— 1548): posiadał 13 dział spiżowych, k tóre  lustrato- 
row ie zakwalifikowali jak o  „dobre11. Najwcześniejsze, według daty  
odlewu, sięgało roku 1506 i posiadało herb  w yciśnięty  orła i po
goń, j a k  i większość dział, najpóźniejsze nosiło datę  1529 r., 
większość pochodziła z la t 1524 i 1525. Oprócz dział zamek po
siadał 11 serpentyn, z k t i ry c h  tylko jed n a  niezdatna, kijów że
laznych 8, hakow nic 82. Prochu do dział (puszennego) 3 beczki 
i dwie i pół „faski", hakow niczego 3 beczki i dwie i pół „fask i“, 
ruszniczego cz tery  i pół „faski", sa le try  przeszło dwie i pół beczki. 
K ul żelaznych do dział ołowiem oblanych 680, nieoblanych 20, k a 
miennych sto — bez jednej, — serpentynow ych 17, hakowniczych 
„świńcem 11 oblanych 240. Ołowiu 3 i pół sztuki, do dźwignięcia 
każdej potrzeba czterech chłopów („czterem mołodzcom wzdy- 
m ek“) 2). Oprócz tego zamek był zaopatrzony  w różne przybory  
rzemieślnicze i pomocnicze. Widocznie chciano się uchronić poraź 
drugi od M engli-girejow ych niespodzianek.

Czerkasy były słabo w broń zaopatrzone: posiadały ty lko 3 
działka, 4 serpentyny, hakow nic 36 różnej miary, kijów żelaznych
7, „harkabuzów " różnej miary 29 (1552). P rochu do dział dwie 
i pół beczki, hakowniczego, „niedawno*1 przysłanego 4 beczułeczki, 
a dawnego półtorej solanki, sa letry  5 solanek, s iarki 2, ołowiu 12 
sztuk różnej w agi •').

K aniów  w  tym  samym czasie (1552) p rzeds taw ia ł się jeszcze

') Aleksander Jabłonowski: Źródła dziejowe. T. VI. R ew izya zamków  
ziem i W ołyńskiej, str. 113.

i ) Malinowski i Przeżdzieck i: Źródła du dziejów polskich. T. II, str. 
127, 128.

s) Archiw J.-Z. K. Cz. VII, t. I, str. 7M, KO.
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gorzej: posiadał tylko dwa dzia łka  spiżowe i 1 żelazne, 3 serpen
tyny  różnej wielkości, „kijów" żelaznych 4, 1 hakow nicę śpiżową, 
- stare krótkie, „ku strzelbie niezdatne" harkabuzów  20. Do tego 
prochu dla dział solanka nie pełna, hakow niczego tyleż, sa le try  
beczka „wielka", siarki beczka „dobra", ołowiu (i sztuk, każdą 
„ledwie człowiek z ziemi podnieść może“ l).

Pod względem zaopatrzenia  w broń Kijowa, zw ażywszy, że 
od ostatniej rewizyi zaledwie kilka la t  upłynęło, zaszły bardzo 
nieznaczne zmiany i to g łów nie  w ilości zapasów prochu, saletry, 
ołowiu -).

W W innicy od ostatniej rewizyi o tyle poprawiła się obron
ność, że w 1552 r. było ju ż  o jedno  działo więcej, a w szystkie  (3) 
były zdatne do strzałów. Zm niejszyła  się natom iast  ilość liako- 
wnic (z 26) do 20, ,.kije żelazne" poszły na brucht, a p rzybyło  3!) 
arkabuzów.

B racław  w kilka la t  po pierwszej rew izyi poprawił się znacz
nie (1552), ale to ju ż  było po cięgach tatarskich .

Zamek w Ostrzu w niczem prawie nie us tępow ał pod w zglę
dem bardzo słabej obronności Kaniowowi, Winnicy, Bracławowi, 
a mało co Czerkasom. Jed e n  tylko stołeczny K ijów  przewyższał 
go. Było tedy w Ostrzu (w 1552) dział „spiżanych" 4, w szystk ie  
z datą  odlewu 15 54, 2 serpentyny, 38 hakownic, 1 arkabuz i 13 
małych strzelb („rusznic piszczalnych, n ieprzypraw nych");  do tego 
prochu „puszecznego" „cztery rzeszota", prochu hakowniczego be- 
czułeczka ( ‘/.i część solanki), rusznicznego półtora funta, saletry  
1 solanka, siarki '/j solanki, ołowiu 5 kaw ałków , „dla dwóch lu
dzi do dźw ignięcia każdy, a jed n a  sztuka na jednego  człeka" J).

Odlew nia królew ska w Wilnie, oceniając ważność obrony 
zamków ukrainnych, zaopatryw ała  je  w strze lbę  i wszelką auiu- 
nicyę (1551— 1565), a dzięki rachunkom pozostałym możemy s tw ier
dzić, że starania , jak  na owe czasy, nie były ani małe, ani po
zbawione przezorności. Notujem y te przesyłki w porządku złożo
nego rachunku.

Do Ostrza tedy  posłano hakow nic 35 jednego  typu, d rugiego 
(mniejszego) 15, a w kró tce  znowu 40 z odpowiednimi przybora- 
mi, ołowiu cent. 21.67, prochu „dzialnego" cent. 7.89, hakowni-

‘) Ibid. 1)3 — 0-1. „Solanka na piad’ chromu niepotna“. W ydawca po 
„cliromu" postawił znak zapytania, chociaż ła tw o się domyśleć, że oznacza to  
piędź małą, krzywą, zgiętą , kabtąkowatą -chromą.

’ ) Archiw J.-Z. Ił. Cz. VII, t. I. str. 108. n. n.
s ) Archiw J.-Z. Ił. Oz. VII, t. I. str. 5!):i
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czego cent. 4.50, ruśnicznego cent. 3.29. Kijów  o trzym ał liako- 
wnic różnej wielkości 110, działo kam ienne wielkie I, fa lkonet 
wielki 1, prochu dzialnego cent. 28.90, hakow niczego kamieni 25, 
cent. 12.64, rusztiiczaego cent. 8.48, ołowiu cent. 31.05. Czerka

som posłano hakow nic 45, fa lkonetów  żelaznych 2, serpen tyny  
lanc 2, prochu hakow niczego kam iennego 4 i pół, cent. 1, „dzial
nego" cent. 5, ruśnicznego cent. 1.52, ołowiu 10 cent., sa le try  2.24 
cent., kul żelaznych 200. Kaniów  o trzym ał hakow nic z formami 
15. Bracław — liakownic 110, falkonetów- wielkich 6, prochu ha
kowniczego cent. 1.16. Biała-Cerlciew o trzym ała—około 1552 zbu
dowano tam  zamek — hakow nic 50, prochu dzialnego cent. 7.36, 
hakowniczego cent. 1, ruśnicznego cent. 1.16 i ołowiu cent. 4.91. 
N aw et na wyspę Chortycę, gdzie Wiśniowiecki zameczek zbudo
wał, posłano hakow nic z formami 50 i prochu hakow niczego cent. 
4.02'). Do Winnicy posłano fa lkonetów  3, hakow nic 65, prochu 
dzialnego cent. 1.16.

P ie rw sza  koronna rew izya zam ków (1570) nie doszła do nas 
w całości. B rakło je j  i przed Unią. W idać to już  było ze źró 
deł, k tóreśm y cytowali,  a szczupłość m aterya łu  odnosi się zarów no 
do Kijowszczyzny, Brac ław szczyzny i części północnego Podola. 
Po unii bezpośrednio m aterya ł  jeszcze uboższy. Wzmocnienie 
jednak  zam ków pod względem obronności większe. K ijów  posia
dał już dział „litych" 11, z k tórych  4 s trze la ją  kamiennemi k u 
lami, serpentyn  12, „które są dobrze opatrzone", hakow nic 134— 
tylko dwie zepsowane,—kijów  „szyzanych" 3. Skarbnica, w której 
przechowyw ano prochy i ołów, kule i rozmaite narzędzia — nie 
będziemy tego wyliczać szczegółowa—była  we wszystko zaopa
trzona z dużą naw et przezornością.

Zamek w B ia łej Cerkwi, może dla tego, że K ijów  by ł g łó 
wnym punktem obronnym okolicy, znajdował się w s tanie  w iel
kiego zaniedbania. „W szystk ie  basznie i horodnie — pisze rew i
zor—nienakryte , przegniłe i opadłe, że się niczemu nie godzą". 
S trzelba  zam kow a nie lepszą była. D ziałek w szystk iego  dwa: 
„jednemu koniec upadł, a d rugie bardzo słabd", jedno  działo bez 
łoża, hakow nic 46, „nie w szystkie naprawne", a rkabuzów  18, p ro
chu do dział beczka 1 i 1 „faska", hakowniczego l „faska" funt.

') Stanisław a Laskiego, W. Sier. prace naukowe i dyplomatyczne, wydane 
7. rękopisów 111117.. W ileńskiego z przedmowy Mikołaja M alinowskiego oraz z do
datkiem dział Jana Tarnowskiego. W ilno. 1861. Dodatek mieści w  sobie : 
Strzellia i munitia własnym nakładem sprawiona ut Wilnie i na zamki pograniczne 
rozesłana. M. I). LX. V., str. 2G!) 271.
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10, siarki pół beczki „mniejsze14, kul „dzialnych" 24, hakowni- 
czycli 200, „arkabusznych" 50, sztuk ołowiu (kamieni 10 . Zamek 
Kaniowski, choć bliżej ku stepom był wysunięty, wcale nie lepiej 
się przedstawiał. Dział litych, spiżanych małych li, hakownic 29, 
arkabuzów małych 18, kijów 2, działo rozerwane 1, pił 2, topór I, 
szpichlerz 1, „w którym  nie masz nic i o tworem  sto i44.

Czerkasy, chociaż jeszcze na większe niebezpieczeństwo w y 
stawione, nie o wiele lepszą miały obronność. „W szystk ie  basz ty  
i horodnie—pisze rew izor—opadłe są“ . Działek na basztach było 
fi, serpentyn 4 — jedna  zepsowana, hakownic naprawnych (14, 
n ienaprawnych 10, kijów 5, prochu beczek 1 1 'a, siarki 2 beczki, 
sa letry  beczka, rusnic 42, kul „dzialnych półczwartej kopy44, k a 
miennych 26, o łowianych „półpiątej kopy i cz te ry 44, ołowiu sztuk
8. Narzędzi pomocniczych bardzo skąpo.

W pół wieku przeszło po pierwszej lustracyi koronnej obron
ność zamków ukrainnych nie p rzedstaw iała  się wcale lepiej, 
a w wielu razach gorzej. I obrona przybierać poczęła inny cha
rak ter ,  bo Tatarom  nie ty le  chodziło o zamki ile o ludność, a g w a ł
towna fala kolonizacyjna, nap ływ ająca  z północnych pow iatów  
i z krajów  macierzystych polskich, pochłania ła  gorączkow o w szyst
kie siły społeczne. N iestety, wiadomości o obronności zamków 
z pierwszej ćwierci X V II  wieku są bardzo ubogie, im dalej tem 
uboższe, mimo w szystko jednak, z kilku da t u ryw kow ych, jak ie- 
mi rozporządzamy możemy sobie odtw orzyć rzeczywiste położe
nie. Jak k o lw iek  większe zamki obronne są źle zaopatrzone, ale 
pow stają  natom iast nowe stanowiska, nowe zameczki bądź w do
brach królewskich, bądź pryw atnych ,—szczególnie w tych o s ta t 
nich. N ie tylko pow sta ją  liczne zamki, ale każdy dw ór szlache
cki s taje się zameczkiem, punktem  obronnym nieraz dla szerokiej 
okolicy, a w ten sposób in ieyatyw a pryw a tna  spełnia poniekąd 
zadanie państwa.

R ozejrzyjm y się w tym  ubogim m ateryale  rewizyjnym.
Otóż, Kijów  zawsze stoi na przedzie (1622), jakko lw iek  „ar

m ata" mocno uszczuplona. Dział posiada w praw dzie  11, 12-e „spa- 
dane", ale serpentyn  już  tylko 9, hakownic tylko 24. W tym sto
sunku idą inne zapasy. W tym  samym czasie w Kaniowie  „pa r
kan nie p rz y k ry ty 14, „nadgniły*, „budowanie nadgniłe, n iedobre14. 
„Strzelby żadnej nie masz". W Czerkasach basz ty  stare , nadgniłe, 
komory „popsowane, pogniłe", „baszta przy WTOciech stara , po
chylona",— „wszystko napraw y potrzebuje". W tym  lichym za
meczku dział spiżowych 4 z r. 1520 i 1530, serpentyn żelaznych
2, ale „łoża do tych sztuk i koła z łeu, hakownic 14, „organków
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alitu zryw ko w hakowniczych" 14, a co najważniejsze, że to w szyst
ko na  nic się zdało skoro w zaniku „kul, prochu, ołowiu i s iarki 
nie m asz“ ').

P rzyby ło  natom iast  (1622) k ilka  nowych punk tów  ob ro n n y ch : 
zameczek Wyszyród, nad Dnieprem, niedaleko K ijow a „na kopcu 
częstokołem otoczony", posiadający basz t  2—o działach rewizor 
nie w s p o m in a 2). K orsuń, s to lica S tarostw a, „miasto palami wokoło 
os taw ioneu. Jakko lw iek  „zamku żadnego w niem nieinasz, ty lko  
przygródek, posiada jednak  do obrony 1 działo spiżowe, h ako
wnic 16, prochu beczek 1'/*. Czehryń, jakko lw iek  należy do S ta 
ros tw a K orsuńskiego, posiada zamek nad T aśm iną na górze w y 
sokiej, skalistej, p rzykrej ,  do niego brama, wieża drewniana, baszt 
.'i, parkan  „dobrze pobity", dział !}, hakow nica 1, prochu kamieni 
4, kul „w potrzebę". K rylów  nieco dalej, także nad Taśminą, 
„palami i ostrogiem  ostaw iony". W Hohusławiu  zamek nad Ro- 
sią „na pagórku  zbudowany, palami dębowemi dobremi z basz- 
teczkami obwiedziony" posiadał działko spiżowe, hakow nic 10, 
muszkietów 4, jako też  zapas niewielki prochu i kul.

W yliczyliśmy jeżeli nie najważniejsze punk ty  obronne, to 
w każdym  razie te, k tó re  najbardziej były w ystaw ione na  n ie
bezpieczeństwo, pomijając drobne zameczki, mające na celu obronę 
raczej od przypadkow ego hu lta js tw a, włóczącego się w kraju  mało 
zaludnionym, niż od większych sił nieprzyjacielskich. Nie o opis 
geograficzny kraju  chodzi nam, lecz o wskazanie charak teru  obron
ności. C harak te r  ten odpow iadał w zupełności topografii kraju, 
ale nie zadowalał obowiązku państw a — dostatecznej obrony lu
dności od najazdów  ta ta rsk ich  i kolonizowania pustyń. R zu t  oka 
na mapę przekona nas ła tw o, że oddalenie zamków od siebie było 
zb y t  wielkie, obrona zatem m ogła być skuteczną tylko w n a j
bliższym promieniu punktów  obronnych — i to nie zawsze przy 
małej sile m ilitarnej państwa. W takich  warunkach  osadnictwo 
postępowało najczęściej koncentrycznie w  stosunku do zamku. 
Wogóle cha rak te r  obrony południowo-wschodnich i zachodnich 
prowincyi Rzeczypospolitej polskiej za pomocą zamków należał 
do typu  i systemu zachodnio-europejskiego, k tó ry  nieodpowiadał 
zupełnie topograficznemu położeniu prowincyi stepowych. Lepiej 
do tego  nadaw ał się system wschodni, stosow any przez Chiny, 
k tó ry  n iew ątpliw ie stał się pierw owzorem  dla W. X. Moskiew-

Źródła dziejowe. T. XX. str. 62. 
«) Ibid. 57.
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skiego. Wspomnieć o nim bodaj kilkoma słowy musimy, aby zro
zumieć ła tw iej większe rezultaty , jak ie  osiągnęło, stosując ten sy 
stem, W. X. Moskiewskie.

Opierał się on n a  dwóch podstaw ach: na tw orzeniu  n ieprzer
wanej linii obronnej od T a ta rów  i na użytkow aniu  sił n ieprzy
jacielskich dla w łasnej obrony. Nie nowy to wpraw dzie system 
w dziejach upadku p ań s tw a  R zym skiego—mówię tylko o w yna j
mowaniu do obrony państw a sił nieprzyjacielskich, — ale W. X. 
Moskiewskie zb y t  było oddalone od zachodu, aby z tych  p rzyk ła 
dów korzystać mogło. Miało wzory jeżeli nie bliższe, to dos tęp 
niejsze. Słabe w ew nętrzn ie  i m ilitarnie W. X. Moskiewskie je s z 
cze ku końcowi X V w. nie mogąc samo skutecznie obronić swo
jej najbliższej g ran icy  ta ta rsk ie j  t. z. „b rzegu1*, ciągnącej się 
wzdłuż Oki, już od' połowy X V  w. wynajmowało carewiczów ta 
tarsk ich  do obrony od własnych pobratym ów, osadzając ich w Ka- 
szyrze, Kasimowie, Serpuchowie. W ten spo-sób przy  pomocy ta 
tarskiej wzdłuż Oki pow stała  p ierw sza linia obronna od Tatarów , 
obejmująca kilka ty lko ważniejszych punktów. Wszakże już  
w pierwszej połowie X V I w., k iedy d y n as ty a  G ire jów  opanow ała 
Krym, carstw o K azańskie  i Astrachańskie, obrona „służiłych ca
rewiczów" ta ta rsk ich  okazała  się niedostateczną, jak o  mająca cha
rak te r  przypadkowy. Rząd W. X. Moskiewskiego, p ragnąc z j e 
dnej s trony  zabezpieczyć granicę obronną od T ata rów , a rów no
cześnie posunąć j ą  na południe, w celu zw iększenia terenu osa
dniczego, już  w połowie XVI w. stw orzył nową, silniejszą niż 
poprzednia, linię obronną. Tak zw ana T ulska  linia szła przez Pu- 
tywl, Rylsk, Karaczów , Bołchów, Mceńsk, Tułę, Epifań, a sk ła 
dała  się z szeregu zameczków obronnych, posiadających s ta łą  za 
łogę. Przestrzen ie  między zameczkami w ypełn ia ły  nasypy ziemne 
i zasieki. W ten  sposób tw orzy ło  się s ta łą  zaporę dla rabowni- 
czych kup ta tarsk ich . Z a  linią obronną postępowało osadnictwo. 
I linia owa nie by ła  czeinś stałem, przeciwnie: rząd W. X. Mo
skiewskiego przesuw ał j ą  coraz niżej ku stepom tatarsk im , zdo
bywając je  w ten sposób dla kolonizacyi i cl la państw a. Ku koń
cowi drugiej połowy X V II  w. linia ta  b r o n i ł a . ju ż  ogromnej po
łaci kraju, ciągnąc się nieprzerw anem  pasmem fortyfikacyi przez 
B iałogród, Koroczę, Oskoł, Usmań, Tambow, Insar, Symbirsk, — 
następnie przekracza ła  naw et Wołgę. T rzeba  dodać, że ten sy 
stem obrony, wypróbow any przez późniejszą Rosyę, jeszcze przez 
P io tra  W ielkiego był p rak tykow any. P rzysporzy ł on państw u 
ogromnych przestrzeni dla kolonizacyi, zmuszając niejako koczo
wniczych T a ta rów  do osiadania na roli pod pro tek to ra tem  Carów
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Moskiewskich. W  ten sposób państw o zdobyw ało  sobie ziemią 
i nowych obywateli.

Chodziło mi o to, ażeby wskazać ów system  obrony, tak  odmienny 
od naszego i dający tak  św ietne rezu lta ty . Za pomocą tego systemu 
W. X. Moskiewskie wcielało nie ty lko olbrzymie stepy ta tarsk ie ,  ale 
silą rzeczy, p rzerab ia ło  nomadów stepowych na osiadłą ludność. 
W. K. Moskiewskie posuwało się tedy celowo i w ytrw ało  ku  po
łudniowi, ku morzu Kaspijskiem u, Aralskiemu, Czarnemu, gdy  
Rzeczpospolita, skupiw szy  obronę kraju na k ilkunastu  punktach, 
mogła rozpocząć praw idłow ą kolonizacyę stepów w m iarę s łab
nięcia potęgi ta tarsk ie j,  a rozw inąć j ą  dopiero z w ygaśnięciem  
jej zupełnem—ale ju ż  pod obcem panowaniem.

Nasz system obrony nazwałbym  biernym, gdy  sąsiad nasz 
bronił się i zdobyw ał równocześnie nowe połacie kra ju  dla osa
dnictwa. U nas osadnictwo skupiało się około punk tów  obronnych, 
gdy  stepy czarnomorskie od S iniuchy i Taśm iny  były  dla różno
rodnego h u lta js tw a  odkry te  i wolne aż do zdobycia i zniszczenia 
rozbójniczego gn iazda—Siczy,—w W. X. Moskiewskiein postępo
wało ono wzdłuż długiej a n ieprzerw anej linii obronnej. W sy
stemie obrony g ran ic  W. X. M oskiewskiego tk w ił  zarodek zw ięk
szającej się z czasem siły obronnej, tkwiącej w  samej ludności. 
System ten w strzym yw ał n ieprzy jacie la  od w targn ięc ia  w g ra 
nice państw a, u nas on p rzem ykał się zawsze prawie między zam
kami, zostaw iając je  na  uboczu, rabował, palił, uciekał,—a w alkę 
z nim trzeba  było toczyć w pogoni, często za granicami państwa. 
P rzy  systemie linii obronnych, n ieprzy jacie la  nie wpuszczano do 
państwa, zapobiegając nieszczęściu, u nas wpuszczano go bezkar
nie, a walczono po nieszczęściu.

W adliw y system obrony g ran ic  południowych Rzeczypospo
litej, by ł przyczyną, że na stepach tw o rzy ły  się la tifundia ma
gnackie, małe państew ka, d la  których obrony trzeba  było t r z y 
mać w łasne wojsko.

Nie pozostało to bez w pływ u na rozwój życia i s tosunków  
wogóle w stepowej połaci Rzeczypospolite j—co ju ż  może s tano
wić odrębny tem at badań.

F r . R a w i t a - U a w r o ń s k i .
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BRONISŁAW CHLKBOWSKI. Pisom. Tom I. Studya historyczno-krytycz- 
ne z zakresu dziejów  literatury, ośw iaty i sztuki polskiej, 
str. 391. Tom U. Studya nad literaturą polską wieku XVI 
(R ej—Kochanowski), str. 383. Warszawa 1!»12. Nakładem  
Spółki W ydawniczej W arszawskiej. Skład głów ny w księ
garni E. W em lego i S-ki.

W  pięciu obszernych tomach powyższego w ydaw nictw a, k tó 
re mieścić będą, oprócz wymienionych w ty tule ,  s tudya  nad l i te 
ra tu rą  w. X V II,  nad przeszłością W arszaw y i nad wielkimi pisa
rzami w. X I X —zawrzeć się ma rezu lta t  czterdziesto-pięcioletniej 
pracy prof. Chlebowskiego nad l i te ra tu rą  ojczystą. W ydane do
tychczas dwa tomy, zamykające bogaty  i różnorodny materyał, 
u jawniają charak ter ,  metodę i k ierunek ogólny tej pracy w stop
niu, pozwalającym na zdanie sobie spraw y z jej wartości i zna
czenia dla h istoryi l i te ra tu ry  polskiej. J e s t to  tembardziej koniecz
ne, że znajdujemy w niej cechy, posiadające doniosłość pierw szo
rzędną dla sp raw y odrodzenia i odmłodzenia naszej h is toryografii  
literackiej, posunięcia je j  naprzód na drodze ku nowożytnej me
todzie t rak to w an ia  zjawisk historyczno-literackich i ich u jmowa
nia; je s t  wreszcie obowiązkiem wobec człowieka, który przez pół 
wieku pracował n iezm ordowanie wśród nieprzyjaznych warunków, 
wśród obojętności, a naw et niechęci otoczenia, wśród okoliczności, 
mogących zniechęcić i rozgoryczyć, a mimo to nie s tracił  nic ze 
świeżości i zapału młodości (najpiękniejszą jest młodość starców), 
nic z prawości i uczciwości myśli badawczej, nic ze szczerości 
odczucia i zrozumienia w szystkiego co silne, zdrowe moralnie 
i piękne.

Określenia powyższe mogą się wydać dziwne w zastosow a
niu do h is toryka l i te ra tury , uczonego i badacza. Przyzw yczailiś
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my się bowiem do mierzenia tego  typu  umysłowego innemi zgoła 
miarami. Im ponują nam więc g łównie zasoby nagromadzonej eru- 
dycy i—a nie s taw iam y sobie py tan ia  czy ta  e rudycya j e s t  rzeczy
wiście wiedzą, pewnym, zaokrąglonym  całokształtem , pewnym po
glądem na świat, pewną treśc ią  życiową, czy też tylko nagrom a
dzeniem oderwanych, n iepowiązanych z sobą, n ieprzetraw ionych 
należycie i n ieprzerobionych na osobistą własność duchow ą fak
tów  i wiadomości. W ażym y wszystko  na szali ścisłości i meto- 
dyczności naukowej, a nie zastanaw iam y się nad kw estyą  sk u 
teczności panujących metod historyczno-literackich (a to wszak 
je s t  decydujące dla każdej metody) nad tem, czy one rzeczywiście 
odpowiadają swemu celowi, czy nie panuje tu  zamieszanie i de- 
zoryflntacya, żeby wspomnieć ty lko o stosowaniu tej samej m e
tody w  określaniu w pływów  literackich na wielkich, p raw dziw ych 
tw órców  i na mizernych wierszokletów. W yszukiw anie  i udo
wadnianie w iększych lub mniejszych zapożyczeń literackich u w ie r
szokletów daje w rezultacie bardzo pożyteczne przyczynki do hi- 
s toryi prądów umysłowych, ten sam jednak  sposób tak  samo dro
biazgowo i pedantycznie s tosow any do twórczości wielkich poe
tów doprow adza do absurdu, do zaprzeczenia wszelkiej twórczości, 
k tó ra  s taje  się, na tak pojętem stanowisku, „w ym yślaniem 1* róż
nych figur, charak terów  i sytuacyi, zbieraniem poszczególnych 
rysów  z dzieł innych pisarzy, w yszukiwaniem , szperaniem, w yci
naniem, klejeniem — a nie twórczością, nie tworzeniem nowych 
św iatów  i nowych wartości. Tak samo ma się rzecz z owym b ra 
kiem osobistego, bezpośredniego stosunku do rozpatryw anego  dzie
ła  i wynoszeniem go do godności zasady naukowej, o czem pisa
łem ju ż  na tem miejscu z racyi s tudyum  p. P igonia  o „Księgach 
p ie lg rzym stw a“.

W takim stanie rzeczy, przy panow aniu  tego rodzaju pojęć 
ogólnych, określenia takie, j a k  młodość, świeżość, zapał, szczerość 
odczucia i t. p. są z cha rak te rys tyk  z konieczności w yelim inow a
ne, a naw et  uw aża  się j e  często za ujmujące ścisłej naukowości 
i objektywności uczonego, za nieuprawnione niczem wdzieranie 
się do jego  duszy, chęć ujęcia i sform ułow ania jego  „faculte mai- 
t resse“, tak, jak b y  chodziło o jak iegoś  poetę lub malarza. I  tu 
znowu mści się szablonowe ustanaw ianie przepaści pomiędzy nau 
ką i sztuką, n iedopatrzenie pewnych blizkich zw iązków pomiędzy 
temi dwiem a dziedzinami ducha. Poprzez dzieła sztuki s taram y 
się odgadnąć oblicze duchowe a r ty s ty ,  dotrzeć do władz naczel
nych jego  organizacyi psychicznej i uw ażam y to za najw ażniej
sze nasze zadanie w dziedzinie k ry tyk i a r tys tycznej—oblicze du-
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cliowe natom iast uczonego mniej nas obchodzi, jeg o  pogląd na 
św iat i s tanowisko wobec życia je s t  jak o b y  jego  rzeczą p ryw atną ,  
której n iew ypada do tykać i k tó ra  nie znajduje się w bezpośred
nim, przyczynowym związku z rezu lta tam i jeg o  pracy naukowej. 
Rzecz aż nazbyt jasna, że je s t to  mniemanie z g run tu  mylne. 
Istnieje tu związek przyczynow y taki sam, jak  i w innych dzie
dzinach tw'órczości ludzkiej i ty lko przez dotarcie do podstaw o
wych czynników składowych psychiki uczonego, zrozumiemy jego  
metodę, nauczymy się oceniać rezu lta ty  jego  działalności. Brak 
wszelkiego poglądu na św iat  j e s t  także aui generis św iatopoglą
dem, brak określonego stanow iska wobec życia, również pewnem 
stanowiskiem — a to w szystko  określa stosunek człowieka do j e 
go własnej pracy, do pracy innych, do przeszłości dziejowej, do 
pewnych zjaw isk duchowych, a więc i stosunek h is to ryka  l i te ra
tu ry  do l ite ra tury . Są to w szystko rzeczy ogólnie znane i p rzy 
jęte ,  w dziedzinie historyi l i te ra tu ry  jednak  stale pomijane i igno
rowane u nas, d latego też trzeba  je  ciągle przypominać i po 
w tarzać, ażeby raz wreszcie ten dział wiedzy naszej wydobyć 
z tej izolacyi, w jak ie j  obw arow ała  i opancerzyła się przed po
stępem umiejętności w' innych dziedzinach, a co zatem idzie, 
aby zrozumiała sw^oje doniosłe znaczenie w  całokształcie życia 
duchowego i zdołała w^poić w  ogół przekonanie, że nie pracuje 
„w próżni", ale w  rzeczywistości tak  samo konkretnej, ja k  rze
czyw istość przyrodn icza.

Wyjaśnienie, a przynajmniej zaznaczenie powyższych p u n k 
tów  było konieczne przed przystąpieniem  do omówienia działa l
ności pisarskiej Chlebowskiego, oraz cha rak te rys tyk i  i oceny jego  
metody. Działalność ta  bowiem nosi od samego początku pewien 
odrębny ch a rak te r ;  wyciska na niej swe piętno w yraźna i określo
na indywidualność, skupiająca w sobie cechy i elementy zarówno 
uczonego i pedagoga, jak  i człowieka i obywatela. Typ  umysło
w y  łączy się tu tak  ściśle, jak  rzadko, z typem życiowym i ku l
turalnym, w y tw arza jąc  jedność i skończoność najzupełniej opano
waną, świadomą celów, do których dąży i środków, jakim i rozpo
rządza. Rzadko kiedy z prac naukowych, filologicznych, h is to 
ryczno-literackich, w yłan ia  się tak w yraźnie i plastycznie, jak  
z prac Chlebowskiego, oblicze duchowe ich autora, rzadko kiedy 
panuje w’ nich taka  jedność i organiczność, w y trw a łe  postępow a
nie w  raz obranym kierunku, przy  ciągłem, postępowem rozszerza
niu horyzontów, przy  nieustannem  i niczem nieuprzedzonem wzbo
gacaniu się u wszelkich źródeł wiedzy, życia i piękna.
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J u ż  w r. 1884 w rozprawie, przedstawionej na zjeździe n au 
kowym imienia Kochanowskiego, p. t. „Zadania h istoryi l i te ra tu 
ry polskiej" (umieszczonej na początku tomu I niniejszego w yda
nia zbiorowego) w ytknął sobie Chlebowski w yraźny  cel pracy 
i wskazał doniosłe znaczenie historyi l i te ra tu ry  w życiu ducho
we m naszego narodu: „H is to rya  l i te ra tu ry  powinna... zająć s tan o 
wisko odpowiednie tej w yjątkow ej doniosłości, j a k ą  pozyskała  li
t e ra tu ra  sama, jak o  czynnik życia umysłowego i politycznego, 
.leżeli świadectwo, jakie składa ona o życiu narodu, jego  poję
ciach i dążeniach, ma stanowczo przekonać swoich i obcych, roz
proszyć błędne mniemania i uprzedzenia, musi ono być rezu lta 
tem naukow ego badania i objek tyw nego przedstaw ienia faktów... 
Uznanie dziejów l i te ra tu ry  za umiejętność pociągnąć musi za so
bą odrzucenie dotychczasowych podstaw  klasyfikacyi au to rów  
i utworów, a przyjęcie natom iast rezu lta tu  rozbiorów samych z ja 
wisk literackich, uw ydatn ia jącego  ich wew nętrzne związki lub 
różnice, oparte  na pokrew ieństw ie lub przeciw ieństw ie g rup  poję
ciowych i s tanów  uczucia u ich twórców, tudzież na zawisłości 
od podobnych lub odmiennych w arunków  lokalnych, s tosunków 
dziejowych i prądów umysłowych danej epok i“ (str. 56).

J a k  zaś sam Chlebowski s ta ra ł  się te zadania wcielić w czyn,
0 tem mówią we wstępie te proste i piękne słowa: „Z zadaniami 
h is toryka l i te ra tu ry  i k ry ty k a  stara łem  się w pracach moich ze
spolić s tanowisko nauczyciela-pośrednika, p ragnącego rozjaśnić 
pomniki l i te ra tu ry  światłem k ry tyk i naukowej, tudzież ogrzać je  
ciepłem życia, uw ydatn ia jąc  ich związek z daną epoką, z duszami 
twórców, a zarazem łączność, blizkość z życiem chwili obecnej“ 
(str. VI).

W skazaniom  tym  pozostał Chlebowski w ierny przez cały 
ciąg  swej, półwiekowej niemal, pracy. B ył historykiem  li te ra tu ry
1 krytykiem , nie zapominając o roli nauczyciela-pośrednika, a r a 
czej łącząc te dwie cechy w jedną organiczną całość. To zaś, co 
jego pracom nadawało świeżość, żywość i nowoczesność, to było 
właśnie owo, rzadkie bardzo u h is toryków  li te ra tury , „ciepło ży
cia", uw ydatnianie  zw iązku i łączności pomników li te ra tu ry  z ży
ciem chwili obecnej, k tóre sprawiło, że jeg o  działalność nie była 
suchem opisywaniem dokum entów literackich, ale doszukiwaniem 
się w nich wiecznych w artości życiowych.

J u ż  w zacytowanej powryżej, jednej z pierwszych swoich ob
szerniejszych prac, dał Chlebowski znakomitą (a dodajmy, że i j e 
dyną dotychczas) próbę ujęcia znaczenia różnic terytoryalnych, 
etnograficznych i związanej z niemi odrębności s tosunków ek o 
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nomiczno-społecznych, politycznycli i umysłowych dla naukow ego 
badania l i te ra tu ry  polskiej. B yła  to teorya T aine’a, z odpowied
nią modyfikacyą, a naw et pogłębieniem zastosow ana do naszych 
stosunków. Świadczyła ta  rozpraw a nietylko o w ybitnych  zdol
nościach syntetycznych, ale i o głębokiem 'przemyśleniu całej na
szej przeszłości dziejowej i zw iązanej z nią l ite ra tury , o — jeżeli 
się tak w yrazić można — osobistem przeżyciu dziejów ducha pol
skiego. Pozatem  okazała się już  tu ta j  w całej pełni m etoda Chle
bowskiego, nie ograniczająca się do odczucia i zrozumienia ja k ie 
goś u tworu samego w sobie, ale s taw iająca  go zawsze precyzyjnie
i subtelnie na tle epoki i stosunków, wśród których  się ukazał,
i s tara jąca  się przez analizę odbitego wr nim ducha czasu, osądzić 
jego  w artość  ideową i artystyczną. To głębokie przemyślenie 
ca łokształtu  najw ybitn iejszych i najcharakterystyczniejszycli po
mników l i te ra tu ry  polskiej wszystkich wieków, to ustosunkow a
nie się do nich historyczne, w najszerszem tego s łow a znaczeniu, 
nadaje erudycyi Chlebowskiego cha rak ter  prawdziwej wiedzy, 
w znaczeniu powyżej wyłuszczonem.

Z tak  pojętą  m etodą ogólną łączy się u Chlebowskiego ró w 
nież naw skroś nowoczesne trak tow an ie  psychiki twórczej. Mo- 
żnaby powiedzieć ogólnie, że stosuje 011 tu ta j  subtelnie i in te li
gentnie  te wyniki, do jak ich  doszła już  na Zachodzie i u nas k ry 
ty k a  literacka, oparta  o zdobycze filozofii, psychologii, estetyki, 
jak  niemniej i o bogatsze doświadczenie w dziedzinie zjaw isk 
duchowych i wysubteln ienie organów  rozumienia i czucia. Nie 
można tego powiedzieć o atmosferze, w śród  której pracuje nasza 
historya li te ra tu ry ,  w zię ta  jak o  całość. P an u ją  tam  naogół j e s z 
cze dotychczas, zupełnie zestarzałe  pojęcia ogólne, przezwyciężone 
ju ż  punkty  widzenia, oryentacye zby t prostolinijne i prostoduszne, 
aby mogły odpowiedzieć dzisiejszemu zadaniu subtelnej i g łęb o 
kiej analizy skom plikowanych s tanów  psychicznych.

Jed n ą  z najw iększych zasług  Chlebowskiego je s t  właśnie to, 
że dojrzał on tę  rozbieżność, tw orzącą  się powoli pomiędzy histo- 
ryą l i te ra tu ry  a k ry ty k ą  literacką, i s tara ł  się, na swoim gruncie, 
temu zapobiedz przez przyswojenie sobie rezu lta tów  tej ostatniej
i zastosowanie ich do dziedziny historycznej. Zdaje  sobie więc 
z tego  sprawę, że każde dzieło sztuki, z jak ie jko lw iekby  epoki po
chodziło, przedstaw ia  jedyny , zam knię ty  w  sobie św ia t  i ażeby 
w ten św ia t  wejść, t rzeba poszukać jedynej do n iego drogi, t r z e 
ba umieć stanąć na stanow isku  poety, trzeba umieć popatrzeć na 
św ia t  i życie jego  oczyma, a dopiero po takiem chwilowem ziden
tyfikow aniu  się z poetą, można w ykazać  piękności lub skrzyw ię-



PI ŚMI ENNI CTWO. 167

nia jego  spojrzeń, uświadomić jem u samemu jeg o  w łasne braki
i luki, przeciw staw ić skutecznie jeg o  poglądowi pogląd inny. Z a 
wsze więc, czy to chodzić będzie o bezimiennych au torów  kan- 
cyonałów protestanckich, czy o Reja, Kochanowskiego, Szymono- 
wicza, Paska, Konarskiego, Staszica, czy też o Mickiewicza, S ło
wackiego lub K rasińskiego, zawsze szuka on przedew szystkiem  
tych zasadniczych elementów, z których dana organizacya ducho
wa się składa, które nadają  je j  tak ą  a nie inną postaw ę wrobec 
świata , określa ją  w sposób decydujący cha rak te r  je j działalności 
twórczej. Na dowód proszę wziąć s tudya o Reju, Kochanowskim, 
Krasińskim, Mickiewiczu. Pomimo to, iż bardzo wiele napisano 
ju ż  o tych pisarzach, s tudya Chlebowskiego o nich przynoszą 
zawsze coś nowego, inny, a w łaśc iw szy  sposób ujęcia rzeczy, in 
ne, a lepsze i jaśn ie jsze  oświetlenie rozwoju ich twórczości i je j  
znamiennych cech.

1 jeszcze na jedno chciałbym zwrócić uwagę, a mianowicie 
na umiejętność zachowania m iary  w historyczno-filologiczno-po- 
równawczem trak tow aniu  postaci literackich. O tym  ostatnim  
punkcie wspomniałem już  poprzednio. J e s t  ju ż  i w  naszej k ry ty 
ce literackiej dostatecznie stwierdzone, że t. zw. w p ływ y  dopro
w adzają  tylko do stanu świadomości cechy i elementy, istniejące 
ju ż  przedtem nieświadomie w duszy tw órcy  (naturaln ie  tw órcy  
rzetelnego, a nie wierszoroba) i na tem tle dopiero dokładnie zro
zumiane i ocenione być mogą. Inaczej byłoby zgoła n iezrozumia
łe, dlaczego taki a nie inny  poeta, tak ie  a nie inne dzieło w pły 
nęło np. na Słowackiego lub Mickiewicza. Jeżeli Byron mógł 
tak  silny w p ływ  wywrzeć na Słowackiego, dowodzi to, że ten 
bajronizm musiał tkw ić  ju ż  przedtem w duszy poety  polskiego 
in tegra ln ie  i nieświadomie, dlatego też u tw ory  Byrona wita, jako  
objawienie w łasnej duszy.

Ten pogląd, tak prosty  i jasny ,  a przytem jedynie umiejętny, 
stosow any był przez Chlebowskiego niemal od początku jeg o  dzia
łalności historyczno-literackiej. A czy je s t  stosow any ogólnie, 
czy nie panuje u nas poprostu epidemia na polu w yszukiw ania  
wszelkich możliwych i niemożliwych pożyczek literackich, p rze
ciw czemu odzyw ają  się już  wyraźne pro testy  ze s trony  młod
szych badaczy.

Odczuwając dalej żywo piękno formy artystycznej i zdając 
sobie spraw ę z jej znaczenia zasadniczego, nie zaniedbyw a Chle
bowski n igdy  analizy estetycznej na korzyść rozbioru treściowo- 
ideowego, nie obaw ia się w ygłaszan ia  sądów estetycznych, wie
dząc, że one w  stosunku do n iektórych pisarzy, jak  np. Zaleskie
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go, nie mogą być pominięte, bo w takim  razie pominie się to, 
co w nim je s t  najbardziej indyw idualnego i w artościowego: me- 
lodyę i muzykę jeg o  wiersza. U żadnego też z naszych h is tory
ków l i te ra tu ry  nie znajdziemy ani w znikomej części tylu  ś w ie t 
nych analiz estetycznych, sięgających w samą g łąb  obrazow ania 
języka  i s tylu poetyckiego, co w pismach Chlebowskiego. Do naj
lepszych w tym  kierunku należą rozpraw y o Reju, artyzm ie K o
chanowskiego, „K ołaczach11 Szyinonowicza, „Przedśw icie14 i t. p. 
•lego wrażliwość es tetyczną wysubtelnia  niemało i pogłębia  mu
zykalność, przyswojenie sobie najcelniejszych dzieł muzyki, za rów 
no starszej, jak  i nowszej, które pozw ala mu na wniknięcie w p ier
wiastek muzyczny słowa, uw ydatn ian ie  go w zw iązku z innemi 
cechami stylu, u jawnianie głębokich i isto tnych zw iązków  pomię
dzy uajw ybitn iejszem i dziełami poezyi i muzyki (zob. np. pracę
0 Chopinie, porównanie Im prow izacyi z IX  symfonią Bethoveena).

N a tem jednak  nie wyczerpuje się stosunek Chlebowskiego 
do przeszłości. P ragn ie  011 być n ietylko historykiem , ale i nau
czycielem, pragnie naw iązać tę  spójnię duchową pomiędzy prze
szłością, a teraźniejszością, pomiędzy światem żywycli i umarłych, 
w imię jedności ku ltu ry  historycznej i jedności życia narodowego. 
P ragn ie  z najw ybitn ie jszych  dzieł l i te ra tury , z najgórniejszych 
natchnień i wzlotów, z najgorę tszych  wybuchów' serc, wydobyć 
pewne zasadnicze, wieczne p raw dy  i podać je  narodowi do wie
rzenia. A w wyborze tycli prawd kieruje się prawością i uczci
wością bezwzględną. Szuka siły, zdrowia m oralnego i piękna, 
szuka pizezornie i ostrożnie i nie da się omamić pozorami. K a ż 
dą ideę i myśl, każde uczucie bada wprzód z wysiłkiem, wali 
w nią młotem prawdy, czy się ostoi i czy będzie zdolna do ży
cia i do siejby życia. Nie dziw więc, że czasami rozleci się pod 
tym młotem w drzazgi jak iś  pozór siły, ja k a ś  złuda piękna, jakaś  
słabość moralna. Dowód to ty lko wysokich wym agań, wysokiego 
poziomu moralnego i poczucia odpowiedzialności.

Czy w tym gmachu pracy Chlebowskiego, przedstawionym  tu 
taj tylko w  najogólniejszych zarysach, niema jak ich  rysów, szczerb
1 luk? Istn ieją  n iew ątpliw ie i byłoby niesumiennością i brakiem 
szacunku dla samego autora, uk ryw ać je  tu taj i przemilczać. Z a 
znaczyć jednak  należy z góry, że nie w szystk ie  one płyną z jego  
winy. W jak ich  w arunkach  zmuszony j e s t  pracować uczony w ar
szawski, o tem wiemy wszyscy dobrze, o tem mówi sam autor 
w sposób bolesny w przedmowie do l tomu swoich pism. N ie
wielkie rozm iary  prac tu zamieszczonych, p rzystosow yw anie ich 
z konieczności do ram i wym agań czasopism, dla k tórych  były
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przeznaczone, a co zatem  idzie, pew ne niedom ów ienia, n iedociągnię
cia, szkicow ość, konieczność za in teresow ania  szerszych kół czy te l
ników  i zw iązane z tem  odw racanie się od poszukiw ań specyal- 
nych i uchylanie od szczegółow ych w yw odów  historyczno-filolo- 
g icznych — w szystko  to, w przew ażnej części, położyć należy na 
karb  tych ciężkicli w arunków  i okoliczności, w śród k tó rych  zm u
szony był pracow ać Chlebow ski. Są jed n ak  i w  um ysłow ości j e 
go pew ne cechy, k tó re  m ogą służyć, a n aw et służyły  ju ż  za pod
staw ę do pew nych zarzu tów  n atu ry  ogólniejszej. Ju ż  Chm ielow 
ski w swoich „D ziejach k ry ty k i lite rac k ie j1* zw raca ł uw agę na 
skłonność C hlebow skiego „do ryzykow nych hipotez", p rzy  spo
kojnym  zresz tą  i rozw ażnym  um yśle. Chodziło mu w tedy, zdaje 
się, g łów nie o pracę C hlebow skiego o K ochanow skim . Od tego  
czasu, przy wzmożonej d z ia ła ln o śc i. p isarskiej w ostatn ich  latach, 
postaw ił 011 zapew ne jeszcze w ięcej hipotez, k tó re  u ścisłych ry- 
g o ry stó w  m ogłyby rów nież zasłużyć na m iano „ryzykow nych". 
A k toby  bardzo szukał, doszukałby  się i w niniejszych dwóch 
tom ach podobnych objaw ów . T rzeba je  rzeczyw iście p rzy jąć, j a 
ko pew ną organ iczną cechę umysłowrości C hlebow skiego, nie n a
leży jed n ak  z tego  w yciągać zb y t daleko idących w niosków . Bo 
przedew szystkiem  hipotezy jeg o  są zaw sze obszernie uzasadniane, 
n iek tó re  ju ż  się przy ję ły , inne może p rzy jm ą się później trochę, 
a pozatem  nie należy zapom inać, że s taw ian ie  hipotez je s t  nie- 
ty lk o  dowodem  żyw otności um ysłu, ale tak że  najw alniejszytn  środ
kiem  do posuw ania jak ie jś  dziedziny w iedzy  naprzód.

M. K.

Dr. ZDZISŁAW  JACH1MECKI. Ryszard Wagner. Tom XII w ydawnictwa  
„Nauka i Sztuka". L w ów  (s. a.) H. Altenberg. Warszawa, 
K. W ende i Sp. Str. 2!M), 81 illustracyi.

Po niedaw no w ydanej książce o Chopinie, ukazała  się, s ta 
raniem  T o w arzystw a N auczycieli Szkół W yższych we Lwowie, 
now a książka z zakresu  m uzyki: p raca o W agnerze. J e s tto  j a k 
by zew nętrzny  w yraz budzącego się u nas zajęcia d la dziejów  
m uzyki i je j rozw oju, a zarazem  sym boliczne stw ierdzen ie faktu , 
że nazw iska Chopina i W agnera, zw iązane z sobą n ierozerw alnie , 
s ta ły  się najpotężniejszem  ogniw em  w rozw oju m uzyki now oczes
nej i bezpośrednim  w ykładnikiem  je j  najcenniejszych zdobyczy.
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Brak pracy o W agnerze  w języ k u  polskim  odczuw ano do
tk liw ie i uciekano się z konieczności do lite ra tu ry  zagranicznej 
(zw łaszcza niem ieckiej), u rasta jące j z dniem każdym  do w ym iarów  
olbrzym iej bib lio teki. To też k siążkę d-ra Jach im eck iego  pow i
tać należy jak o  nader pożądaną, bo odpow iadającą rzeczyw istym  
potrzebom  naszego ogółu, pracę tem cenniejszą, że sto jącą na w y
żynie w spółczesnych badań. Z adanie au to ra  nie było ła tw e : na
pisanie oryginalnej, oparte j na źródłow ych i sam odzielnie o siąg
niętych w ynikach rzeczy  o W agnerze w ym agałoby  energ ii całego 
życia i s ta łoby  się fizyczną niem ożliw ością, gdyż już samo zu ży t
kow anie istnej pow odzi dzieł, dających ca ło k sz ta łt tw órczości 
w agnerow skiej i szczegółow ych rozpraw  analitycznych  nastręcza 
wiele trudu  i k ry tycznej pracy. Z daw ał sobie z tego spraw ę au 
to r w sposób ja sn y  i w y tk n ął sobie za cel nakreślenie „linii oryen- 
tacy jn e j,1* u ła tw iającej do tarc ie  do źródeł w agnerow sk iej sztuk i
i w niknięcie w jej ducha. K siążka, o p arta  na. najlepszych pracach 
zagranicznych (W. St. C ham berlain, H. L ich tenberger, Ct. Adler, 
B ulthaupt), nie zestaw ia  drogą kom pilacyi obcych rezu lta tów  ba
daw czych, lecz ujm ując przedm iot w sposób inny niż szablonow e 
b iograficzno-krytyczne zarysy , wnosi w iele o ryginalnych  p ie rw ia s t
ków : żyw e i barw ne słowo, p lastykę  i jasność układu, podkreśle
nie m om entów  najis to tn ie jszych  z pom inięciem  szczegółów  d rugo
rzędnych, a p rzedew szystkieni zespolenie obrazu życia i tw órczo
ści w organiczną jedność—zalety , k tó re je j zapew nią trw a łą  w ar
tość w lite ra tu rze  w agnerow skiej.

B ogaty  m atery a ł ugrupow ał au to r w jed en astu  rozdziałach, 
k ładąc g łów ny  nacisk na rzecz najw ażn iejszą : k ry tyczne ośw ietle
nie różnych etapów , po k tó rych  pięła się tw órcza m yśl W agnera  
ku coraz to  w yższym  szczytom . O braz życia, k tó rego  nie m ącą 
drobiazgow e, anegdotyczne szczegóły, grom adzone z upodobaniem  
przez biografów , pełen w yrazistych  konturów , zam yka w sobie 
ty lko  najbardziej przełom ow e fak ty , k tó re w y w arły  stanow czy 
w pływ  na ukształtow anie się w arunków  życiow ych i ew olucyę 
tw órczości a r ty  s ty  c z n e j.

W  ch a rak tery sty ce  epoki m łodzieńczej, obfitującej w pow a
żne próby dram atyczne (W esele, B oginki (Die Feen), Z akaz m iło
ści) i zam kniętej dziełem  tak  w ybitnem , ja k  „K ienzi, “ zaznacza 
au to r b rak  zdecydow anej fizyognom ii a rty sty czn ej i odrębnej, indy- 
w idalnej nu ty  u W agnera, u legającego jeszcze naciskow i przem oż
nych i silnych w pływ ów ; podobnie i u tw ory  sym foniczne, ja k  np. 
blizka nam r Polonia," będąca w yrazem  sym patyi i w spółczucia 
d la Polski, nie m ają w łasnego tonu tw órczego. P o trąca jąc  o sto 



sunek W ag n era  do Polsk i, om aw ia au to r n iew ykonany pom ysł 
dram atyczny, k tó ry  m iał być apoteozą naszej bohatersk ie j p rze
szłości: lib re tto  p. t. „K ościuszko“ nap isał H enryk  Laube, lecz 
W agner nie posunął się poza k ilka  nieznacznych szkiców  m uzycz
nych.

W żyw ych barw ach i n iezw ykle p lastyczn ie odm alow ał au to r 
chw ile parysk iego  pobytu, gdy  W agner, s tanąw szy  nad k raw ędzią  
m ateryalnej nędzy, w śród w ew nętrznych zm agań się i bólów du
cha, p rzelał trag izm  sw ej w alki życiow ej w dzieło, k tó re  się stało  
n iety lko  zaw iązkiem  nowej epoki w jeg o  procesie tw órczym , lecz 
zw iastunem  nowej ery  w rozw oju now oczesnego d ram atu  m uzy
cznego. „Holender łu laczu p rzedstaw ia  bowiem  ju ż  p ierw szą kry- 
s talizacyę reform atorsk ich  idei w agnerow skich , ko jarząc tok akcyi 
d ram atycznej z psychologiczną treśc ią  m uzyki. W ystępujące tu  
po raz pierw szy środki m uzycznego w yrazu, zw łaszcza nader spoi- 
ście przeprow adzona tem atyczna s tru k tu ra , s tanow ią podłoże no
wej techn ik i dram atycznej, rozw inię tej w następnych dziełach do 
m ożliw ych konsekw encyi. A u to r daje zw ięzły  kom entarz, u ła tw ia 
ją cy  oryen tacyę w śród  skom plikow anych splotów  dram atyczno-m u- 
zycznych, k reśli p rze jrzy sty  obraz akcyi scenicznej, ośw ietla  prze
wodnią ideę d ram atu  i om aw ia psychologiczną rolę m uzyki: tej 
m etody p rzestrzeg a  p rzy  każdem  dalszem  dziele W agnera , w nika
jąc coraz to  g łębiej i szczegółow iej w treść  sw ego tem atu  w m ia
rę, ja k  z postępem  arty sty czn ej tw órczości rośnie ważność i zna
czenie przedm iotu. M ówiąc o „ Tannhduserze* w skazuje au to r w y 
łan ia jące  się z ogólnego tła  p ierw iastk i re lig ijnej m istyki, będącej 
jednym  z najbardzie j zasadniczych rysów  w psychicznym  ch ara
kterze W agnera; z tego  sam ego ducha głębokiej m istyk i w yrosła 
— zdaniem  au to ra  — naw skroś w izyonerska, nadziem ska m uzyka 
„L ohengrina,“ p rzedstaw iającego  w porów naniu  z poprzednim i 
u tw oram i w yższy szczebel dram atycznego w yrazu i ku lm inacyjny 
punk t p ierw szej epoki w tw órczości W agnera.

N astępu jącą  po stw orzeniu  nLohenyrina“ pełną ferm entu  fazę 
w życiu W agnera, g dy  fan tastyczne plany, w ypełn iające jeg o  w y 
obraźnię i filozoficzno-społeczne utopie pchnęły  go do czynnego 
udziału  w rew olucyi drezdeńskiej (1849) i sprow adziły  la ta  ucie
czki i tu łaczki, odm alow ał p. Jachim ecki szczegółowo, zaznaczając 
plon tej w ażnej i pozornie m artw ej dla dram atycznej tw órczości 
epoki: posłużyła ona bowiem W agnerow i do uświadomienia w y
tk n ię teg o  celu w całym  szeregu  estetycznych  pism  (Sztuka i re- 
wolucya, S ztuka i klim at, D zieło przyszłości, O pera i dram at), 
stanow iących niezbędny kom entarz jeg o  idei arty stycznej. A utor
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poddał je  w yczerpującej analizie, siedząc ich zw iązek z tw órczo
ścią, będącą ich praktycznem  w cieleniem , a zarazem  p rzy tacza 
wiadomość, ośw ietla jącą  stosunek społeczeństw a polskiego wobec 
nowych haseł re fo rm atorsk ich : en tuzyastyczny  list M oniuszki, pe
łen zachw ytu dla idei W agnera , lecz rów nocześnie odrzucający 
muzykę jeg o  jak o  an ty tezę  estetycznych norm  naszego kom pozy
tora. P rzy  sposobności jed n a  uw aga: au to r odnosi się do tw ó r
czości W agnera  uczuciowo i w zapale bezw zględnego podziwu 
dla jeg o  sztuki n as tra ja  w yw ody sw oje na ton szczerego entuzy- 
azmu, udzielającego się naw et czy te ln ikow i; to rzecz niezw ykle 
dodatn ia  i sym patyczna; lecz ten uczuciowy stosunek osłab ia  nieco 
kry tyczny  zm ysł, konieczny wobec ty lu  złożonych p ierw iastków  
w agnerow skiego  św ia ta  i p rzesłan ia  mu pew ne braki i w ady: do nich 
zaliczam  s ty lis ty czn ą  formę pism w agnerow skich. Sami N iem cy 
p rzyznają  dzisiaj, że W agner ujm ow ał płom ienne swe myśli w c ię
żką, pozbaw ioną potoczystości i lekkości konstrukcyę zdań, u ra s ta 
jących  do potw ornych, zagm atw anych  okresów  i przeładow anych 
tłoczącym i się w zajem nie obrazam i lub porw any pierw szym  im
pulsem, odbiegał od tem atu , by z trudem  naw iązać przerw any 
w ątek myśli. Co więcej, sam W agner zdaw ał sobie spraw ę ze swej 
niem ocy sty listycznej i o tw arcie  m ówił, że pism a kosztu ją  go 
wiele w ysiłku, gdyż n ieraz m ęczy się, by słow em  w yrazić  to, co 
tak  bezpośrednio i bez trudu  zakuw ał w dzieło sztuki. I to  jest 
powodem, dlaczego pism a W agnera nie przem ów iły do ogółu 
i nie w y w arły  tak iego  w pływ u, jak ib y  w yw rzeć były  m ogły, g d y 
by ich form a zew nętrzna odpow iadała g łębokości treści.

U stępy  o rPierscieniu N i b e l u n g a zajm ują ilościow o najw ię
cej m iejsca w książce d -ra  Jach im eck ieg o ; au to r nie pozostaw ia 
tu  ani jednego  szczegółu bez objaśnienia. K reśli 011 proces pow sta
w ania dzieła od p ierw szej koncepcyi aż do ostatecznej k ry sta li- 
zacyi w olbrzym iej te tra lo g ii; z w ielką p lasty k ą  i jasnośc ią  szk i
cuje kon tu ry  zaw iłej akcyi i skom plikow anej treśc i, pośw ięcając 
szczegółow ą uw agę przew odniej idei d ram atu . A naliza m uzycz
nej tkan iny  odznacza się subtelnem  w niknięciem  w techniczne 
w łaściw ości i zasadnicze p ierw iastk i w agnerow skiego  sty lu  w  „Ni- 
beluugach ,*4 opierających się na polifonii m otyw ów  przew odnich. 
W artość tej części p racy  podnoszą rysunk i A rtu ra  R ackham a, 
k tó ry  odtw orzył poetyckie śwria ty  potężnego dram atu.

K rytyczne uw agi o „Trystanie," w k tórym  zespoliły  się w ła 
sne, trag iczne p rzeżycia a r ty s ty  z obrazam i, w ysnutym i z fan ta - 
zyi, w natchniony  hym n m iłości, oparł au to r n ie ty lko  na bogatej 
lite ra tu rze , poświęconej „T rystąnow i,"  lecz uw zględnił nad to  ko-



PIŚMIENNICTW O. 1 7 3

respondencyę pani M atyldy W esendonck, k tó ra  na tchnę ła  W agne
ra  do stw o rzen ia  tego  dzieła, i w ydaną przed niedaw nym  czasem 
au tobiografię , w obec k tó rej zachow ał należny kry tycyzm  ze w zg lę
du na tendency jn ie  w niej p rzedstaw ione fak ty . W  ocenie „lŚpie
waków norymberskich“ zaznacza au to r dom inujący w nich p ie rw ia 
stek  m uzyczny, zbliżający  ten  głęboki d ram at m uzyczny do sty lu  
operow ego; lecz ty lk o  zew nętrzn ie , gdyż dzięki doprow adzonej 
do ostatecznych  konsekw encyi technice tem atycznej m otyw ów  
przew odnich, posiada m uzyka g łęb ię  psychologiczną i siłę d ram a
tycznego  w yrazu.

O m ów iw szy szczegółow o stosunek W agnera do słynnego 
jeg o  p ro tek to ra , k ró la  baw arsk iego  L udw ika II, i w iążące się 
z tein  bolesne przejścia i w alki, k tó re  W agner m usiał stoczyć 
zanim jeg o  idea w cieliła się w w idom ą form ę bay reu thsk iego  czy 
nu, poddaje d -r Jachim ecki rzeczow ej i treściw ej ocenie dzieło, 
w yrosłe  z tego  czynu t. j . Parsifala, będącego w ykładn ik iem  idei 
zbaw ienia, snującej się ja k  nić przew odnia przez w szystk ie  d ra 
m aty  w agnerow skie. M istyczny nastró j dram atu  znajduje swój 
sym boliczny w yraz w seraficznie czystej muzyce, pełnej podnio
słego czaru i roz tacza jącej atm osferę nadzm ysłow ego uroku.

O sta tn i ustęp książki ujm uje dr. Jach . w syn te tyczny  zarys, 
skupiający  w sobie k ry ty czn y  rzu t na zasadnicze p ierw iastk i tw ó r
czości w agnerow skiej. Ze szczególnym  naciskiem  p rzed staw ia  
au to r iście renesansow ą indyw idualność W agnera jak o  poety , 103'- 
ś liciela i a r ty s ty  i kreśli w yraz iste  k o n tu ry  jeg o  filozoficznych 
poglądów , k tó rych  ew olucya je s t bezpośredniem  odzw ierciedleniem  
sztuk i w agnerow skiej. W ch a rak te ry s ty ce  działalności kom pozy
to rsk ie j podkreśla  w pływ  C hopina na w zbogacenie się środków  
m uzycznego w yrazu  u W agnera ; je s t to  dzisiaj fak t, uznany przez 
samych Niem ców, że bez C hopina nie dałaby  się pom yśleć m uzyka 
w agnerow ska, o p arta  w łaśn ie na nieuchw ytnej harm onii chopinow 
skiej; to  też życzyćby należało, by w książce polskiej prócz ogólnie 
zaznaczonego w pływ u, znalazły  się bardziej pozytyw ne, szczegó
łowe i k ry tyczne argum enty  dla poparcia tej n iew yśw ietlonej do
tychczas kw esty i bez w zględu na to, że książka przeznaczona je s t 
d la  czyteln ików , nie obznajom ionych dokładnie z teo re tyczną s tro 
ną m uzyki. Sądzę, że dr. Jach . zdołałby  ten tru d n y  zresz tą  pro
blem at uprzystępnić, gdyż posiada p raw dziw y dar popularyzacyi, 
czego dowodem ustępy o s tru k tu rze  harm onicznej „T ris tan a *1 

i „P a rs ifa la ;“ by łoby  to  zadanie w dzięczne, k tó reb y  n iezw ykle 
podniosło w artość pracy, czyniąc ją  w yłączną w łasnością autora. 
M ożna było naw et w  najogóln iejszych  zarysach  potrącić o pew ne



analogie harm oniczne (enharm onia, chrom atyka) i rytm iczne, po
przeć je  k ilkom a przykładam i, zaznaczyć w pływ  m elodyki chopi
nowskiej nie dla w yłow ienia m uzycznych rem iniscencyi, lecz na 
dowód, ja k  m otyw m uzyczny przyb iera  identyczną form ę zależnie 
od duchow ego w y razu —że d la  p rzyk ładu  p rzy toczą zakończenie 
chopinow skiego preludyum  f-moll (Ni 18.) i try stan o w sk ie  m otyw y 
(art. I. i 1 1 1 .).

Pozw olą sobie w yrazić  jeszcze jedno  życzenie: w p rzed sta 
wieniu au to ra  postać W agnera je s t  zb y t odosobniona od tła  
epoki; praw da, że te j m iary  duch tw órczy, jak  W agner, stanow i 
sam dla siebie epokę, lecz siln iejsze zaakcentow anie h istorycznych 
podstaw , na k tó rych  w yrósł jeg o  tw órczy czyn, w ykazałoby , jak ie  
fazy ew olucyi i zm iennych p rzetw orzeń  p rzeby ła  „idea w agnerow 
ska" od pierw szych zarodków  do w spaniałej inkarnacy i sw ej w sztu 
ce syn te tycznej; nadto należało  poruszyć bodaj szkicowo zw iązek 
z ogólno-psythicznyin  nastro jem  epoki, a zw łaszcza z prądam i 
rom antyki, której ideały  estetyczne do jrża ły  w dziele W agnera.

P otrąciłem  w najgrubszych  kon tu rach  o bogatą  treść książki 
d-ra Jachim eckiego, dającą w yczerpującą odpow iedź na każde 
niem al zagadnien ie, zw iązane ze sztuką W agnera. W plecione 
w tek s t p raw dziw ie poetyckie przekłady , odznaczające się w ier
nością, s iłą  p lastyk i i polotem , odsłan ia ją  now ą stronę ta len tu  
au to ra , m ogącego tłóm aczeniam i swemi oddać cenną p rzysługę 
naszej scenie operow ej. P racę  u zupełn ia ją  uw agi i p rzypiski, z a 
w ierające k ilka zajm ujących szczegółów , nadto  dokładny spis 
dzieł w agnerow skich i b ib liografia  najceln iejszych prac o W agne
rze. S taranne reprodukcye części ilustracy jnej n ad a ją  a rty s ty cz 
ny w ygląd  tej pięknej pracy.

D - r  J ó z e f  W ł a d y s ł a w  R e i s s .

1 7 4  PIŚMIENNICTWO.

S. PIETRASZKIEWICZ*>WNA. Dzieje Filomatów w zarysie. Kraków, 1'J12.
Skład g łów ny w księgarni (J. Gebethnera i Sp., druk W. L.
Anc/.yca i Sp. w Krakowie; str. 18K.

W czasie słynnego procesu F ila re tó w  w 1823—24 r. w szy st
kie cenniejsze papiery  stow arzyszeń  w ileńskich, w szczególności 
akta, korespondeneye i t. p. F ilom atów , zosta ły  złożone u O nu
frego P ie traszkiew icza, jednego  z w ybitn iejszych  zw iązkow ców  
i, w edług św iadectw a K azim ierza P iaseckiego , „w ysłane na wieś 
do przechow ania*. Z najdow ały  się w ukryciu  pod s trażą  rodziny
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P ie traszk iew iczów  aż do 1908 i\, k iedy  w myśl in tencyi ś. p. d-ra 
J a n a  P ie traszk iew icza , synow ca O nufrego, przew ieziono je  do K ra 
kow a i pow ierzono A kadem ii U m iejętności w celu należy tego  upo
rządkow ania i og łoszenia drukiem . O doniosłości A rchiw um  F i
lom atów  pisano ju ż  n a  tem  m iejscu (Bibl. W arsz. 1909 r., t. I), 
dodać ty lko  należy, iż część m ateryałów  z pow yższego zbioru, 
dotycząca M ickiew icza, zosta ła  w ydana przez prof, K allenbacha 
p. t. „N ieznane pism a Adam a M ickiew icza" (K raków , 1910) i była 
ju ż  przedm iotem  w yczerpujących studyów  h istoryczno  lite rack ich  
w spom nianego w ydaw cy (w  P am iętn iku  literack im  z 1908 r. i oso
bno, oraz Bibl. W arszaw skiej 1910 r. I i 1911 r. I), nad to  pp.: 
M aryana Szy jkow skiego  (Bibl. W arsz. 1910, II), M anfreda K rid la  
(Spraw ozdanie z posiedzeń Tow. naukow ego w arsz., I I I ,  (>) i J ó 
zefa U jejskiego (Pam . lit. 1911).

N a podstaw ie A rchiw um  F ilom atów  skreślona je s t  rów nież 
p raca p. P ie traszk iew iczów ny. P rzynosi m atery a ł w ażny i c ieka
wy. S topniow y rozw ój stow arzyszeń  w ileńskich, od F ilom atów  
do F iladelfiatów , zakres i ch a rak te r ich prac, o rgan izacya w e
w nętrzna, czynności i zam iary—przedstaw ione zosta ły  w nowych 
częstokroć zgo ła  nieznanych szczegółach. Podnosząc, jednakow oż 
n iew ątp liw ą w artość u jaw nionych przez au to rk ę  w iadom ości, m u
sim y w szakże zastrzedz się co do sam ego sposobu opracow ania 
„D ziejów  F ilom atów " i m etody pisarsk iej. P. 1’ietraszk iew iczów - 
na zna w yłącznie A rchiw um  F ilom atów , obfita  li te ra tu ra  przed
m iotu je s t  dla niej p raw ie zupełnie obca; praca je j  p rzeto  ma 
ch a rak te r re fera tu , o ile ścisłego i sum iennego, niepodobna s tw ie r
dzić przed ogłoszeniem  fak tycznego  m aterya łu  źródłow ego, z k tó 
rego  k o rzy sta ła ; pod tym  w zględem  m am y rów nież pew ne w ą t
pliwości, sądząc z niedokładnego w yzyskania znanych  w druku 
m ateryałów .

B rak  tu  jak iegoko lw iek  ogólniejszego tła  dziejow ego; F ilom a
ci i ich dzieje p rzedstaw ione zo sta łjr wr oderw aniu  od żyw ego po
dłoża epoki i skutkiem  tego  ich ro la  w przeszłości w ystępu je  nie- 
dość p lastycznie i zrozum iale. R uch um ysłow y i społeczny na 
L itw ie w pierw szej ćw ierci X IX  w., tak pow szechny i w artk i, po
m inięto zupełnie ze szkodą dla zobrazow ania w ydatnej w nim 
działalności F ilom atów . W szak tak ie  objaw y życia publicznego, 
jak  sp raw a w łościańska, pow stanie T ow arzystw a Szubraw ców  
i innych jaw nych  stow arzyszeń , żyw y ruch na polu publicystyki, 
do tykający  całego szeregu palących zagadnień  społecznych, sp ra
wy uniw ersy teck ie i w ogóle edukacyjne, odbijały  się pow ażnem  
echem  w łonie zw iązków  m łodzieży w ileńskiej. S tosunek do pro
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fesorów, Lelewela i Onacewicza, do K ontrym a, .Tana Chodźki 
i Rom era  Michała, masoneryi i T ow arzys tw a  P a tryo tycznego  — 
były  to spraw y ważne, jednak  w „Dziejach F ilom atów " niesłusz
nie zlekceważone lub zgoła  pominięte. Wreszcie geneza zw iąz
ków filomackich. Ich źródłem duchowem—rozczytyw anie się w li 
te ra tu rze  wieku oświecenia i publicystyce konsty tucyjnej i insu- 
rekcyjnej Polski z końca XVII I  w., echa niedawnej napoleoniady 
i zdrowe w p ływ y  poczynającej się doby odrodzonego K ró lestw a 
Polskiego, nadto  n iew ątp liw e oddziaływ anie ideowe, w znam ien
nych nieraz ujawniające się analogiach, stowarzyszeń akadem ic
kich niemieckich. O tem wszystkiem w książce p. P. ani słowa.

W ykład p. P. zaraz na początku rozdziału  p ierw szego  (str. 5) 
rozpoczyna nieścisła cy ta ta  z listu  K o łłą ta ja  do Śniadeckiego, 
w ypaczająca poniekąd następne w nioskow anie au tork i. Z aw iąza
nie T o w arzystw a F ilom atów  (str. 6) datow ane je s t  1 październ ika 
1817 r., natom iast niem a ani słow a o w cześniejszych pracach p rzy 
gotow aw czych, o k tórych  w zm ianka przy końcu książki (str. 177) 
je s t  zb y t ogólnikow a. Tym czasem  w czesna in icy aty w a w ileńska 
godna je s t uw zględnienia, poniew aż zb liża chronologicznie zazna
czone powyżej w pływ y niem ieckie, w ybujałe g łów nie w 1813— 14 r., 
na genezę to w arzy stw  w ileńskich. N ie wie rów nież au to rka , że 
p ro jek t pierw szych „ustaw ek" filom ackich w yszedł od Z ana i Mic
kiewicza.

P. P., usiłu jąc dow olnie sprzęgnąć działalność ideow ą F ilo 
m atów  z... t. zw. pozytyw izm em  w arszaw skim  1870 —80 r., św i
tan ie  rom antyzm u z pracą o rgan iczną doby popow staniow ej, ch ę t
nie cy tu je  dla rzekom ego poparcia swoich założeń w iersze poetów  
w arszaw skich teg o  okresu. T u znow u n iefo rtunne dobiera  przy
kłady. Dość zaznaczyć, iż ustęp  (str. 7) ze znanego w iersza Ma- 
ry an a  G aw alew icza nazyw a „pięknym  w ierszem  Ju liu sza  S łow ac
kiego"!

K onsp iracy jny  ch a rak te r T o w arzystw a F ilom atów  z 1817 r. 
p rzypisuje au to rk a  „surow ym  dekretom  rządu  rosy jsk iego , zab ra
niającym  w szelkich stow arzyszeń" (str. 8 ). N ie w iem y o jak ie  
„dekrety" tu  chodzi*, gdyż re sk ry p t cesarsk i o zam knięciu lóż m a
sońskich i zakazujący  w szelkich stow arzyszeń ta jnych  w ydany 
został dopiero 1 s ierpn ia  st. st. 1822 r. P rzyczyny  tajności F ilo
m atów  leżą gdzieindziej i s ta ją  się zrozum iałe p rzy  głębszem  
w niknięciu w ów czesne stosunki un iw ersy teck ie i ogólno-politycz- 
ne na L itw ie pod panow aniem  A leksandra I.

W ym ieniając rozpraw y czytane na posiedzeniach filom ackich 
i innych, p. P. nie określa bliżej da ty  pow stania tych  utw orów ,
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co w znacznej m ierze dałoby  się dokonać, o ile naw et niem a tych  
wiadom ości w pro tokó łach  posiedzeń; nie wie, ja k  się zdaje, że 
wiele u tw orów  Z ana ukazało  się w' d ruku  lub obszernych s tre sz 
czeniach (np. „T abak iera"), że t ra k ta t  K ow alew skiego  „O górności 
L ong inusa“ b y ł w spółcześnie d rukow any  i t. d. N ależało p rzy
tem  podać, choćby w przypiskacli, ob jaśnienia do ty tu łó w  ro z
praw  i nazw isk autorów , zap isanych  w protokółach niedokładnie 
(np. str. 86 M ickiew icza „M ajowy kurhanek", zapew ne „K urhanek 
M aryli" i in.).

S tosunek F ilom atów  do T o w arzystw a P a try o ty czn eg o  i s to 
w arzyszeń w arszaw skich p rzedstaw iony  zosta ł nieściśle, aczkol
w iek je s t  faktem  ustalonym  porozum iew anie się z W arszaw ą przez 
B ansem era, w ybitn iejszego  uczestn ika zw iązków  akadem ickich 
w arszaw skich, oraz należenie do w ileńskiej gm iny  Tow. P a try o 
tycznego T om asza Zana, przez niego sam ego stw ierdzony.

O instrukcyi s ta ty sty czn e j, jednej z w ażniejszych prac filo- 
mackich, p. P. pisze dość obszernie, nie podając w szakże ani je j 
ty tu łu , ani treści dokładniejszej, rzucającej nader znam ienne św ia
tło na  społeczne i po lityczne poglądy F ilom atów . D odać przytem  
należy, że in strukcya pow yższa znana je s t  w druku. O K om ite
cie naukow ym , zorganizow anym  przez F ilom atów  w celu u rządze
nia uzupełniających kursów  naukow ych dla akadem ików , podaje 
au to rk a  k ró tk ą  zaledw ie w zm iankę, u tysku jąc  na brak „pew nych 
danych", tym czasem  o K om itecie pow yższym  istn ie ją  w druku 
pozytyw ne re lacye P iaseckiego, k tó ry  stw ierdza w spółudział w  p ra 
cach K om itetu  Lelew ela i praw dopodobnie G ródka. W ykłady  ho- 
degetyk i z ram ienia  owego K om itetu  rozpoczął Jeżow sk i nie 
„w pierw szych dniach stycznia" 1822 r., lecz ju ż  w początkach 
g ru d n ia  1821 r.

Z licznych filiacyi F ilom atów  nie zostało  w ym ienione znane 
dokładnie „T ow arzystw o Sześciu", nader in teresu jące choćby ze 
w zględu na znam ienną ana log ię do stow arzyszen ia  literack iego , 
zaw iązanego przez H en ry k a  N akw askiego  i K ellera, uczestn ika 
robót konspiracyjnych H eltm ana. Nie poddano rów nież szczegó- 
łow szem u rozpatrzen iu  stosunku ta jnego  „K lubu P rzy jac ió ł"  do 
jaw nego  „T ow arzystw a P rzy jac ió ł pożytecznej zabaw y"; nie w y
jaśn iono  też pochodzenia nazw  stow arzyszeń  w ileńskich.

W iadom ość o p ierw szem  śledztw ie P rom ienistych, wszczętem  
z polecenia C zarto rysk iego  w 1822 r., pobieżna i niedokładna. 
A u to rka nie zna ogłoszonych drukiem  ak tów  tego  procesu, skoro 
pisze, że „w raporcie  do księcia (C zartoryskiego) niem a żadnej
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w zm ianki4 o instrukcy i s ta ty sty czn e j. N azw iska członków  kom i
syi śledczej błędne.

Do procesu filareck iego  z 1823—24 r. znajdujem y w re fe ra 
cie p. P . n iek tó re nowe przyczynki, w yjęte  przew ażnie z kores- 
pondencyi w ięziennej, na to m iast au to rk a  nie w ie ani o pierw szych 
donosach C hevegrois-Schw eizera o zw iązku w ileńskim  z g rudn ia  
1822 r. i lu tego 1823 r., ani o in fonnacy i o P rom ienistych, udzielo
nej W. Ks. K onstan tem u w W arszaw ie przez uczniów  gim nazyum  
w ileńskiego w lipcu 1823 r., ani o g łośnej spraw ie M assalskiego, 
pozostającej w zw iązku z późniejszem  aresztow aniem  delat.ora 
Jankow skiego . N adto  b łędy  fak tyczne: Jankow sk iego , a resz to 
wanego w sierpniu , przew ieziono z W arszaw y do W ilna nie „w paź
dziern iku14, lecz we w rześniu 1823 r., W ięckow icz by ł uczniem 
szkoły poniew ieskiej, nie kow ieńskiej i m iał la t 19, nie 1 1 ; ze
znanie M ickiewicza datow ane je s t  19, nie 12  listopada 1823 r. 
Inform acye o sp raw ie  H eltm ana i to w arzy stw  sw isłockich pobież
ne i w adliw e, nieznane są au to rce ogłoszone drukiem  zeznania 
i lis ty  H eltm ana; w nazw iskach b łędy: „K rępow ski", zam. K rę- 
pow iecki; „M irecki“, praw dopodobnie — M ochnacki i t. d. T o w a
rzy stw a  św isłockie nie m iały nic w spólnego z konspiracyam i ucz- 
niow skiem i w innych szkołach litew skich. R eczyński nie by ł „gim - 
m nazistą, p raw ie dzieckiem 14, lecz profesorem  w szkole k iejdań- 
skiej, m iał la t 27, bynajm niej też nie karano  go „skazaniem  
w so łd a ty 44.

M ówiąc o następstw ach  procesu filareckiego  w 1824 r., p. P. 
p isze: „Z g rona  profesorów  ustępują... Chodani, H orodeski, F rank , 
B ojanus, G rodek, K ontryin... N ow osilcow  otrzym uje... s tarostw o  
słonim skie44 (str. 182). O tóż Chodani is to tn ie  „u s tąp ił44, gdyż 
um arł, lecz jeszcze przed procesem, w lipcu 1823 r.; H orodecki 
(nie „H orodeski4*) rów nież zm arł, w m arcu 1824 r . ; F rank  podał 
się do dym isyi przed procesem , w lipcu 1823 r . ; Bojanus, ciężko 
chory, od 1822 r. p raw ie nie b ra ł udziału  w spraw ach un iw ersy
teckich; G roddeck zm arł w kw ietniu  1825 r . ; K ontrym  nigdy nie 
był profesorem . N ow osilcow  w ładał starostw em  słonim skiem  je s z 
cze od 1819 r.

N iezależnie od pow yższych niedokładności re fe ra t p. P. p rze
pełn iają  błędy w nazw iskach. N otujem y w ażniejsze: str. 63— „Z da
now icz14 zam. Zdanow ski, „D rzew iecki14 zam. D rzew icki; str. 93 
i 118— „W elk4* zam. W oelck; s tr. 1 1 2 — „Zabellew icz44 zam. Zubel- 
lew icz; str. 135, 138 i in. (stale)— „M ojszel44 zam. M uyschel; str. 
115— „Sakow ski4* zam. Sękow ski; str. 137— „Zachorski** zam. Z a
horsk i; str. 152— „M oksiew icz44 zam. M aksiew icz i w iele in. Ru-
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kiew icz m ieszkał w Obwodzie B iałostockim , nie „w gubern ii g ro 
dzieńskiej" (str. 91, 106, 151); na str. 128 d ata  nie 2, lecz p raw 
dopodobnie 2 1  g ru d n ia ; na str. 137 — do g rona K asta lii, nie „do 
g rona  K asta la". Są to zapew ne pom yłki nieznaczne, prow adzące 
jednak  niekiedy czy te ln ika  do m ylnych w niosków . Pow ażną w a
dą m etodyczną re fera tu  p. P. je s t  s ta łe  pom ijanie dokładnych d a t 
cytow anych listów , określenie w rodzaju „lis t pisany w tym  cza
sie" je s t  zgoła n iew ystarczające.

N ie m ogliśm y na tem  m iejscu napisać uzupełn ien ia pracy 
p. P., ogólnie ty lko  możemy zaznaczyć, iż li te ra tu ra  przedm iotu, 
a przedew szystkiem  ogłoszone dotychczas przez prof. K allenbacha 
m ateryały  z A rchiw um  F ilom atów , dostarczyć m ogą w ielu jeszcze 
kom entarzy  i w ażnych przyczynków  do dziejów  F ilom atów . W y
rażam y nadzieję, że, zgodnie z w olą ś. p. d-ra P ie traszk iew icza , 
A rchiw um  F ilom atów  opracow ane zostan ie  „z g run to w n ą znajo
m ością rzeczy" i będzie zw iązane „w praw dziw ie naukow ą ca
łość", ku rzetelnem u pożytkow i nauki polskiej.

H e n r y k  M o ś c i c k i .

HILCHEN HKNRYK t)-R. Historyą drugi żelaznej Warszawsko-Wiedeńskiej, 
18.'l.i 1 8 4 8 — 1898. Przyczynek ilo historyi kolejnictw a  
w  K rólestwie Polskiem . Warszawa, 1!)12.

Mamy przed sobą dzieło, zakro jone na pow ażną m iarę. H i
a torya drogi żelaznej W arszaw sko-W iedeńskiej stanow i n iety lko  
przyczynek do dziejów  kolejn ictw a w Polsce, ale rów nocześnie 
zaw iera  sporo fak tycznego m ateryału  z dziedziny gospodark i k ra 
jow ej. Jeszcze w epoce R zeczypospolitej działacze nasi zajm o
wali się spraw am i kom unikacyi. Z nakom ity  poseł na Sejm  C zte
roletn i, M ateusz B utrym ow icz, buduje dw a w ielkie trak ty , pińsko- 
słonim ski i p ińsko-w ołyński, przez co o tw iera się bezpośrednie 
połączenie W arszaw y z Brześciem , G rodnem  i W ilnem, kom isyę 
zaś skarbow e pilnow ały  ściśle ustaw  drogow ych, w otow anych na 
sejm ach. A utor p rzystępu je odrazu do sk reślen ia  rozw oju spraw y 
w w ieku X IX : w spom ina o w ysiłkach  w czasie K sięstw a W ar
szaw skiego i K ró lestw a K ongresow ego. K sięstw o z powodu opła
kanego stanu  środków  m ateryalnych  przekazało  K ró lestw u  m izer
ne drogi. Ks. Lubecki ju ż  w r. 1825 chciał wypuścić na W isłę 
flo ty llę  dla spław u tow arów  do G dańska, do tego  bowiem  czasu 
w szystko  za ła tw iane było  za pom ocą sta tk ó w  pruskich. R ząd  K ró
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lestw a zw raca uw agę na budow anie d ró g  bitych  w K ró lestw ie  — 
jak  wiemy, w ielkie zasługi w tym  k ierunku  położył S taszyc. Na 
sesyach n iejednokro tn ie  zachodziły  spory  z ks. Lubeckim, k tó ry  
ze względów  oszczędnościow ych sprzeciw iał się zbytnim  ekspen- 
som (por. R adziszew ski, „Skarb  i o rgan izacya w ładz skarbow ych 
w  K ró lestw ie Po lsk iem 14). D opiero po założeniu B anku polskiego 
zdołano uzyskać w iększą pożyczkę na podniesienie kom unikacyi, 
co nastąp iło  w r. 1829. W tym  czasie ju ż  w Zachodniej E uropie 
w idzieć się da ją  p ierw sze p róby  zastosow ania pary  do lokom ocyi. 
I tu ta j działacze ówcześni, a na czele lir. Ł ubieński i S te inkelle r, 
k tó ry  ju ż  w K ró lestw ie  K ongresow em  g ra ł pew ną rolę, zaczynają 
się in teresow ać spraw am i kom unikacyi szynow ej. Chodziło prze- 
dew szystkiem , a m ożna tw ierdz ić  naw et, że w początkach stoso
w ania w ynalazku i jed y n ie  o przew óz tow arów , g łów nie ze w zglę
du na górnictw o. A u to r podkreśla , że sp ław  W isłą podnosił cenę 
tow arów , k tóre, nie przychodząc bardzo często na czas, trac iły  na 
dobroci. Było to  jednak  ty lko  m arzenie, aby w tych  niespokoj
nych latach, gdy  chw iał się b y t narodu, znaleźć się m ogli śm iał
kowie do w cielenia w czyn idei. Dopiero po rew olucyi 30 roku, 
gdy  k ra j zaczynał pow racać siłą  rzeczy do stosunkow o norm al
niejszego ju ż  życia, pow rócono do tych daw niej pom yślanych p la
nów. I  pracę podjęli dwaj ludzie: H enryk  lir. Ł ubieński i P io tr  
S te inkeller. N ie będziem y w nikali za autorem , komu należy o d 
dać w tej m ierze p ierw szeństw o. W iem y, że po rew olucyi 30 ro- 
ku, gdy  naród, pogrążony w zupełnej apa ty i, w pa trzony  jedyn ie 
w słońce em igracyjne, tu ta j w kra ju  praw ie nie l>3-ł zdolny do 
tw órczego czynu, ludzie p rak tyczn i, a rozum iejący położenie, w zięli 
na siebie c iężar dźw igan ia  społeczeństw a z owej duchow ej i f i
zycznej prostracyi. 1 w łaśnie owym  niestrudzonym  działaczem , 
k tó ry  pomimo realizm u i trzeźw ości w  ujm ow aniu is to ty  rzeczy, 
p iastow ał w  duszy p ierw iastk i rom antyzm u społecznego — by ł 
w spom niany wyżej P io tr  S te inkeller. D zięki jeg o  w ysiłkom , zna
lazły  się nowe, nie w yzyskane dziedziny pracy, poruszone zosta ły  
w szystk ie u k ry te  sprężyny m achiny gospodarczej, aby przecież 
w epoce przygnęb ien ia ogólnego i w ycieńczenia politycznego, spo
łeczeństw o mogło znaleźć środki do życia. S te inkelle r b y ł g e 
nialnym  pro jek todaw cą, um iał grom adzić koło siebie ludzi i za
chęcać do tw órczego czynu. Do w ykonania planów  S te inkelle ra  
w dużej m ierze p rzyczyn ił się Bank polski, na k tó rego  czele s ta ł 
H enryk  Łubieński. Obok S te inkellera , by ła to jed n o stk a , odczu
w ająca rozum nie po trzeby  k raju . 1 ci dw aj ludzie, przeniknąw 
szy doniosłość w ynalazku , s ta ra li się p lany  swoje urzeczyw istnić.
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Mieli jed n ak że  do zw alczenia w iele przeszkód. P rzedew szystk iem  
społeczeństw o, a naw et i ekonom iści, nie doceniali znaczenia ko
lei. Dr. H ilchen p rzy tacza g łosy  p isarzy , w ypow iadających się 
przeciw  niepotrzebnem u zupełnie m arnow aniu  p ien iędzy : „Żelazne 
koleje są o tch łan ią—pisze Sup ińsk i—w której toną o lbrzym ie za
soby, nie zostaw iając innych po sobie śladów , prócz w ysypanej 
grob li i szyn na niej leżących. O dryw ają one zasoby od ro ln i
ctw a, odciągając wolne k ap ita ły , u tru d n ia ją  k red y t, w reszcie tłu 
mią ducha rzeczyw iste j przem ysłow ościu. Podobne m yśli w y ra
żali p isarze zachodnio-europejscy.

W łaściw ie ideę kolei żelaznych w E uropie spopularyzow ał 
F r. L ist, jed en  z tw órców  szkoły narodow ej w ekonom ii po litycz
nej, k tó ry  w A m eryce zapoznał się z kolejam i i po pow rocie za 
czął naw oływ ać do jak  11 aj szybszego p rzystępow ania  do budow y 
kolei. Z d rug iej zaś strony , p ro jek todaw cy  z gó ry  w iedzieli, że 
nie zna jdą w kra ju  po trzebnych  kapitałów . W ogóle społeczeństw o 
nasze n iechętnie sw oje zasoby m ateryalne w niew ypróbow ane 
przedsięb io rstw a w kłada, a cóż dopiero w tak  napozór ryzykow 
ne, jak  koleje żelazne. P rzeszkody jed n ak że  nie zniechęciły  tych 
ludzi; z w iększą ty lko  energ ią  w zięto  się do pracy. Ju ż  w r. 1835 
w ygotow ano operat, m ający na celu przedstaw ien ie is to tnego  s ta 
nu rzeczy z p u nk tu  w idzenia technicznego i społecznego, oraz 
p lan  u tw orzen ia T o w arzy stw a akcyjnego  d la budow y drogi żelaz
nej, łączącej W arszaw ę z G ranicą. Dom handlow y braci Ł ubień
skich zaw iązał stosunki z bankierem  berlińskim , M agnusem, dla 
zapew nienia potrzebnych kap itałów . U kłady były  na pom yślnej 
drodze, g dy  nadzw yczajne przesilenie 1837 roku w strzym ało  k a
p ita listów  niem ieckich. B y ła  to  p ierw sza porażka, a, n ieste ty , 
porażek tak ich  było więcej. W każdym  bądź razie  S te inkelle r 
i Ł ubieński ju ż  poruszyli społeczeństw o i spraw a budow y kolei 
s tan ę ła  na porządku dziennym . T rzeba było uzyskać pozw olenie 
Rządu, co osiągnięto  w r. 1838. A probata znów  zag n ała  do ener
giczniejszego czynu. Z astanaw iano  się nad  siłą  pociągow ą, k tó 
rej p rzysz ła  d roga w ym agała. W zasadzie postanow iono używ a
nie koni, m yśl jednakże  zosta ła  w krótce zarzucona, gdyż p ro jek 
todaw cy uznali ca łą  n iepraktyczność pom ysłu, k tó ry  początkow o 
w ydaw ał się ła tw ie jszy  do przeprow adzenia.

W edług $ 4 ustaw y T ow arzystw o budow y m iało uchodzić 
za zaw iązane, gdy  połow a akcyi w b ieg  w ypuszczoną zostanie. 
N ieła tw e to  było  zadanie specyalnie na naszym  gruncie. W  P o l
sce zw ykle n iechętn ie je s t  w itan a  wrszelka tw órcza myśl, w ym a
ga jąca  nak ładów  finansow ych. P rzyzw yczailiśm y się chodzić u tar-
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tą  d rogą szablonu i d la tego  w najlepszych i najbardziej p rak ty cz
nych projektach zaw sze in icyatyw a rozbić się musi o brak zain
teresow ania sił krajow ych. N a każdym  kroku widzim y liczne 
tego  przykłady.

Podobnie sp raw a m iała się z finansow aniem  drogi W arszaw - 
sko-W iedeńskiej. T rzeba było pom yśleć o kap ita łach  zag ran icz
nych, a tym czasem  nadzieje w tej m ierze zaw odziły, poniew aż 
zagran ica skutkiem  kon ju n k tu ry  politycznej s ta ła  w przededniu 
kryzysu  ekonom icznego. W  A nglii zdołano um ieścić zaledw ie 
1051 sztuk. M usiano uciekać się do przedłużenia term inu  preklu- 
zyjnego. O statecznie sfinansow ano 1500 akcyi w zam ian za szyny 
i zwrócono się do R ządu z prośbą o pożyczkę 4 mil. złp., pozo
stałych z funduszu, przeznaczonego na ulepszenie d róg  i spław ów , 
proponując, jak o  zastaw , n ierozprzedane akcye. N astępn ie uloko
w ał S te inkelle r w W iedniu 2500 akcyi. Było to w szystko zby t 
mało i Łubieński w liście pryw atnym  narzeka ł na pow olny roz
wój in teresów : „N ie przew iduję, ja k i to  wsz3's tko  w eźm ie obrót, 
działanie in sty tu cy i i w ładz, z k tórym i Tow. drogi żelaznej m a 
do czynienia, nie je s t  oparte  na żadnych zasadach, ani na żadnem  
rozum ieniu, ty lko  zaw isło od m om entalnej dyspozycyi osób is to t
nie kierujących*1. Do tego  w szystk iego  dołączyła się k a tas tro fa  
domu bankow ego S te inera  i T ow arzystw o  otrzym ało z pow rotem  
swe akcye. Z aw arto  k o n trak t z dom am i bankow ym i w  B erlin  ie 
dla sprzedaży 6000 sztuk.

Tym czasem  budow ę prow adzono gorączkow o. W r. 1841 Ł u
bieński odbył podróż inspekcyjną, podczas k tó rej spraw dził is to t
ne postępy robót, „które są praw dziw ym  pom nikiem  na dalsze la
ta  pracy i w ytrw ałości". Pom im o tych w ysiłków , T ow arzystw o 
z braku  poparcia gotów kow ego nie mogło doprow adzić spraw y 
do końca i w r. 1842 w niosło do R ządu K ró lestw a prośbę o ro z
w iązanie kon trak tu . W prośbie sw ej założyciele podają kró tk i 
rys h isto ryczny  pow stan ia  pro jek tu  d rog i i dotychczasow ego w y
konalna. Skutkiem  jed n ak  fa ta lnych  okoliczności nadzieja um iesz
czenia akcyi okazała się płonna, akcyonaryusze zaprzesta li w no
sić ra ty  za kupione akcye, w yczerpała  się pożyczka państw ow a, 
pro jek tow any system  am erykański okazał się n iepraktyczny. W o
bec tych  przyczyn  T ow arzystw o musi się zrzec dalszego p row a
dzenia spraw y. R ada A dm in istracy jna po o trzym aniu  inform acyi
o s tra tach  T o w arzystw a i o stan ie  m ajątku  zgodziła się na roz
w iązanie T ow arzystw a.

J a k o  najg łów niejszy  powód upadku T o w arzy s tw a  podaje dr. 
Hilchen fata lny stan św iatow ego rynku  pieniężnego z chwilą wy-
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puszczenia akcyi; następnie zm iana system u budow y rów nież 
w tym  w zględzie m iała pew ien wrpływ . Z aznacza jednak  au to r 
z goryczą, że obok tycli przyczyn zew nętrznych  is tn ia ły  inne: 
obojętność kap ita lis tów  krajow ych  oraz ap a ty a  społeczna. Z ain
teresow anie się spraw ą w publicystyce było m ałe: parę a r ty k u 
łów  m niej w ięcej rzeczow ych stanow iło  całe ośw ietlenie kw esty i, 
a przecież sp raw a by ła  doniosłej wagi.

Po rozw iązaniu  T ow arzystw a, co okazało się w sku tkach  fa
talne przedew szystkiem  dla założycieli, R ząd  K ró lestw a postano
wił w dalszym  ciągu prow adzić zaczęte dzieło. W r. 1845 o tw a r
to  drogę żelazną z W arszaw y do G rodziska, a dn. 1 kw ie tn ia  
1848 r. o tw arto  na całej p rzestrzen i od W arszaw y do G ranicy 
z odnogą Skierniew ice-Łow icz. D ługość linii w ynosiła 307‘/s w iorst.

R ozw iązanie T o w arzystw a nastąp iło  skutkiem  braku  odpo
w iednich kap itałów , oraz z pow odu niezgodzenia się R ządu  na 
budow ę system em  angielskim . Tym czasem  R ząd  n iety lko  tym  sa 
mym system em  budow ał, ale kap itał, uży ty  do je j w ykończenia, 
przenosił sumę, o k tó rą  założyciele T o w arzy stw a prosili. P rzed 
siębiorcy podali całą sumę w ydatków  na 5,604,111 rb., a tym cza
sem koszt ogólny w ynosił—6,681,000 rb. I ja k  podkreśla au tor, 
pomimo u lg  celnych, pomimo że 3/-t robó t ziem nych ju ż  w ykonała 
dyrekcya, R ząd dokończył przeprow adzenia kolei z w yraźną dla 
p rzedsięb io rstw a i S karbu  szkodą.

Po o tw arciu  drogi w r. 1845 uruchom iono 2  pary  pociągów , 
później n astąp iły  powolne zm iany w tym  kierunku. Od r. 1848 
zaczyna się eksp loatacya drogi w adm in istracy i rządow ej, k tó ra  
nie p rzynosiła  jednakże spodziew anych korzyści. O statecznie zgo
dzono się oddać prow adzenie d rog i żelaznej przedsiębiorcom  p ry 
w atnym  z zastrzeżeniem  pew nych przyw ilejów  Rządow i. O kreślono 
w arunki koncesyi: p rzedsiębiorcy tw o rzą  T ow arzystw o z praw em  
em isyi akcyi; nadzór nad d rogą u trzym uje  Rząd; po upływ ie 
pierw szych 25 la t dzierżaw y R ząd  ma praw o odkupić drogę. D zier
żaw a m iała trw ać 90 la t;  na czele T o w arzystw a stan ą ł Leopold 
K ronenberg. W  r. 1858 kolej p rzeszła  w ręce pryw atne.

W trzecim  rozdziale sw ej pracy  dr. H ilchen zastanaw ia  się 
nad rozw ojem  drog i żelaznej w tym  w łaśnie okresie istn ienia . 
A utor, po przedstaw ien iu  ustro ju  w ew nętrzuego  adm inistracy i, 
oraz h isto ry i w ostatn ich  czasach, dochodzi do w niosku, że z po
czątku  pod panow aniem  żyw iołów  niem ieckich w gospodarce ko
lejow ej sp raw y  nie szły  należycie; dopiero później—kolej rozw i
jać  się poczyna norm alnie. A dm in istracya p ry w a tn a  posiadała
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wiele błędów, n ieraz w y tykanych  w prasie  naszej, w każdym  bądź 
razie um iała zaw sze stanąć  na g runcie  in teresów  narodow ych.

P raca  d-ra H ilchena w szeregu  podobnego rodzaju  m onogra- 
lii z zakresu liisto ry i naszej gospodarki św iadczy, że umiemy w łas- 
nem i siłam i prow adzić prace skom plikow ane i um iem y dobrze ad 
m inistrow ać.

R ozpraw a d-ra H ilchena napisana je s t  um iejętn ie, au to r 
um iał w yzyskać źród ła  drukow ane i archiw alne. Z arzuciłbym  pe
wien chaos uk ładu  w I I I  części, gdyż au to r tok  opow iadania prze
ryw a i przechodzi do analizy  w ew nętrznego  ustro ju  drogi że la
znej, trac i przez to całość dzieła. N astępn ie szkoda, że dr. H il
chen nie dał nam  w zakończeniu pew nej syntezy , by łby  to  nader 
ciekaw y rz u t oka, o ile  kolej w porów naniu z innem i insty tucya- 
mi gospodarczem i naszego k ra ju  p rzyn iosła  rzeczyw istą  korzyść 
gospodarczą. N ie zgodziłbym  się z au torem  na przytoczenie d a
nych staty stycznych , zebranych  przez St. K oszutskiego w ro zp ra
wie : „Nasz przem ysł w ielki w  początkach X X  stulecia, 1905“. 
Posiadam y ju ż  źródła nowsze, opracow ane naw et przez w spom 
nianego autora.

Dr. H ilchen p ierw szą część pracy  sw ej ogłosił, jak o  ro zp ra
wę dok torską w ydzia łu  ekonom icznego un iw ersy te tu  fryburskiego. 
P rofesorem  ekonom ii we F ry b u rg u  szw ajcarskim  przez la t parę 
był obecny profesor politechniki lw ow skiej dr. A ntoni K ostanec- 
ki. I dzięki jeg o  w ysiłkom , Polacy, s tudyu jący  nauki społeczne, 
m ogli się zająć kw estyam i, zaczerpniętem i ze stosunków  polskich. 
P raca  d-ra H ilchena stanow i ja sn y  dowód, ja k ą  naukow ą opiekę 
posiadali doktoranci we F ry b u rg u . R ozpraw a bowiem  nosi cha
ra k te r  naukow y, nie pozbaw iony szerszego społecznego ujęcia.

D r . Ż e l i s ł a w  G r o t o w s k i .



Zamknięcie roku szkolnego. Czy szkoły nasze dosyć u c z ą ? — K w estya egza
minów. Prądy wśród m łodzieży.—Zasiew nienaw iści.—Polityka bezpłodna. • 
W iny starszych. „W chw ili ciężkiej i trudnej". Jubileusz uniw ersytetu  
lw ow skiego. — Sprawa Chełmska W R adzie Państwa. — Zamknięcie Izby i jej 

bilans. — Zastraszające w ieści z Parany.

Zam knęliśm y jeszcze jeden  rok szkolny. Tysiące dzieci z ra 
dością rozsypało się po polach i lasach, by zasłużonego zażyć sp o 
czynku; setki rzuca szkoły, l>y wyżej kształcić się zawodowo. 
Z miłością p a trzą  na te rzesze najbliżsi: ty le  nadziei p rzyw iąza
nych je s t  do każdej jasnej czy ciemnej g łów ki! Z miłością, w iarą 
i nadzieją patrzeć na  nie powinno społeczeństwo: wszakże to 
przyszłość kra ju  i narodu, wszakże to ci, k tó rzy  niebaw em  z rąk 
naszych odbiorą s te r  jego  losów a epoce danej swoje indyw idu
alne p iętno nadadzą.

Szkoła średnia  polska rozw ija  się coraz lepiej i funkcyonuje 
coraz spraw niej;  wychowanie w y tw arza  tu  ju ż  sobie tradycyę, za 
m iast poprzedniego, koniecznego szukania po omacku i w yrab ia 
nia dopiero świeżych, n iew yprak tykow anych  dostatecznie sił nau
czycielskich. O ddawszy je j ,  co należy, musimy zawsze p ow tó 
rzyć obawę, czy dosyć uczy. W ątpliwość ta  w ynika przedewszyst- 
kiem z teoryi nowoczesnej pedagogiki, k tó ra  rozwijanie umysłu 
ucznia s taw ia  na pierwszym planie, a naukę pamięciową na o s ta t 
nim. Otóż nie należy zapominać o tem, że uczeń w szkole śred
niej jedynie  czerpie ogólny bagaż wiadomości faktycznych na całe 
życie; w  uniwersytecie będzie ty lko  pogłębiał i rozszerzał ten, 
k tóry  należeć będzie do w ązkiego zakresu jeg o  specyalności. 
Zbytn ie  poleganie w dalszem życiu na uieustannem korzystaniu
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ze słowników, encyklopedyi, książek pomocniczych może nieraz 
okazać się zawodnem; wielu późniejszym brakom  i niedogodno
ściom zapobiega w bity  w pamięć m aterya ł faktyczny, uczy ści
słości w szczegółach, u ła tw ia  ko rzys tan ie  z życia. K iedy  porów 
nywamy ludzi dziś ju ż  s tarych  z nam i—dziś dojrzałymi, musimy 
im zwykle przyznać w iększą ku ltu rę  um ysłową; sprow adzone do 
najprostszego m ianownika — je s t  to  s twierdzenie w iększego za
sobu wiadomości, wyniesionych ze szkoły ; a przecież ich epokę 
charakteryzow ało  przedewszystkiem  t. z. „kucie", k tóre  jednakże  
w następnych rezulta tach  życiowych, nie okazało się tak  złem, 
jak b y  się wydawało. Obyśmy nie potrzebowali stw ierdzać tego 
samego, porównyw ując synów naszych z nami. T ak  zw any „roz
wój umysłu" może być często frazesem, gdy  zasób wiadomości 
ścisłych, faktycznych je s t  nabytkiem  realnym ; niewiele przyjdzie 
w życiu z teoretycznego „rozwoju umysłowego" temu, kto nie 
będzie umiał nazwać otaczających go zjaw isk  przyrody, kto nie 
będzie mógł związać wycieczek po starych murach z datami i po
staciami h istoryczuem i; poprostu — będzie m iał o wiele bardziej 
zubożone życie, bez w zględu na specyalność, k tó rą  sobie obierze 
i w k tórej może być zresztą  doskonałym fachowcem.

Wiemy, że uwagi te idą przeciw współczesnemu prądowi pe
dagogicznemu, zdajemy sobie sprawę, że szkoła współczesna musi 
prąd ten uzewnętrzniać, chodzi nam tylko o to, aby ostrzedz przed 
przesadą w tym  kierunku. 1 o to także, aby zaznaczyć, że prąd  
ów zanadto i niebezpiecznie zgadza się z naszeui przyrodzonem 
lenistwem. Bo niewątpliwie ła tw iej i dogodniej je s t  mniej od 
uczniów w ym agać; zyskuje to tan ią  popularność, mniej w yczer
puje siły  uczącego, wszystko zaś opromienia pięknym frazesem
o swobodzie rozwoju i poszanowaniu indywidualności ucznia.

N iek tó rzy  idą w tym  kierunku tak  daleko, że zmierzają do 
zniesienia egzam inów rocznych. A rgum enty  są znane: egzam iny  
niczego nie dowodzą i o niczem nie świadczą, a są przeciążeniam 
in tensyw ną pracą w danym okresie. P ie rw szy — oparty  je s t  na spo
strzeżeniach naszych w łasnych, w szkole obcej, wrogiej, gdzie 
były otoczone aparatem , oddziałującym na w yobraźnię w k ierun 
ku nieraz paraliżującego przestrachu, a obracały  się około w y
ciągnię tego na los szczęścia pytania, a więc szczegółu, którego 
znajomość lub nieznajomość is to tnie  niczego nie dowodziła i do
wodzić nie mogła. Ale argum en t ten upada, gdy m am y do czy
nienia z życzliwem sprawdzeniem postępów ucznia w ciągu roku, 
sprawdzeniem, mogącem obejmować kurs cały. A korzyść egza
minów uderza w oczy: dają  one sposobność do koniecznego po
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w tórzen ia  kursu  i są potrzebnym  czynnikiem  w  ocenie, czy dany 
uczeń, bez szkody dla siebie, może być dalej posunięty  w nauce. 
A rgum en t drugi je s t  is to tn y ; nie przeceniajm y w szakże chw ilo
w ego przeciążenia w ciągu jednego  m iesiąca, gdy  możemy z z a 
dowoleniem  stw ierdzić , że niem a go w  ciągu roku.

In n a  rzecz co do term inu  egzam inów . Z calem  uznaniem  
podnieść trzeb a  k ry ty k ę  d-ra  St. K opczyńskiego, zw raca jącą się 
przeciw  porze egzam inow ej, ustalonej na czas rozkw itu  natu ry  
i p ierw szych upałów , oraz żądanie, aby przenieść egzam iny na 
koniec zim y, lub w czesną w iosnę (luty, m arzec). Z ca łą  pew no
ścią m ożna rów nież tw ierdzić , że życzenie to pozostanie pobożnem. 
W pedagogice, zarów no ja k  we w szystk ich  dziedzinach życia, mo
żna zauw ażyć pochopność do reform , sięgających  is to ty  rzeczy, 
a w ięc zdaw ałoby się trudn iejszych  i w iększej w ym agających 
ostrożności, natom iast najzupełn ie j sk o stn ia łą  beznadziejn ie tw ard ą  
ru tynę, gdy  chodzi o reform y form alne, dotyczące rzeczy czysto 
konw encyonalnych. O to nie m ożem y zresz tą  szczególnie w inić 
szkół naszych ; są one pod tym  w zględem  ściśle zw iązane z za 
chodem.

P ozostaw ia jąc  p rak tyczne ro zstrzy g n ien ie  kw esty i porusza
nych specyalistom , przejdźm y do innej k a teg o ry i zjaw isk , bliżej 
bezpośrednio nas obchodzących, m ianow icie do prądów  po litycz
nych i społecznych; m ow a tu  oczyw iście ju ż  ty lko  o m łodzieży 
uniw ersy teckiej i k las w yższych. F a k ty  życia nastręcza ją  tu  ma- 
te ry a ł do wielu uw ag. A jednej n ad ew szy stk o —n astęp s tw  dal
szych bojkotu  szkolnego. N iem a fak tu  dziejow ego, k tó ry  na dal
szą m etę w yw oływ ałby  jednostronne ty lko  n astęp stw a : ty lko  do
bre, albo ty lko  złe. P o tężny  ruch opinii z przed la t k ilku  s tw o 
rzy ł naszą szkołę, z k tó rej słusznie możemy być zad o w o len i; w y 
trzym ała  próbę czasu, u trw aliło  ją  życie. W dalszem  następstw ie  
jednak , kiedy obok tych  szkół zw iększała  się ilość m łodzieży, 
w stępującej do zakładów  rządow ych, s tw orzy ł 011 g roźne ro zd w o 
jen ie. M ówiąc tak  nie m am y na myśli różnic opinii w społeczeń
stw ie, bo te być m uszą, ale rozdw ojen ie w śród sam ej m łodzieży, 
nie oparte  n aw et na różnicy ideow ej, lecz poprostu  na gruncie 
form alnym  uczęszczania do tak ie j czy innej uczelni. D latego  że 
form alne—nazw aliśm y je  w łaśn ie groźnem . I  d la tego  jeszcze, że 
rozdw ojenie to  w pew nej m ierze oparte  je s t  na gruncie klasow ym , 
bo poza nielicznem i w yjątkam i do szkół rządow ych uczęszczają 
dzieci rodziców  uboższych.

R ozdw ojenie to  w yraźnie stw ierdz ił niedaw ny fak t, niepo
trzebn ie poruszony w pism ach, skoro jed n ak  poruszony, w ypow ie
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dzieć się o nim trzeba. Chodziło o udział m łodzieży polskiej i uni
w ersy te tu  i politechniki w arszaw sk iej w w ielkim  pogrzebie n aro 
dowym. M łodzież ta  p ragnęła  d la siebie m iejsc honorow ych; część 
opinii dom agała się zupełnego jej usunięcia z pochodu. Z pom ię
dzy dwóch sk ra jn y ch —a więc n iesłusznych rozw iązań, k ierow nicy  
w ybrali trzec ie : w yznaczyli m łodzieży te j m iejsce w łaściw e, a za
razem  tak ie , k tó reby  nie kłuło w oczy przeciw ników , nie daw ało  
zatem  powodu do burd. Za to —nim jeszcze przysypano ziem ią 
drogie i w ielkie zw łoki — publicysta, odznaczający się w iększym  
talen tem  niż tak tem , napadł na kierow ników , zarzucając im stro n 
nicze usunięcie od obchodu inkrym inow anej n iesłusznie przez pe
wną część opinii m łodzieży.

P rzy toczy liśm y ten  fak t, aby  stw ierdzić , ja k  d rażliw ą i bo
lesną je s t  jeszcze sp raw a szkolna, skoro an tagon izm y w ybuchają 
jask raw o  naw et w tedy, kiedy zda się, że w szystk ie serca polskie 
jednem  b iją  tętnem . A naszej ch a rak te ry s ty k i do tyczy 011 o ty le,
o ile m ówiono, że udział m łodzieży po litechnik i i un iw ersy te tu  
oburzał uczniów  szkół polskich. Tu m usim y w yrazić przekona
nie, że pośród tej m łodzieży niem a na szczęście pow szechnego 
odruchu nienaw iści ku części sw oich rodaków . W znacznej m a
sie m łodzież szkół polskich na szczęście po lityką się nie zajm uje; 
uczy się i rozw ija  w sobie tężyznę fizyczną, oddając się z zapa
łem różnym  sportom . A je j m iłość dla ojczyzny, je j uczucia n a
rodow e są zdrow ym  objaw em  p rzyw iązan ia do is to tnych  w artości 
narodu, z k tó rych  korzystać w życiu n ik t je j  nie przeszkadza, 
d la tego  brak  w te j miłości p ierw iastków  m istyczno-m ęczeńsko- 
iu te liek tualistycznych . I w yrosną z pew nością ci chłopcy na dziel
nych ludzi, o ile ich s ta rs i nie spaczą i z natu ra lnej drogi rozw o- 
ju  nie sprow adzą.

Jeże li porów nam y obecne życie polityczne i społeczne w śród 
m łodzieży z czasami z przed ćw ierć w ieku, w idzim y znaczne różnice. 
My—ów czesna m łodzież narodow a—szukaliśm y d róg  naszych sa
m i; przeciw staw ialiśm y się z jednej s tro n y  im portow anem u ze 
W schodu socyalizm ow i kosm opolitycznem u, z d rug iej zaś—pew 
nem u chłodowi, obojętności, obawom w rzeczach narodow ych, 
k tó re  by ły  w łaściw ością pogrobow ców  osta tn iego  pow stania. To 
też o naszein pokoleniu śm iało pow iedzieć można, że samo szło przez 
życie, sam o zb ierało  dośw iadczenia; może przed sądem  h isto ry i 
uspraw iedliw i to  nieuniknione błędy, k tó re  popełniało. Ale po 
latach dw udziestu  pięciu, po dośw iadczeniach i rozczarow aniach, 
poczynać snuć dalej tę  sam ą pracę Penelopy, pow tarzać  sm utną
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historyę—to obłęd chyba, albo błąd karygodny  wobec przyszłości 
narodu.

Corocznie do un iw ersy te tów  zagranicznych, zwłaszcza ga l i
cyjskich, w stępu ją  szeregi wychowawców, k tó rzy  normalnie już  
ukończyli kurs całkow ity  szkół polskich. Mamy nadzieję, że wnio
są oni zdrow y pierw iastek  do życia polskiej młodzieży un iw ersy
teckiej. Bo dziś w iodą wśród niej rej ofiary czasów- przejścio
wych, ci, k tórym  bojkot przerw ał normalne w ykszta łcenie szkolne. 
Z tego przełam ania życia w ynika ideologia tej młodzieży, oparta  
z jednej s trony  o przeświadczenie, że młodzież, jak o  taka, może 
sama dokonać w ażnego faktu  dziejowego, skąd płynie niepospoli
t a —naw et  ja k  na młodzież—zarozumiałość, z drugiej zaś o p rze
konanie, że młodzież je s t  osobną klasą społeczną, powołaną z na
tu ry  rzeczy do przeciw staw iania się starszym. To przekonanie, 
idące z ła tw ego  uogólnienia w ypadków  naszych dziejów poroz- 
biorowych, je s t  poprostu an tykultura lne , zaprzecza bowiem cią
głości w ysiłków  i zaprzecza doświadczeniom z liistoryi innych 
narodów cywilizowanych, k tóre  przecież sobie n ieustannie za p rzy 
k łady  do naśladow ania stawiam y, Anglii, Francyi, Belgii, Niemiec. 
Wszędzie istnieje i istnieć musi różnica między pokoleniami, ale 
nigdzie w tych kra jach młodzież nie odrzuca doświadczeń swoich 
poprzedników i zabiera się do tw orzenia  życia dopiero wtedy, 
kiedy w to życie jako  pełno prawni, czynni obyw atele  wchodzi.

Kiedy czytam y liczne dziś publikacye tego odłamu młodzie
ży, k tóry  nazyw a się „niepodległościowym0 i k tó ry  we w szyst
kich, z resztą  kłócących się między sobą, odcieniach swoich zdaje 
się stanow ić większość, zdumiewa poprostu zdolność realizowania 
wszelkich, najszaleńszych nawet, u topii— na papierze; wydaje się, 
że chyba koncepcye te pow sta ją  w jak im ś  obłędzie, fant.asmago- 
ryi sennej, k tórej wyprzeć się trzeba będzie — po przebudzeniu. 
Albo budzi się sceptycyzm, że je s t to  ty lko karkołom na dyalek ty- 
ka zapędzonego do ostatnich konsekwencyi chłodnego in tellektua- 
lizmu, któremu brak podkładu młodego, szczerego, gorącego uczu
cia. I tu mimowoli nasuw a się znowu porównanie z przed lat 
dwudziestu  pięciu: i my wierzyliśm y w spełnienie się wielkich 
haseł, k tórych  nie zrealizowało potem życie, ale zdawaliśm y so
bie spraw ę z tego, że są to hasła  idealne, ogólnikowe, do których 
poważnie nie można przykładać bezpośredniego urzeczywistnienia , 
wiodąc seryo spór o szczegóły drugorzędne, jak b y  cel by ł blizki 
i bezpośrednio urzec.zywistnialny. Ma to dwie strony  złe: je s t  
niebezpieczne nazew nątrz,  jako  sposobność do ewentualnych re- 
presyi i, co ważniejsza, je s t  niemoralne, jak o  tw ierdzenia, w k tó 
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re się nie w ierzy, puszczane dla ła tw ow iernej galery i, albo jak o  
kiw anie palcem w bucie słabego, k tó rj ' nie m a sił n iety lko  do 
realizacyi w ielkich założeń, choćby częściow ej, a nie chce brać 
się do pracy pow szedniej, poziom ej, tęczow ym i b lask i nieopro- 
m ienionej.

Zdajemy sobie najzupełniej spraw ę z tego, że młodzież n a 
leż}' najp ierw  wyrozumieć, a potem z ojcowską miłością czynić 
je j  uwagi. To też główne ostrza naszych zarzutów  kierujemy nie 
w stronę niedoświadczonej młodzieży, lecz w s tronę tycli dośw iad
czonych starszych, k tó rzy  udziela ją je j swego patronatu . Uwa
żamy nadto, że zrozumienie młodzieży nie j e s t  bynajmniej równo
znaczne z popieraniem i aprobow aniem  je j  czynów, jak  to się 
n ieraz w ydaje leniwym filistrom, zadowolonym, że synowie zdej
mują z ich bark ciężar wszelkiego czynu, więc zrzekającym  się 
zgóry p raw a k ry ty k i  tego czynu. Ale zarazem stwierdzić m usi
my, że w szeregu ciekawych zresztą  a r tykułów , sprawom młodzie
ży poświęconych, p ierw iastku  miłości obok k ry ty k i  nie znaleźli
śmy, niestety, nie brak tam natom iast  niechęci, wywołanej prze
ciwstawianiem się większości młodzieży. Może inna m etoda by
łaby odpowiedniejsza, metoda porównawcza, polegająca na wspom
nieniach własnej młodości, na odróżnieniu w dawnej działalności 
p ierw iastków  błędnych, odrzuconycli następnie, i p ierw iastków  
dobrych, trw ałych, wcielanych w życie w miarę sił i możności. 
Te daw ne usiłowania i idee należałoby zestawić ze współczesne- 
mi, wykazać podobieństwa i różnice, słowem u łatw ić młodzieży 
zrozumienie zmian, bez k tórego  ze zdziwieniem spostrzegać musi 
o s trą  k ry ty k ę  za pewne w ystąpienia i poglądy, s tosow aną przez 
tych, k tó rzy  przed ła ty  podobne — nie tak ie  same — w ystąpienia  
i poglądy aprobowali, szerzyli i wykonywali.

I więcej miłości! W yraz ten prowadzi nas do punktu w y j
ścia, do s tw ierdzenia nienawiści między młodzieżą, opartej na for
malnej różnicy zakładów naukowych, do których uczęszcza. G roź
niejsze to o wiele, niż chwilowe manowce polityczne, musi bo
wiem zostawić ślady—z jednej s trony  głęboki ża l—na całe życie, 
a może w pewnych okolicznościach wywołać i n iechętne odsunię
cie się od własnego społeczeństwa. To zjawisko przedewszyst- 
kiem wszystkiemi siłami zwalczać trzeba. A zw alczym y je  sku
tecznie wśród młodzieży tylko szczepieniem miłości współbraci 
wszystkich, bez żadnych różnic.

Uderzm y się w piersi, my starsi. W ystępujemy z ostrą  k ry 
ty k ą  młodzieży, że sieje ziarna waśni bratniej., A gdzież ma 
uczyć się miłości? Oto chłopiec czy młodzieniec bierze do ręki
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jak ieko lw iek  pismo. Z ależnie od barw y, spostrzega, że każde 
usuw a z w łasnego społeczeństw a, z narodu całe olbrzym ie za- 
s tępy  obyw ateli, że w ydaje się czasem, jak o b y  naród polski 
sk ładał się z kilku „narodków ", liczących po k ilkanaście głów , 
a złożonych z członków  redakcyi i najbliższych ich p rzy jació ł; 
m iliony obyw ate li są w imię tak ich  czy innych zasad ze społe
czeństw a w yłączane. Cóż dziw nego, że po tak im  p rzyk ładzie ze 
strony  starszych , ów czyteln ik  idzie w ich ślady i rzuca w ielką 
k lą tw ę narodow ą na w szystk ich , prócz członków  sw ego kółka 
i siebie? N apraw dę — chociaż w ostatn ich  czasach przeżyliśm y 
różne „przeszacow yw ania w artości"  — nie złożyliśm y przecież do 
sk ładu  szkodliw ych rupieci s ta re j oklepanki o w spółrzędnym  zw iąz
ku m iłości z nienaw iścią. A czas w ielki byłoby  z tem  skończyć. 
Kto kocha sw oje ideały , n ienaw idząc równocześnie w szystkich , 
k tó rzy  są innego zdania, i tę  n ienaw iść propaguje, zasiew a ró w 
nocześnie dobre ziarno z kąkolem . A niew iadom o, co się bujniej 
rozpleni na źle upraw ionej roli.

*

* *

Z po lityką m łodzieży zw iązana je s t  b roszura  Tam tego, k tó ra  
niedaw no ukazała  się p. t.. „W  chw ili ciężkiej i tru d n e j.L 1 ściśle 
zw iązana je s t  z życiem ; d latego  w olim y mówić o niej tu , niż 
w dziale spraw ozdaw czym . A utor trak tu je  w niej o przeszłości 
ju ż  — acz n iedaw nej: o t. zw. „żałobie narodow ej," w ubiegłym  
karnaw ale propagow anej. Ze w stępu k ró tk iego , pośw ięconego 
położeniu naszem u w tem  państw ie, k tó re może się jednak je sz 
cze pogorszyć, au to r w yprow adza zrozum ienie czynnika uczucio
w ego, w jak im  m ógł się zrodzić p ro jek t m anifestacyi, o sm utnym  
n astro ju  społeczeństw a św iadczącej. Ale zrozum ienie nie usuw a 
k ry ty k i, jak  to  w łaśn ie stw ierdziliśm y nieco wyżej. K ry ty k a  pro
s ta : środek nie prow adzi do żadnego celu. T rzeba w szakże p a
trzeć  dalej i w „żałobie" w idzieć początek całego m ożliw ego sze
regu m anifestacyi, k tórych  n astęp stw a przew idzieć trudno , naw et 
jeże li się stoi na stanow isku , że o pow staniu , jak o  ostatecznem  
ogniw ie, n ik t dziś abso lu tn ie  nie m yśli, pomimo różnych elukubra- 
cyi drukow anych, tem  gorszych, że n ieszczerych. T rzy  tezy  g łó 
w ne: niem a „drobiazgów " politycznych w życiu narodu, skazane
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go na takie anormalne w arunki istnienia, ja k  nasz; nie grozi nam 
„powstanie,u ale może grozić w yładow anie  się energii uczuciowej, 
które może sprowadzić na kra j nieobliczalne nas tęps tw a ;  każde 
wrzenie by w a u nas tylko „robotą  młodzieży,“ której nie zw y
kliśmy przypisyw ać większego znaczenia, a tym czasem  cała h i
s torya  ostatnich stu la t  naszego życia j e s t  dziełem młodzieży. 
Wniosek stąd, że należy zająć stanowczą, odporną postawę, ile 
razy widzimy oznaki, wróżące, że lekkomyślność znowu w yciąga  
dłonie po s ter naszego życia. Należy walczyć z takimi objawami, 
a nie, j a k  wielu leniwie mówi, lekceważyć, albo milczeć. Trzeba 
w ytw orzyć  silną, kierow niczą opinię, możność regulow ania  i ujmo
wania w zbawienne tam y prądów naszego życia.

Jak o  zaletę broszury  podnieść t rzeba  jej ton spokojny i ob- 
jek ty w n y ,  nie obrażający niczyich uczuć; tem bardziej t rzeba  to 
podkreślić, im więcej daje się codzień uczuwać w naszem życiu 
publicznein brak  tak tu . Sądzimy, że o ile ludzi poważnych prze
konać można, to tylko w tym  właśnie tonie. Pozatein, zgadzając 
się wogóle /. autorem, trzeba podnieść kilka różnic w szczegółach, 
chociażby w celu zrobienia paru  uw ag ogólniejszych.

A u to r tw ierdz i, że „żałoba narodow a w  pew nej m ierze się 
udała .“ W ja k ie j?  S zereg  in sty tucy i, k tó re  doroczne sw oje n ie
dobory dobroczynne pokryw ało  z balów , m usiało w tym  roku 
obyć się bez tego  zasiłku ; oszczędzone przez ojców  rodzin pie
niądze puszczono w' kabaretach  i zag ran icą  — cliybaż nie o tak ie  
re zu lta ty  chodziło in icyatorom ? Bo w dom ach pryw atnych , w d ru 
g iej połowie karnaw ału  baw iono się bardzo dużo. P raw da — że 
tańczono często w jad a ln y m  — od podw órza, a podaw ano kolacyę 
w  salonie — od frontu . In icya to row ie  m ogą się cieszyć z tego  
braku  odw agi cyw ilnej, bo u ła tw ia  im znacznie pracę.

„Żałoba narodow a,“ zdaniem  naszem, nie udała się. 1 nie 
d latego , żeby narzuconej nie p rzy ję ła  opinia, ale d latego , że „prze
żytych k sz ta łtó w  żaden cud nie wróci do istn ien ia .“ Z rodziła  się 
przed ostatn iem  pow staniem ; w  ówczesnym  nastro ju  m istycznym  
by ła  zjaw iskiem  naturalnem ; trw a ła , bo któż m iał się bawić, gdy 
każda p raw ie rodzina op łak iw ała  śm ierć kogoś z najbliższych, 
więc później byta ty lko  sum ą w ielu żałób pryw atnych . N astrój 
m istyczny m inął bezpow rotnie, o słab ły  uczucia re lig ijne. Ju ż  
w r. 1891 nie by ła żałoba pow szechną i by ła zaszczepiona sztucz
nie. Dziś — tem bardziej, byt to ty lko  „grób pobielany ,“ za k tó 
rym  treści nie było, n aw et u in icyatorów . Bez serca i w iary , 
by ła  jak o  b ib lijna „miedź b rząkająca .“ 1 d la tego  nie w yw oływ a
ła  naw et szacunku, lecz ty lk o  w zruszenie ram ion. 1  w ydaje się,



ze, jako  środek m anifestacyjny, minera chyba — także bezpo
wrotnie.

D latego  możnaby kw estyonow ać aktualność i potrzebę bro
szury. Ale tu ta j  oczywiście musi być postawione przekonanie 
au tora  na pierwszem miejscu. J e s t  uzasadnione zresztą  — obawą 
dalszych ogniw  w łańcuchu. O bawy tej w chwili obecnej nie 
dzielimy — jesteśm y przekonani, że i au to r  pragnie, abyśmy byli 
dobrymi prorokami.

Niemniej broszura j e s t  pożyteczna, bo nawołuje do p ra k ty 
kowania cnoty, której najbardziej brak  naszemu społeczeństwu, 
odwagi cywilnej i do jaw ności k ry tyk i.  Z b y t  rozpowszechniona 
jest.' u nas tak ty k a  przemilczania; je s t  to ty lko wyraz obawy 
przed teroryzow aniem  i zarzutem  denuncyacyi. Tymczasem nie
podobna pomijać objaw ów  życia zew nętrznych, wszystkim  zna
nych, zarówno ja k  publikacyi drukowanych, a więc chyba do roz
powszechnienia przeznaczonych. A je s t  już  rzeczą zw ykłego ta k 
tu, aby granic tych nie przekraczać.

Upominając się o przestrzeganie  zasady koniecznej jaw ności 
i wolności k ry tyk i,  jeden staw iam y warunek, aby była rzeczowa 
i oględna. S p raw y  drażliwe, sp raw y pierwszorzędnej w agi teore
tycznej i p raktycznej,  muszą być zawsze trak tow ane  z pamięcią
o tem, aby—wedle znanej p rzypow ias tk i—w ylew ając wodę z w a
nienki, nie wyrzucić razem z nią dziecka z kąpieli. B roszura 
omawiana czyni zadość temu w arunkow i—to dobrze. Ale niechże 
nas Bóg broni w tej dziedzinie od pisarzy  g rasan tów  i wolnych 
strzelców, k tó rzy  w najlepszej wierze i woli mogą, wywołując 
oburzenie, zrobić conąjmniej tyleż złego, co p ropagato rzy  niepo
trzebnych  i bezcelowych manifestacyi.
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R oku 1601-go przez J a n a  K azim ierza z kolegium  jezu ick iego  
na akadem ię erygow any, w r. 1784 paten tem  Józefa  I I  prom ow a
ny, w r. 1817 paten tem  F ran c iszk a  I  po tw ierdzony, od r. 1871-go 
czysto  po lsk i u n iw ersy te t lw owski obchodził w ubiegłym  m iesią
cu 250-lecie sw ego istn ien ia . Z ałożony na glebie użyźnionej już  
poprzednią znojną p racą dla w iedzy i lite ra tu ry , gdzie ży ł i dzia
ła ł G rzegorz z Sanoka, Szarzyński, Szymonowicz, Zimorowicż,
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Orzechowski, H erburt, Fredro, gdzie pierwsze kroki s taw ia ł  S k a r
ga, a przez czas pewien pracow ał W ujek, un iw ersy te t  lwowski 
zawsze burzliwe przechodził koleje, zawsze ja k b y  zapraw iając 
się do walki o swoje istnienie. Zazdrosne o swe p raw a dawne 
akademie, Zam ojska i K rakowska, w yzysk iw ały  umiejętnie nie
chęć do zakonu Jezuitów , a tak  skutecznie, że sejmy k ilkakro tn ie  
w zbraniały  się zatw ierdzić królewski akt erekcyjny. Mimo to 
nauki prowadzone były  na poziomie uniwersyteckim, a po roz
biorach cesarz Józef  I I  s tw orzy ł un iw ersy te t  niemiecki, o wązkim 
zakresie i celach wyłącznie państwowych. Od r. 1784 do 1871 
panow ały w uczelni ty lko łacina i niemiecki; od r. 1826 is tn ia ła  
jed n a  tylko ka tedra  języ k a  polskiego i l i te ra tu ry ,  k tó ra  nie w y 
w ierała  jednakow oż żadnego wpływu, aż do czasu, k iedy zasiadł 
na niej w r. 1N56 Antoni Małecki, dziś żyjący jeszcze nestor i se
nior ciała profesorskiego, żyw a pam iątka  tych czasów, k iedy on 
jeden tylko mógł języ k a  ojczystego z k a ted ry  używać, jedyny, 
k tó ry  dożył wspania łego  rozkw itu  i jubileuszu uroczystego. Od 
r. 1871 panującym je s t  język  polski; od r. 1894, kiedy stworzony 
został wydzia ł lekarski, lwowski un iw ersy te t  je s t  pełnym, a po 
Wiedniu drugim  w państw ie co do liczby słuchaczy.

S tule tn ie  dzieje niemieckiego uniw ersy te tu  lwowskiego do
wodnie świadczą, że obca ku ltu ra  nie jest, w stanie zatamować 
żywego zdroju narodowej; nie zrobiono w tym  okresie czasu nic 
dla niemczyzny, nadano tylko inne szaty  zewnętrzne. A kiedy 
tam y  zniesiono, zdrój try snął  obficie, i dziś un iw ersy te t  lwowski 
szeregiem w ybitnych uczonych, licznemi pracowniami i in s ty tu 
tam i pomocniczemi dzielnie służy nauce polskiej i kulturze naro
du. J a k  cierń w żywem ciele, tk w ią  w nim k a ted ry  ruskie, tw o
rząc stan  zapalny i sprawiając, że un iw ersy te t,  jak  n iegdyś ak a 
demia, musi walczyć o swoje istnienie, musi stać nadal niezłom
nie na najbardziej wysuniętej placówce wschodniej. A tej pla
cówki odebrać sobie nikomu nie damy.

Cały naród polski ze wszystkich dzielnic dawnej rzeczpospo
litej skupił się sercami zgodnie bijącemi w dniu jubileuszu około 
murów starej uczelni. Ze w szystkich krajów, gdzie mowa polska 
rozbrzmiewa, słano życzenia i pozdrowienia, że niby zarzucony 
był tysiącami wiązanek kw ia tów  uczuć polskich. Dołącza do nich 
i swoje re d a k c ja  naszej „Biblioteki." Niechże wedle słów dyplo
mu erekcyjnego t rw a  „po wieczne czasy, w powadze, sile i blasku."

*

* *
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R ada P ań stw a  szybko za ła tw iła  się ze sp raw ą Chełm ską. 
1 tu  posłow ie polscy spełnili swój obow iązek; podkreślić zw łasz
cza trzeb a  sum ienną pracę posła Szebeki oraz jeg o  g run tow nie 
opracow any m em oryał. W kom isyi, do spraw y tej powołanej, sk u t
kiem arb itra ln eg o  i za w szelką cenę pośpieszającego postępow anie 
je j prezesa, doszło naw et do scen gorszących, k tórych  w'idowrnią 
nie pow inna być n igdy  dostojna i zdaw ałoby się z założenia sw e
go chłodna Izba w yższa. S ta ło  się inaczej. W ięc poham ow ali 
daleko idące p ragn ien ia  sw oje ci, k tó rzy  p ragnęli p rzyw rócić ostre 
k an ty  p ro jek tu  rządow ego, s ta rte  nieco przez Izbę P aństw ow ą, 
w ięc zm uszono do m ilczenia tych  nielicznych, k tó rzy  w im ię sp ra
w iedliw ości przeciw  pro jek tow i w ystępow ali: w im ię szybkości 
28 czerw ca 1912 roku p rzy ję to  p ro jek t o w yodrębnieniu ziem i 
Chełm skiej w redakcyi, uchw alonej przez instancyę niższą. B rak 
jeszcze sankcyi, k tó ra  jed n ak  lada dzień nastąp i. S to im y zatem  
wobec spełnionego fak tu ; zaw iedzione są nadzieje, o ile jeszcze 
jak ie  były , darem ne o k azały  się dzielne usiłow ania w im ię obo
wiązku, S toim y jeszcze w obec jednego  dzieła, szybko i spraw nie 
dokonanego przez obie części c ia ła  praw odaw czego. Czy dzieło 
to  było dobre — o tem  ju ż  p isaliśm y; znam y też jeg o  doniosłość 
dla kra ju  i narodu. To nas uw alnia od zbędnych frazesów .

Sesya Izby P aństw ow ej trzeciego  pow ołania została  zam 
kn ię ta  ; skończyły  się jej pełnom ocnictw a. Czegóż dokonała w cią
gu la t pięciu? P rzed  siedm iu la ty  z w ysokości T ronu uznano, że 
państw o rosy jsk ie  potrzebuje reform . B yły  one w swoim czasie 
określone konkretn ie : p raw a obyw ate lsk ie  czyli zasadnicze ręk o j
mie swobód jednostk i, prasy , zgrom adzeń i stow arzyszeń , dalej 
reform a rolna, rozpow szechnienie ośw iaty , reform a sądownicza. 
I ty le  innych nieskonkretyzow anych . Izby pierw szych dwóch po
w ołań były  dla rządu zb y t rad y k aln e ; tw ierdzono często, iż d la
tego  ty lko  w łaśnie nic nie dokonały. P rzez odpow iednie zm iany 
w praw ie w yborczem  stw orzono Izbę trzeciego  pow ołania, p ierw 
szą dotąd, k tó ra  norm alnie żyw ot swoj kończy, Izbę, rep rezen tu 
ją cą  tak  bardzo um iarkow ane żyw io ły  społeczeństw a rosy jsk iego , 
że ju ż  dalej w tym  k ierunku  iść nie można. O ceniając pracę tej 
Izby, pom ińm y tysiące drobnych spraw , k tó re  m ogłaby  za ła tw ić 
sam a biurokracya, z pew nością prędzej a może i lepiej; cóż pozo
stan ie?  N ajpow ażniejszą  reform ę—ro lną—w prow adził rząd  sam 
na zasadzie a rt. 87-go; sp raw a nauczania pow szechnego u tknęła  
w R adzie P ań s tw a ; reform a sądów  w ypad ła gorzej niż połow icz
nie; p raw odaw stw o robotnicze było ty lko  dalszym  ciągiem  tego,
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co zrobiła sama biurokracya i co ciągnąć dalej by łoby  j ą  zmusi
ło samo życie; o rękojmiach obyw atelskich oczywiście mowy n a
w et nie było. A ta bezpłodność prac dwie ma przyczyny. P ie rw 
sza: w państw ie rosyjskiem, pozbawionem wszelkich p ierw iast
ków obywatelskich, nie mogły się w yrobić i nie w yrobiły  się 
istotnie żyw ioły  umiarkowane, a w opinii swojej niezależne i dą
żeń swoich świadome; um iarkowanie je s t  tu  ty lko  synonimem 
posłuszeństwa rządowi, chwiejności trzcin, gnących się za lada 
w ia tru  z g ó ry  podmuchem. D ruga: równorzędnie z osłabieniem 
izby niższej rosły w pływ y i znaczenie drugiego  czynnika p raw o
dawczego, a w Radzie P ań s tw a  skupiły  się żywioły, k tóre  żad
nych naw et zam iarów  reform nie b ra ły  poważnie i za zadanie 
swoje uw ażały  bezwzględne hamowanie wszelkich najskrom niej
szych poczynań. Ze słynnego program u S to łyp ina : „najpierw 
uspokojenie, potem reform y"—spełniła się część pierw sza.

N aw et stw ierdzony ty lokro tn ie  w rog i s tosunek do spraw  
polskich nie je s t  sauiodzielnem uczuciem społeczeństwa rosy j
skiego. Duchy złowieszcze zostały  i tu rozpętane. A działanie 
ich widzimy prócz usposobień i nastro jów  ciągłych, prócz sp ra
wy głównej, Chełmskiej, w t rak tow an iu  w niosków  językow ych, 
w projekcie samorządu oraz wykupu kolei Wiedeńskiej. W za
kresie spraw unifikacyjnych, mających upodobnić Królestwo resz
cie państw a i równocześnie przynieść korzyść jeg o  mieszkańcom, 
w ym ieńm y samorząd miejski, k tó ry  zapewne utknie w Radzie 
P aństw a, jedynie ważne uchwały, dotyczące zcalenia g run tów  włoś
ciańskich i drobno szlacheckich, wreszcie m uzykę przyszłości — 
zrównanie podatkowe, czyli obniżenie podatków u nas po w pro
wadzeniu samorządu miejskiego.

Bilans zaiste niewesoły!

*

* *

Im mocniej i słuszniej stoimy iia s tanowisku, że em igracya 
je s t  u nas zjawiskiem ze względu na znaczny przyrost  ludności 
koniecznem, tem baczniej i pilniej musimy oceniać, jak  się powo
dzi naszym wychodźcom, tem wyraźniejszym  obowiązkiem je s t
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pomoc dla nich i opieka. Spornym od dość daw na terenem  w y 
chodźczym dla bezrolnych je s t  Parana, wątpliw ym  zwłaszcza ze 
s tanow iska przygo tow ania  na przyjęcie znaczniejszej ilości emi
gran tów  naszych. Tymczasem, coraz to różne okolice kra ju  ogar
nia is tna  gorączka brazylijska. W roku ubiegłym skutkiem  za
biegów i agitacyi fanatycznych zw olenników Parany , ks. Anusza, 
proboszcza z A raukary i (Parana), n iegdyś znanego w  okolicach 
unickich działacza, oraz p. Michała Pankiewicza, k tóry  z jego  ra 
mienia cały kraj objeżdżał i b roszurę ag itacy jną  w dziesiątkach 
tysięcy egzem plarzy rozrzucił, w ybuchła gorączka parańska  w po
wiatach, należących ju ż  dziś do nowej gubernii Chełmskiej. W brew  
ostrzeżeniom znających stosunki zamorskie, wbrew radom księży 
i obywateli ziemskich miejscowych, ruszyło  za ocean kilka ty s ię 
cy ludzi. N astęps tw a nie dały  długo na  siebie czekać. Miast 
opisywać od siebie, dajm y głos samym nieszczęśliwym ofiarom:

„W yjechałem  z domu 1 S ierpn ia — pisze S tan isław  K uchar
czyk pod da tą  9 G ru d n ia—i jeszcze jestem  w baraku  na Calmo- 
nie, i nie wiadom o kiej będę na kolonii, i pew no że nie pojadę, 
bo tak  mi tam  zginąć za 2 lub .3 tygodnie, to  w szystko jedno 
i tu  mi zginąć. W ięc pow iadam  wam, Panow ie, żeby tu  nasz 
b ra t za jrzał na tę naszą niedolę, jak  lud cierpi w ielką nędzę, to 
by  sobie zap łakał nad tem, bo oto n iew innie ten  lud cierpi różne 
choroby i wali się co dzień 4 i 5 osób do g robu  i g ryz ie  św iętą  
ziem ię. Coby pracow ał w kraju , to  tu  idzie ziem ię gryźć, bo 
w kraju , to  się człow iek napracow ał, ale był zdrów , a tu  narodu 
się najechała moc w ielka i padają, ja k  m uchy od ukropu, a na 
Cruz M achado to  dziennie m rze po 30 i wrięcej narodu. A odsy
ła ją  na 3 kolonie, na Cruz Machado, na Iv ah y  i na P rudentopolis, 
i w szędzie ludzi dosyć, a o pom iarze borów  to niem a ani słychu, 
i w szyscy się, mój Boże, w ym arnujeiny  co do im ienia. W ięc pro- 
sirn was, kochani Panow ie, przebaczcie nam, żeśm y w as nie 
chcieli usłuchać, jak ieśc ie  nam m ówili praw dę, a te raz  to  was 
prosim , żebyście się za nam i upom nieli, żeby nas w yrw ać z cięż
kich rąk  brazylijsk ich ."

„Ludzie bardzo chorują i um iera ją—pisze żona służącego fol
warcznego z pod R adzyn ia—Hieronim chorował 2 tygodnie, a J a 
sio 3 tygodnie  i nie mogliśmy tam więcej w ytrzym ać i musieliś
my uciekać do K ury tyby , bo po koloniach pisk, jęk , że nie mo
gliśmy w ytrzym ać tego. Jechaliśm y z K ruzm aszady 3 dni fur
manką. A w P aran ie  to je s t  tak a  dobroć, że ludzie dzieci sprze- 
dają, jeden  chłop to  sprzedał chłopca za k ilkanaście rubli. A to
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i poprostu w yrzekają  się swoich żon i dzieci i uciekają we świat, 
gdzie ich oczy prowadzą, ho tara w B razylii  to je s t  s traszna bie
da, bo jednego roku to zboże w ytną mrówki, d rugiego roku  wys
chnie—myszy zjedzą, j a k  nie myszy, to  szarańcza wym arnuje".

„...Ojcze duchow ny—donosi K saw ery  Sokół swem u dawnem u 
proboszczow i—jak ie  w ielkie zniszczenie narodu  w te j puszczy! N a 
K ruz M aszado um ierali po 10  osób na dobę. W  P o n ta  G rossie 
tak  samo. M iasto K alm on je s t  dopiero obiecane na m iasto, stoi 
dopiero 40 bud; dziennie znajduje się 5 do 6 um arłych dzieci; w o
da je  niezdrow a, bo ziem ia czerw ona, z te j ziem i w oda tłu s ta  
i gorzka, dzieci d o sta ją  boleści b rzucha i przychodzi śm ierć; dok
to ra  niema. O jcze duchow ny, um arła żona jednem u, pochow ał ją  
we czw artek , to w p ią tek  bierze parę chłopów  do karczm y, piją 
wódkę i bierze ślub rządow y, w iążą im ręce sznurkiem  i mówi 
rząd brazylijsk i, że w ażniejszy ślub rządow y, ja k  kościelny. K o 
ściół m am y z desek, ale księdza niem a, dzieci ży ją  niechrzczoue 
i um iera ją  bez żadnego pośw ięcenia, s ta re  bez spow iedzi. Padam  
do nóg, Ojcze duchow ny, ca łu ję  w ręce i w nogi. Serdecznie ża 
łuję, żem opuścił sw oją w iarę, i kościóf i P rzen ajśw ię tszy  S ak ra 
m ent. P rzepraszam  ojca duchow nego. Am en,“

„Ci, k tórzy  przyjechali razem ze mną,— pisze inny—otrzymali 
dopiero kolonie po czterech miesiącach, gdzie musieli rąbać lasy 
na drogi, na miasto, k tó re  kiedyś ma być i na place dla 
swoich bud, k tó re  s taw ią  z drzew a szczypanego, wszystko to ro 
bili za jedno życie, k tóre  dostawali od rządu. Miejscowość, na 
k tórą  ich wywieźli,  nazyw a się Cruz Machado. J e s t  bardzo 
górzysta ,  porośnięta nie wielkim, ale gęstym  lasem, przez k tó 
rego się trudno przedrzeć, g ó ry  są tak  wysokie, że t rzeba się w spi
nać na nogach i na rękach, takie są tu okropne góry, i po w ięk
szej części kamienne. Ludzie umierają s trasznie na koloniach, 
przeważnie dzieci umiera dużo, i starych, i dorosłych, to też kto 
tylko ma trochę zasobu na drogę, ucieka do m iasta  i tu  z pracy 
s ta ra  się wyżywić. Na koloniach ju ż  niektórzy pozasiewali żyto, 
zasadzili czarną fasolę i kukuruzę, lecz skarżą się, że chociaż 
i ładnie powschodziła, to później jak ieś  robactwo z wierzchu w y
gryzło, tak  że niewiadomo, co może z tego być.“

P. Z ygm unt Malanowski donosi T ow arzystw u  opieki nad w y
chodźcami z kolonii Iwahy, co następuje : „Przyszli koloniści zo
stali pomieszczeni w specyalnie na ten cel wzniesionym baraku, 
oraz „budkach". Ściany owego baraku  są splecione, a właściwie 
zlepione z gałęzi, przez k tóre  widać św ia t boży. Właściwie jes t-  
to tylko schronienie przed słońcem, a pali ono niemiłosiernie.
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U pały  w lu tym  dochodziły do 47° C., n a tu ra ln ie  na słońcu. D esz
cze w P aran ie  p ad a ją  dw ojak ie : pada deszcz drobny, prostopadle, 
czasam i tydzień , na tu ra ln ie  z pew nem i przerw am i, albo burza, 
przew ażnie z zachodu lub północnego zachodu. O tóż w tym  o s ta t
nim w ypadku całe potoki wody, gnane przem ożnym  wichrem, 
w padają swobodnie do ow ego baraku , k tó ry  lite ra ln ie  cały  za la
ny je s t  wodą. W  budkach dzieje się n ierów nie gorzej: tam  woda 
leci swobodnie z gó ry  i z dołu. P sy  w krajach cyw ilizow anych 
m ają daleko przyzw oitsze pom ieszczenie, niż tu  ludzie. Pokrycie 
ow ych budek stanow i zielsko i różne chw asty , przy tem  są tak  
nizkie, iż człow iek w zrostu  średniego, chcąc w ejść do środka, 
m usi się dobrze s c h y lić ; z w ielką b iedą może tam  spać w prost 
na ziemi 5 do 6 osób, jed n ak  m ieszczą się tam  rodziny, sk ład a ją 
ce się i z 10  osób!

„D otąd niem a na kolonii lekarza  i ap tek i, to  też śm iertelność, 
zw łaszcza w śród dzieci, ogrom na. Ludzie pozbaw ieni są w szel
kiej pomocy i rady , co można, a czego nie wolno. W k ra ju  m a
cierzystym  przynajm niej w iekow e dośw iadczenie i znajom ość w a
runków  m iejscow ych by ła  dla nich lekarzem . W krajach um iar
kow anych niestosow anie hyg ieny  płaci się chorobą, tu  zaś p rze 
w ażnie śm iercią. M ięsa na kolonii, z m ałym  w yjątkiem , dostać 
ty lko  m ożna w ieprzow ego, k tórem  odżyw ia ją  się także  nasi w ło
ścianie, zaś pragn ien ie gaszą  zepsu tą  w odą z rzek i lub z ja k ie 
goś row u,— w całej Terezinie, ja k  dotąd, niema zdatnej wody do 
picia. Z arząd  kolonizacyjny kopanie studni uw aża w prost za zby
teczne. I w tak ich  to  rękach  spoczyw a życie setek  rodzin n a
szych ziom ków ! N a lotach pom ieszczono dopiero k ilka  rodzin, 
gdzie im postaw iono tak ież  nędzne budki; w przyszłości m ają być 
postaw ione domki (i m etrów  długie i 4 m. szerokie, n a tu ra ln ie  
bez podłóg i sufitów . Obecnie ty lko dw óch „inżynierów 11 m ierzy 
lo ty  (każdy m iernik nazyw a się tu  szum nie inżynierem ) czyli p a r 
cele dla kolonistów . Jed en  m iernik p rzecina dziennie lin ię  około 
10 0 0  m etrów , co, ja k  na tu te jsze  w arunki, je s t  ju ż  dużo, ty le  tu 
przeszkód natu ra lnych . Czasam i, ja k  m ałpa chw yta jąc  się lian, 
trzeb a  się piąć po p raw ie  że prostopadłej ścianie, to znów spusz
czać się w g łębokie przepaści, g ram olić  się przez zw ały  i t. p. 
przeszkody."

P. Jo rd an ,  delegat Polskiego T ow arzys tw a  E m igracy jnego  
w „Czasie", notuje w łasne obserwacye z przed kilku miesięcy: 
„W stąpiw szy do Brazylii w drodze pow rotnej z A rgentyny , m ia
łem sposobność ponownego zbliżenia się do s tosunków wychodź
czych w Paranie , k tóre  nie były mi obce dzięki dłuższemu poby
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towi w tym kra ju  przed kilkoma laty. Baraki wychodźców były  
przepełnione. Zew sząd dochodziły skargi niezadowolenia z po
wodu bezterm inowego czekania na obiecane działki g runtu . Cho
roby, nędza, demoralizacya, to znamienne czynniki, nurtujące 
mieszkańców próżniaczych, barakow ych osad. Zarobki przy  bu
dowlach dróg, obiecyw ane przez rząd lub tow arzys tw a  kolejowe, 
okazały się zwodniczymi. P racy  było mało, a wyzysku przy w y 
płacie bardzo wiele. Niejeden z przybyszów zebrał co mógł gro- 
szy, by uciekać do kra ju  rodzinnego, a w braku  pieniędzy płacił 
za przejazd ciężką robotą na okręcie. Wielu wsiąknęło w bez
imienne rzesze robotniczo-tułacze. N aw et ci, k tó rzy  działki ziemi 
dostali, porzucili je  z powodu jakości ziemi lub innych nieznoś
nych w arunków. Oczywiście nie brakło  i takich, k tó rym  udało 
się stworzyć podstawę do wegetacyi. Stosunek jed n ak  podaży 
i popytu na działki j e s t  podobno po dziś dzień chaotyczny. Spo
tkałem się w sferach rządowych brazylijskich z wielkiem niezado
woleniem z powodu nieprzewidzianych skutków  niesumiennej pro
pagandy naganiaczy wychodźców z Polsk i.“

„Tomy całe zajęłoby spisanie wszystkich informacyi niepo
m yślnych; nie znamy ani jednej p o m y ś ln e j— konkluduje „W y 
chodźca Polski,“ organ  T ow arzys tw a  Opieki nad Wychodźcami. 
T rzeba raz nareszcie w yraźnie  to zrozumieć, że einigracya obecna 
do Brazylii j e s t  poprostu s traszną  klęską, niczem nie zrów now a
żoną. I  t rzeba raz nareszcie bez ogródek napiętnować działal
ność wszelkich naganiaczy, czy to będą pokątni agenci, chodzący 
po wsiach, czy wielcy agenci, jaw ni lub ukryci, działa jący na 
odległość, czy niezrów now ażeni „ideowcy,“ czy wreszcie oszuści 
społeczni w rodzaju księdza Anusza i jego  popleczników. N am a
wianie w tym roku ludzi do wyjazdu do P a ra n y  j e s t  poprostu 
zw ykłą  zbrodnią, k tóra winnaby podledz kompetencyi sądów k ry 
minalnych.“

Wobec faktów , wyżej przytoczonych, z konkluzyą tą  każdy 
zgodzić się musi. R ozpow szechniając zaś te fakty, spełniamy 
obowiązek, niewiadomo dlaczego zaniedbany przez prasę codzien
ną, k tó ra  daleko skuteczniej m ogłaby  się w  tym  względzie p rzy 
służyć dobru pospolitemu.

Publikacye, z k tórych  je  czerpiemy, wydane zostały  przez 
Tow arzystw o Opieki nad wychodźcami, ins ty tucyę bardzo poży
teczną, o bardzo szerokim zakresie działania , a zby t  mało znaną 
i zb y t  mało przez społeczeństwo popieraną. W  dziedzinie wy- 
chodźtwa panują  u nas jeszcze zastarza łe  przesądy. D la sfer ra 
dykalnych wszelka pomoc i opieka nad wychodźcami, zwłaszcza



bezstronna informacya je s t  rów noznaczna z przymusowem pow strzy
mywaniem emigracyi, podczas gdy  usilne je j  popieranie j e s t  a r ty 
kułem w iary  społecznej. O dwrotnie  — dla sfer zachowawczych, 
zw łaszcza większych posiadaczy rolnych, je s t  rów noznaczna z lek- 
kotnyślnem wyludnianiem kraju, a pow strzym yw anie  emigracyi, 
choćby inform acyą niesumienną, a naw et środkami przym usow y
mi, je s t  postulatem  program u społecznego. Ze T ow arzystw o  Opie
ki nad Wychodźcami kroczy w łasną i słuszną drogą, świadczy 
fakt, że obydw u zarzutom p o d le g a — oczywiście niesłusznie. Go
rzej, iż płynie stąd nieufność, a za nią brak poparcia. A przecież 
samo chociażby szerokie ujawnianie i rozpowszechnianie praw dy
o P aran ie  je s t  ju ż  zasługą społeczną i moralną, bo praw dzie słu
ży. A je s t  to tylko jeden  ze szczegółów owocnej działalności, 
k tórej n iebaw em  obszerniejsze poświęcimy uwagi.

KRONIKA MIESIĘCZNA. 2 0 1
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ś. p. Teresa Prażmowska-Wołowska.

Z now u ubyła nam  jed n a  z najszanow niejszych, najzacn ie j
szych naszych działaczek społecznych. N ieboszczka by ła  ja k b y  
żyw ą „arką p rzy m ierza 11 m iędzy daw nem i i m łodszem i la ty . Z d o 
mu W ysocka, córka oficera b. w ojsk polskich, zw iązana b y ła  opo
w iadaniam i i najbliższem i tradycyam i rodzinnem i z epoką pow sta
nia 1830—1831 r. J a k o  m łoda kob ie ta  p rzeży ła  d rug ie  p o w sta 
nie; w idziała , ja k  s traszn ie  runęły  w ielk ie nadzieje, a na je j la ta  
d o jrza łe  p rzypadło  odbudow yw anie z gruzów  idei i przyszłości 
narodow ej. Na tej n iw ie zaw sze dzielną by ła  pracow nicą; nie ża 
łow ała  sił, nie og lądała  się lękliw ie za siebie. Ta działalność za
prow adziła  ją  na w ygnanie , na północ daleką, w ygnanie, k tó re  
p rze trw a ła  w w yjątkow o ciężkich w arunkach  z n iezw ykłą pogodą 
ducha. Po powrocie rąk  nie założyła. N auczała—kszta łcąc  m ło
de panienki, nauczała—pisząc pow ieści liczne i jeszcze liczniejsze 
a rty k u ły  po czasopism ach, zaw sze najlepszą tendencyą p rzesiąk 
nięte  i najszlachetn iejszym  celom służące. W ychow ana u W izy
tek  zachow ała do końca żyw e uczucie re lig ijn e  i n iezłom ne p rzy 
w iązanie do K ościo ła; ale nie by ła to w iara  m artw a, form alna, 
od trącająca  i ogran iczająca. P rzec iw n ie—we w szystk ich  słusznych 
dążeniach rozw ija jącego  się w je j oczach ruchu kobiecego ucze
stn iczy ła  całem  sercem , we w szystk ich  kołach i obozach zasłu 
żoną cieszyła się pow agą i liczono się w szędzie z je j w ażkiem  
zdaniem . M iarą te j pow agi i teg o  szacunku był liczny orszak po
grzebow y, a najlepszą ch a rak te ry s ty k ą  zm arłej b y ły  w ypow ie
dziane nad grobem  słow a, że chow aliśm y córę żołnierzy, k tó ra
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przeszła  przez życie żyw otem  prostym , żołnierskim , św ietlanym  
ideałem  oprom ienionym  i w im ię surow ego obow iązku spę
dzonym.

*

* *

Urodzona w r. 1842, w e wsi Czortowice, w  pow. hrubieszowskim, kształ
ciła się ś. p. Prażm owską w W arszawie. Potem , w yszedłszy za mąż, kilka lat 
spędziła na wsi, oddając się li tylko w ychowaniu dzieci. Śmierć męża skło
niła ją  do osiedlenia się w  W arszawie, gdzie rozpoczęła żyw ą działalność jako  
współpracowniczka „Życia11, „Kłosów 11 i „Biblioteki W arszawskiej*. W tyrm 
samym mniej w ięcej okresie pow ita ły  jej pow ieści: „Tajemnica życia11, „Roz
sądna panna11, „Nie w porę11, „Anna“, „Serce11, „Romans G ąski11, „Na wyraj“ 
i inne. Znane są też jej książki dla m łodzieży, jak „Podarek babci11, „W dzie
wiczych lasach Ameryki* i popularna „Historyą P olsk i11. Ostatnie lata sw ego  
życia pośw ięciła zmarła prawie w yłącznie działalności pedagogicznej. Z w łasz
cza jej w ykłady literatury polskiej w yw ierały niezapomniane w rażenie wśród 
licznych jej uczenic. Jednocześnie ś. p. Prażmowska nie 'ustawała ani na 
chw ilę w  działalności społecznej, pracując n iezw ykle energicznie. Przerw ę  
w działalności T eresy Prażmowskiej w yw oła ł p ięcioletni pobyt w Archangiel- 
sku, który nastąpił po aresztowaniu jej w r. 1893 w Odessie. Po powrocie do 
kraju, zmarła przystąpiła do pracy ze zdwojoną energią.

ś. p. Jan Purwin.

S traszn a  choroba, s traszna, bo rzucająca się przew ażnie na 
ludzi najlepszych, najofiarn iejszych , w y rw ała  z szeregu  działaczy 
m łodych—najw ybitn iejszego . S. p. J a n  P urw in , po jp rzerw aniu  stu- 
dyów na politechnice w arszaw sk iej w r. 1905-ym udał się zag ra 
nicę, gdzie pięcioletn i poby t w Paryżu , M onachium i Londynie 
zuży tkow ał na g run tow ne w ykszta łcen ie się w naukach społecz
nych i ekonom icznych. T ak  przygotow any , pow rócił do k raju , aby 
pośw ięcić się pracy społecznej w najszerszym  zakresie. Ju ż  po
czątkow e prace jego , zam ieszczane w „G azecie W arszaw sk ie j-1, 
w „Przeglądzie  N arodow ym ", w „Ekonom iście" odznaczały  się 
niepospolitym  talen tem , n iezw ykłą g run tow nością  i ja sn o śc ią  sądu; 
k to  s ły sza ł p rzem aw iającego go publicznie, z k a ted ry  odczytow ej, 
nie zapom ni n igdy  ty ch  sam ych za le t obok rzadkiej zdolności
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uczynienia zajm ującym  i barw nym  najsuchszego przedm iotu. 
Dzięki tym  specyalnym  przym iotom  sła ła  się przed nim ła tw a, 
w iodąca do zaszczytów , zadaw ala jąca  am bicyę k a ry e ra  naukow a 
przy uniw ersytecie. Ale obok g łow y  niepospolitej posiadał ś. p. 
P urw in i n iepospolite serce. A to  serce pow oływ ało go  do pracy 
m niej zew nętrzn ie św ietnej, ale z pew nością pożyteczniejszej, do 
pracy  dla przyszłości k u ltu ry  narodu. W ięc położył pióro, odłożył 
księg i i począł jeździć po kra ju  jak o  in s tru k to r drobnego k red y tu  
C entralnego  T o w arzy stw a Rolniczego. N ie um iał nic robić na 
pół, więc pracy tej z najw iększym  pośw ięcił się zapałem , sił sw o
ich nie szczędził—aż mu ich zbrakło . B ył m łody—m iał zaledw ie 
34 la ta —w ięc i jeszcze nie bardzo znany. A le ci, co go znali, 
w iedzieli, kogo tracą, a przedew szystk iem , kogo trac i społeczeń
stwo, i ze łzą szczerego żalu stali nad m ogiłą, gdzie przedw czesny 
znalazło kres młode i tak  pełne nadziei życia.

L. W.



W iadomości j\(aukowe, l i te r a c k ie  
i Jjibliogra/iczne.

Z TOWARZYSTW NAUKOWYCH.

— T o w a r z y s t w o  N a u k o w e  W a r s z a w s k i e .  Na posiedzeniu W ydziału  
I-go, odbytem  w  dniu 2!) maja r. b., p. Br. Chlebowski przedstaw ił pracę 
p. Kazimierza Nitscha p. t. „Z historyi polskich rym ów.“ W ziąw szy za punkt 
wyjścia istnienie w dzisiejszej poezyi polskiej kilkunastu typów  rymów nie
doskonałych, autor zastanawia się nad czasem i miejscem ich powstania. K o
chanowski bowiem rym ow ał zupełnie poprawnie. Ale już na początku XVII 
wieku prowincyonalne w ym owy różnych poetów  odbijają się w  rymach; od 
tego czasu np. wolno już łączyć śuńece dow olnie z lecę lub z zakonnice. Ale 
największy przew rót spowodowali poeci epoki Stanisław ow skiej, którzy, po
chodząc prawie w yłącznie z L itw y lub Rusi, w nieśli do rymów swoje w łaści
wości języka, zwłaszcza rymy okno — mokną i słońca — palące, które nie m ogły  
powstać w Polsce etnograficznej. W ielcy poeci romantyczni tak je  uśw ięcili, 
że choć nie odpowiadają ani warszawskiej, ani krakowskiej wym owie, spoty
ka się je  u w szystkich dzisiejszych autorów. W tem  „ruskiem“ lub „litew- 
sk ien r pochodzeniu niektórych naszych rymów odbija się też b ieg polskiej 
kultury i znaczny w niej udział prowincyi ruskich, które tylu  w ydały poetów .

Dnia 3 czerwca odbyło się Zebranie Ogólne Towarzystwa Naukowego 
Warszawskiego, poświęcone sprawom administracyjnym. Na Zebraniu tem 
uchwalono budżet na półrocze II r. b., przewidujący: 1) Utrzymanie dotych
czasowych 2-ch pracowni: antropologicznej i neuro-biologicznej; 2) Założenie 
przy Wydziale III pracowni: mineralogicznej, promieniotwórczej, zoologicznej, 
oraz chirurgii i patologii doświadczalnej, i przy Wydziale II pracowni histo- 
ryczno-geograficznej, oraz gabinetu paleograficznego.

Dnia 14 czerwca odbyło się ostatnie przedwakacyjne posiedzenie Wy* 
llgiału H-go, na którem p. K. Stolyhwo przedstawił pracę p. Ludomira Sawi
ckiego p. t. „Studya nad Abisynią.11 W dyskusyi zabierali głos p.p. Al. Kraus-



har, S. Smolikowski, K. S toły hwo i przewodniczący, p. .1. K. Kochanowski. 
Po wyczerpaniu przedmiotu p. W. Konopczyński przedstaw ił pracę sw ą p. t.: 
I wagi nad powstawaniem  zasady w iększości w  życiu politycznem  ludów no
wożytnych.*'
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V III.

W N ieśw ieżu popasając i zm ieniając konie, og lądałem  za
mek i ciekaw ości po sław nym  niegilyś R adzi w ille—P an ie  K ochan
ku. Z zadziw ieniem  spotkałem  tam  m ojego kolegę, a niegdyś 
podkom endnego, R okickiego  m ajora. F orm ow ał on tam  pułk 
strzelców  pieszych im ienia K ossakow skich, k tó ry  nied ługo  potem  
niedokom pletow any jeszcze  w raz z pułkiem  22-gim L itew sk im  
C zapskiego, tak że  jeszcze ani m usztrow anym  naw et, pod kom en
dą g en e ra ła  K osseckiego został rozb ity  pod B obrujskiem . Obu 
nam  było bardzo przyjem ne to spotkanie, gdyż aniśm y w iedzieli
o sobie, gdzie k tó ry  się znajduje.

Dalej zajechałem  do pięknej w si O gińskiego M ołodeczna, 
gdzie m iałem  w rażenie, jak b y m  nagle zna lazł się w Guzowie, 
w dobrach m in istra  Ł ubieńskiego. O giński by ł rodzonym  bratem  
z jednej m atk i Ł ubieńskiego, k tó ra  w obu tych  m iejscach dla pa
m iątki w ystaw iła  zupełnie jednakow e domy, w ysadziła  ulice i og ro 
dy, tak , że gdy się było w jednym , zdaw ało się zupełnie być 
w drugim . N ie ty lko, iż zew nętrzna w szystk iego  taż sam a po
stać, lecz co w ięcej i w ew nątrz  pałacu, tak ież  sam e pokoje, m e
ble i obicia, co i w G uzow ie; słowem , gdym  zajeżdżał, zdało mi 
się, iż te  same osoby w yjdą, jak  by ły  zw ykły , na moje sp o tk a
nie. M ieszkał tam  m łodszy b ra t O gińskiego, cierp iący  na pom ie
szanie zm ysłów  i kom isarz S trum iło , k tó ry  tem i dobram i i nim

14
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zarządzał, a przy kolacyi siedzieliśm y u sto łu  razem  z w aryatein , 
czasam i m ieszał się on n aw e t do naszych rozm ów .

S tam tąd  n aza ju trz  przyjechaliśm y do M ińska, gdzie w ów czas 
b jd  gubernato rem  g en era ł w służbie francuskiej B ronikow ski, żo
n a ty  z K rasińską , córką s ta ro s ty  S iem iechow skiego, a z p ierw sze
go m ęża W olicką. B ronikow skiego lubi! bardzo książę P o n ia to w 
ski, ale n igdy  go nie chciał użyć do w ojska, wobec czego m usiał 
on w ejść w r. 1812 w służbę francuską. A że m iał daw ną dym i- 
syę generalską, przyznano mu i te raz  tę  rangę, lecz zaw sze ty lko  
a la su itę na species niby g ubernato ra . T ow arzyszy ło  mu dwóch 
ad ju tan tów , to  je s t  P io tr  K rasińsk i, syn Józefa, z g w ardy i N a
poleona, a d rug i P aw e ł O lechow ski z jak ieg o ś  sztabu  francusk ie
go. Z am eldow aw szy się generałow i, o trzym ałem  rozkaz pozostan ia 
w M ińsku z pow odu, ja k  m ówił, danej mu in strukcy i, żeby wszj^st- 
kich w ojskow ych, jak ich  będzie m ógł, a mnie się zdaje i kasy, 
zbierać dla uform ow ania kolum ny ruchom ej, albowiem  m iasto by 
ło zagrożone napadem  Rosyan od B obrujska. W cale mi się nie 
podobała kom enda, złożona z sam ych m aruderów  rozm aitej broni 
i narodów , a do tego  jeszcze w tak  niegodziw em  tow arzystw ie , 
jak ie  tam  zastałem  W yznaję, że n igdy  nie byłem  św iętoszkiem , 
lecz obyczaje ów czesne w M ińsku oburzenie jed y n ie  we mnie 
w yw oływ ały . Idąc jednak  za rad ą  starego  w ojaka B ruszkow skie- 
go, m ojego kolegi z podróży, ażeby i nas i kasę korpusu od w y
raźnej zguby  uratow ać, nie opierałem  się zrazu  tym  rozkazom  g e 
nerała  i m usieliśm y parę dni w M ińsku zabaw ić, gdzie  mi dano 
w ygodną kw ate rę  w domu pana W ilka, niby to  m iejscowego p re 
fek ta , a w istocie w m ieszkaniu o tw arte j rozpusty  i rozboju k ie
szeni, gdyby się kto  nie m iał na ostrożności. P różne by ły  moje 
sta ran ia  u g en e ra ła  B ronikow skiego , naw et pomimo w staw ienn i
ctw a krew nego m ojego P io tra  K rasińsk iego  o uzyskanie pozw o
lenia na odjazd, bez fe ld ru ty  g u b ern ato ra , ani dostać koni pod 
furgon  kasow y, ani kasy  z M ińska nie m ogłem  w ydobyć. W resz
cie poczciwy obyw atel B ulew icz dał mi sw oje cz te ry  konie i lis ty  
do obyw ateli na trakc ie , ażeby mi od dw oru do dw oru daw ano 
konie, z czego podw ójnie skorzysta łem , raz że choć trochę dalszą 
drogą, lecz bocznemi jad ąc  drożynam i przez mniej zru jnow any 
k ra j p rzebyw ając, znalazłem  w szędzie dobre przy jęcie, konie i ła 
tw iejszą  żyw ność, a oprócz tego , że gdybym  jech a ł w ielkim  goś
cińcem, pew nie B ronikow ski e t comp. by łby  za m ną pogoń posłał 
by mnie zw rócić i osądzić jak o  sprzeciw iającego  się rozkazom  
w yższym , nie wiem, coby się w tedy  ze m ną sta ło — ale, co z k a 
są korpusu, tego  się ła tw o  dom yślam . Ju ż  n igdy  w życiu nie
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spotkałem  się z generałem  B ron ikow skim —od P io tra  K rasiń sk ie
go dow iedziałem  się, że dopiero n aza ju trz  w ieczór dow iedzieli się
0 mojej ucieczce, a g en era ł s traszn ie  się na mnie zgn iew ał i pos
ła ł szukać. Cicho ted y  i spokojnie w nocy i to  nie razem  w szys
cy, lecz osobno my piechotą a osobno kasa z esk o rtą  m oją, w y
ruszyliśm y z M ińska Bogu dzięki. P ierw szy  zaraz e tap  i w ybor
ny nocleg m ieliśm y w Szczaw iach u państw a G erczałkow skich,
1 m ogę pow iedzieć, że p ierw szy  raz w mojem życiu w idziałem  na 
w łasne oczy, podobny dom, gospodarzy , dw ór i obyczaje, jak ie  j e 
dynie w rom ansach N iem cew icza, W ężyka lub Skarbka, op isu ją
cych z poetyczną przesadą obyczaje 17-go wieku, m ożna w yczytać. 
W ogólności, k toby  chcia ł jeszcze taki pogrzeb w G rodnie, dom 
pana W ilka w M ińsku a państw a G erczałkow skich  w Szczaw rach 
i różne odw ieczne zw yczaje w idzieć, ten  ich w Polsce ju ż  nie zna j
dzie, ale może zobaczyć jed y n ie  na L itw ie  i na B iałorusi. Sam go
spodarz, niegdyś S tolnik  O rszański, jeszcze przed pierw szym  zabo
rem, był to  bardzo podeszły i pow ażny starzec, a żona je g o  z do
mu M iłoszów na, mało co m łodsza od niego. O boje i cały  ich 
dw ór ubran i byli w stro je , jak ich  od m łodości używ ali; dom 
ogrom ny, drew niany, sk ładał się z w ielkich izb i kom nat, a na
przeciw  s ta ł w ysoki, o kilku p iętrach, m urow any lamus w a r
kady dokoła, ze schodam i zew nątrz . G dyśm y zajechali, w yszedł 
do nas m arszałek  dw oru, człow iek tak że  bardzo niem łody, k tó re
go zrazu w zięliśm y za sam ego dziedzica, rów nie w s ta ro ży tn e  
sza ty  z pasem , na k lam rę b laclnnatow ą zapiętym , odziany. O św iad
czyw szy nam, iż Ja sn y  P an  jeg o  je s t  na nieszporach w kaplicy, 
wziął od nas lis t  B ulew icza do gospodarza domu pisany, poczem 
zaprosił do sw ojej kom naty. Tam długo m usieliśm y czekać nim 
Jasn y  Pan nabożeństw o ukończył, wreszcie pan m arszałek zap ro 
sił nas do sali, gdzie m iał w krótce sam dziedzic nadejść. Sala 
w ielka, pobielana, dookoła by ła  ozdobiona długim  szeregiem  por
tre tó w  fam ilijnych, m iędzy k tórym i w iększa część p rzedstaw iała  
się w ubiorach jezu itów , dom inikanów  i zakonnic. W szystk ie 
krzesła, sto łk i toczonej roboty , by ły  ob ite  m alow aną i złoconą 
skórą. N a środku sali s ta ł d ługi stó ł, jak ie  w re fek tarzach  by 
wać zw ykły , a tak iż  sain d ru g i pod ścianą, na  którym  suszy ły  się 
m ąki i kasze, dalej s ta ła  kredensow a szafa napełniona w azam i, 
półm iskam i, kuflam i i rozm aitem i naczyniam i z cyny oraz k ie li
chami i flaszam i szklanem i. Po niejakiem  jeszcze oczekiw aniu, 
o tw orzyły  się drzw i w g łęb i, prow adzące do kom nat sypialnych 
Jasnych  P aństw a, i w szedł do nas sam  pan G erczałkow gki. C zło
wiek poważny, grzeczny ale zim ny, dość mile nas p rzy ją ł, obie
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cał, że na w ezw anie Bulew icza dostarczy  nam koni, lecz że p rze
prasza, iż nie może nas tak  przyjąć, ja k b y  sobie życzył, gdyż 
lubo u siebie jeszcze, nie wridział żadnego w ojska, lecz z obaw y 
złego obchodzenia się, w szystk ie  srebra  i droższe rzeczy odesłał 
do k laszto ru  jezu itó w  wr Połocku, a p rzy tem  m usiał ty le  produk
tów , koni i p ieniędzy do M ińska dostaw iać, że na w szystkiem  
mu ju ż  zaczyna zbyw ać. M ówił ze mną o moim ojcu, k tó rego  
znał, gdy  by ł m arszałkiem  w G rodnie r. 1782, częstow ał nas s ta 
rym miodem, nareszcie później, gdy  ju ż  się zaczęło ściem niać, ze
szli do sali jeg o  żona z fraucym erem  i s tarszyzna dw orska, a do 
sieni w szyscy ludzie służący i fo lw arczna czeladź. O tw orzy ły  
się szerokie okna do kaplicy, gdzie dw aj księża, jeden  jezu ita , 
spow iednik pani, a drugi dom inikanin, spow iednik pana, za in to 
now ali w ieczorne m odlitw y i litan ię , na k tó rą  lud w .sieni i obec
ni wr sali odpow iadali, poczem n ak ry to  stó ł i dano kolacyę, do 
k tó re j zasiadło nas w ięcej, niż dw adzieścia  osób, lecz w śród nich, 
oprócz mnie, B ruszkow skiego  i podoficera Jeg e ra , żadnego nie 
było gościa. W iększość sk ładała  się z sam ych oficyalistów  i u rzęd
ników  dw orskich w yższych stopni, jak o  to: m arszałka, koniusze
go, szatnego , łow czego i t. p., k tó rzy  w szyscy, skrom nie i cicho 
ja k  posągi kam ienne siedząc, przez cały  czas ani słow a się m e 
odezw ali, chyba na zapy tan ie  pana i to  pow staw szy  z m iejsca, 
lub odpow iadając coś k tórem u z dw u obecnych księży. Sam a pa
ni rów nież, ja k b y  niem a, m iała ca ły  czas oczy w ta lerz  wlepione. 
T ylko m łody je zu ita  z nam i w ciąż ro zp raw ia ł o w ojnie, o m ar
szach i bezbożności F rancuzów  i t. p. P aństw u , księżom  i nam 
usługiw ali ludzie, ubrani w zielone k u rtk i na b iałych, długich, 
płóciennych żupanach, a prócz tego  za pan ią  s ta ły  dw ie pokojów 
ki z zaw iązanem i głow am i, tak że  m ające rodzaj k u rtek  na b ia
łych spódnicach; obie one tak  samo, ja k  ich pani, ani słow a nie 
p isnęły, ani oczu z ziem i nie podniosły, czasam i ty lko  pani przez 
nie komuś do sypialnej kom naty  po traw y  posyłała. Kolacya, lu 
bo pew nie nie by ła inna, ja k  zw ykle, gdyż jużeśm y pod w ieczór 
stanęli i nie było widać, iżby stąd  nastąp iło  jak ie  k rzą tan ie , je d 
nakże można rzec, że by ła ogrom na, bo złożona z 12 conajm niej 
po traw , jed n a  g o rsza  od drugiej. Do picia daw ano nam  w ielki 
dzban wody, do k tó rej szary  konięc dolew ał zaw sze z flaszy  k w a
dratow ej po trochu  wódki, przed  panią ty lko  s ta ła  karafineczka, 
co do form y, trzym ająca  środek m iędzy am pułką a flaszeczką od 
w ódki law endow ej, lecż w ina w tem cudow nem  naczyniu zam knię
teg o  ani nam  się kropelki nie dało liznąć, gdyż w idać było  w y
m ierzoną ilość, ażeby  w ystarczy ło  dla Ja sn e j Pani do w ody i dla
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każdego ojca duchownego po kieliszku, które im sama pani przez 
służebne posłała. Za to sani pan, k tóry  nas obok siebie posadził, 
dołował nam miodu. Po kolacyi pani zaraz wyszła, nie uk łoniw 
szy się nam nawet, zapewne przejęta wym ową księdza-jezuity  
na bezbożność naszą, jak o  stronników  francuskich. Księża zmó
wili benedicite, a dw ór się przeżegnał i wszyscy rozeszli się 
w różne strony. J a s n y  Pan jeszcze z nami nieco pomówił, przez 
czas, w którym  słudzy słali nam w tejże sali słomę i s tarem i m a
katami nakryw ali,  poczem, oświadczyw szy nam, że rano będziemy 
mieć konie do Czerejów, dóbr synowca jego żony, Miłosza, do 
kt, Srego dał nam list, pożegnał i odszedł na  spoczynek.

Obaj z P ruszkow skim , zag rzan i starym  miodkiem, spaliśm y 
w yb< irnie, gdy  nagle przebudziły  nas g łosy  czeladzi, k tó ra , w staw 
szy o godzinie 4-ej rano do roboty , śp iew ała przed kaplicą l i ta 
nię pod przew odnictw em  starego  spow iednika i zarazem  kapelana 
dom inikanina. Na śn iadanie dano nam  piw a gorącego po szk la 
nicy, poczem w yjechaliśm y w dalszą podróż. W cześnie jeszcze 
stanęliśm y w C zerejach u państw a M iłoszów, tu  znow u inny  św iat, 
inne obyczaje, w ielki przepych, elegancya i skąpa dum a. P an i 
M iłoszowa jeszcze słaba, bo niedaw no po połogu, kob ieta  młoda, 
piękna, zapalona Polka, z tego  się o tw arcie  chlubiąca, 011 zaś sam 
zab ity  p rzy jaciel i zw olennik R osyi, ju ż  niem łody, w ygadujący , 
co mu ślina do ust p rzyniosła , na Polskę, Polaków , a w ięcej je sz 
cze na  N apoleona i Francuzów . N iegdyś poseł o sta tn iego  hanieb
nego Sejm u G rodzieńskiego, potem  ciąg le zasiedziały  w P aryżu, 
Londynie i P e tersb u rg u , skąd p rzyw iózł w ym uszoną elegancyę, 
niedopieczony przepych, dum ę i g łupstw o . S łużących pełno, choć 
na wsi, a jednak  w liberyi, choć ju ż  brudnej i w y ta rte j, ale z g a 
lonami, koni m nóstw o, choć chude ja k  śledzie, ale anglizow ane, 
sam gospodarz codziennie ufryzow any i upudrow any, chcący j e 
dynie po francusku  mówić, szp ikując przytem  m ow ę cy ta tam i 
W oltera, R ousseau’a, d A leinberta i t. p., zgoła oboje z żoną ca ł
kow ite  k o n tra s ty : ona anioł, a on dyabeł, ona słodka, bogobojna, 
m iłosierna, m ów iła ty lko  o szczęściu O jczyzny' i powodzeniu ro 
daków , a 011 burk liw y, dum ny aż do śm ieszności, z niczego się 
tak  nie chełpił, ja k  ze sw ojego znaczenia u dw orów  i na w ielkim  
św iecie, najw ięcej zaś w ysław iał rew olucyjne zbrodnie F rancu
zów, tudzież w ysokie za le ty  R osyan. B ył prócz tego  dla służą
cych i poddanych najokru tn ie jszym  tyranem , czego w krótce m ie
liśmy najlepsze dowody. P rzy ję li nas z w ykw in tną elegancyą, 
lecz obok najm ilszego ze s trony  gospodyni i je j s io stry  p rzy ję
cia, w idać było  tak ie  ich przygnębien ie, a w przyjęciu gospoda



rza taki ku nam w s trę t  i nienawiść do naszych mundurów, że 
zaraz po obiedzie, skoro nam zaprzężono konie, natychm iast od
jechaliśmy.

W siadając do pojazdu, pytam  się furmana, czy zna drogę do 
Borysowa, na co mi odpowiedział, że nie, bo nigdy tam  nie był, 
odwróciłem się tedy do pana Miłosza, prosząc, żeby mi kazał dać 
innego, k tó ryby  znał tę  drogę. Zaperzy ł się ze złości, lecz od
powiedział „dobrze", i prosił  nas, abyśm y wrócili do pałacu. Za 
kw adrans najdalej dają  nam znać, że ju ż  w szystko gotowe. W sia
damy, lecz widzę, że woźnicę mamy tego samego. P y tan i się 
znowu, czy zna drogę do Borysowa, on zaś, blady ja k  trup, od
powiada głośno, że zna doskonale. Lecz skorośmy tylko za mur 
dziedzińca wyjechali, pada mi do nóg, wyznaje i przysięga, że 
wcale drogi nie zna, ani w życiu swojem tędy nie jechał, będąc 
świeżo z innych dóbr Miłosza przybyły. „A czemużeś powiedział, 
że wiesz doskonale?“ „Jakże  nie miałem tak  mówić, k iedy jakem  
pierwszy raz powiedział, że nie wiem, to przez ten czas, coście 
państw o do pałacu weszli, j a  sto pałek dostałem". I dopiero za 
czął nam opowiadać o tyran ii swojego pana, o gorszeni jeszcze 
obchodzeniu się jeg o  oficyalistów i o najgorszem ze strony pań 
skiego arendarza, Żyda, k tó ry  nietylko że ich sam obdziera i bi
je, ale i szpieguje, donosi, jeśli  k tó ry  gdzieindziej, nie u niego, 
wódki się napije i sam na nich pana podburza. Każe sobie, niby 
za długi, także pańszczyznę odrabiać, a k tó ry  nie chce, to pew 
nie dubeltow ą racyę palek  dostanie, to j e s t  raz od pana, a drugi 
raz od Żyda.

W ciągu tej rozmowy przejeżdżaliśmy właśnie koło karczmy, 
będącej na końcu wsi, więc obaj z moim kolegą wspólny ułoży
liśmy projekt: wołamy tego sław nego na okolicę arendarza, a fa
w ory ta  p. Miłosza, grzecznie każem y dać ludziom wódki, rozpy
tujem y o drogę ju ż  nie do Bobrujska, ale do Orszy, o 10 mil od
ległej, prosimy o pokazanie nam drogi za kołowrotem. Zyd chce 
przy nas iść piechotą, lecz że był kaw ał spory i błoto, prosimy 
go, żeby z nami wsiadł do bryczki, co też on z ceremoniami, 
zdejmując czapkę, dopełnił, ani się mogąc spodziewać, że nie pręd
ko do owieczek, k tó re  tak okropnie golił, powróci, albowiem sko- 
rośiny się od jeg o  zamku oddalili, ju ż  nie grzeczną prośbą, ale 
wyraźnym rozkazem zawiadomiliśmy go, że skoro zna dobrze dro
gę, przeto musi nas, jak o  przewodnik, do Orszy odprowadzić. 
Krzyczał, szarpał się, nic nie pomogło. Nasz zaś furman czerej- 
ski w nogi nas całował i dziękował, mówiąc, że woli z nami na 
kraj  św iata  jechać, niż do tego pana i Zyda powrócić w niewolę.
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Jeden  z naszych żołnierzy dał mu s ta rą  furażerkę, a drugi po
dar ty  ju ż  lejbik i tak  mieliśmy jednego  żołnierza więcej w eskor
cie, k tóry  jeśli  nas i kasy dobrze, tedy  lepiej jeszcze arendarza  
pilnował, żeby nam nie uciekł. Żyd w takiem  tow arzystw ie  zbroj- 
nem, widząc się tak  ściśle strzeżonym, pokorny, posłuszny, cichy, 
jak  wilk w dole, doskonale nam służył za przewodnika, a jeszcze 
lepiej do w yszukania  furażu i żywności.

D roga  ta  boczna z Czerejów do Bobru jska idzie przez kraj 
nieludny, lecz w porze, gdyśm y jechali,  jeszcze ani jeden  żołnierz 
francuski ani polski tam się nie pokazał, najwięcej z powodu rzu
conego postrachu, że chłopi miejscowi, w większej części religii 
greckiej, w yrzynają  naszych po lasach i na oddalonych drogach. 
J ad ąc  przez d ługą a w ązką groblę, idącą między lasami przez 
bagniste  łąki, u jrzeliśmy raz w ielką liczbę chłopów w  białych 
sukmanach, którzy, spostrzegłszy nas zdaleka, biegli z kosami 
z łąk  na g roblę  dla przecięcia nam drogi. Byliśm y pewni, że 
w takiej masie idą, żeby nas zabrać i pozabijać. Żołnierze wzięli 
broń, my nasze pałasze i pistole ty i stanęliśmy na drodze, nie 
chcąc się dobrowolnie poddawać, j a  zaś, nie dobyw ając n aw et pa
łasza, naprzód śmiało przystąpiłem  do nich, pytając się, czego 
chcą od nas. Jed en  s tarszy  z s iwą brodą, znać, że m ający mię
dzy nimi znaczenie, w ystąp ił  z kupy i zapy ta ł  mnie, czy my F ra n 
cuzi, a gdym  mu odpowiedział, że my ich bracia, tak , j a k  oni, 
Polacy, zapy ta ł:  „Kiedy też w y  tu do nas przyjdziecie, bo my 
was tu  wszystkich  z chlebem i solą czekam y“. Uspokojony, że 
nie mają żadnych przeciw nam złych zamiarów, zacząłem mu ro
bić uwagi, że nie mają czego pragnąć, abyśm y do nich przyszli. 
„Widzę, że macie konie, bydło, a naw et drób i całe chałupy, 
a gdzie tylko armie nasze przeszły, tam ani psa, ani kota, ani 
dachu niemaSz. Na to mi starzec praw ie z płaczem odpowiedział: 
„Ale my m am y tu gorzej jeszcze, bo mamy panów  i Żydów, k tó rzy  
nas ze skóry obdzierają, męczą, katu ją ,  a naw et umierać nie dają  
spokojnie, przyjdźcie tu  panowie, zabierzcie naszych panów i Ż y 
dów z sobą, a my wam  za to i bydło, i konie, i drób, a naw et 
żony i dzieci oddamy w opiekę, a będziemy szczęśliwi11. P o tr a k 
towaliśm y ich wódką, której zawsze mieliśmy zapas, i z okrzy
kiem błogosław ieństw a otoczyli nasze powozy i przepuścili w d a l
szą drogę.
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IX .

N a pierw szą noc stanęliśm y w miasteczku Borysowie, już  
za rzeką Berezyną i, n iestety, już  na wielkim, a zatem spustoszo
nym trakcie  wojskowym. Tu pan-podprefekt R oszkow ski dał nam 
kw ate rę  u profesora tam tejszych  szkół, s tarego  Sucheckiego, k tó 
rego młoda żona znać nie z gliny, jak  pierwsi ludzie w raju, 
lecz z materyi palnych zbudowana, tak  się tej jednej nocy rozko
chała w moim podoficerze Jegerze ,  że gw ałtem  chciała go nam ó
wić, a naw et zmusić, ażeby u nich został, a gdy  je j  się to nie 
mogło udać, obdarzyła nas na  drogę mnóstwem kapłonów, szy
nek, kiełbas, m asła i chleba, co nam aż do samego Smoleńska 
wystarczyło. Ponieważ, j a k  mówiłem wyżej, przez Borysów szedł 
wielki t r a k t  wojenny, więc też kraj dookoła był całkiem zniszczo
ny i napchany chorymi, m aruderam i i trenami, to  za wojskiem, to 
od armii się wlokącymi. Podprefek t Roszkowski, człowiek grzecz
ny, radził nam, żeby, ujechawszy trak tem  parę mil, znowu w ązką 
drożyną zwrócić się na lewo w bok do jego  domu, gdzie miesz
kała  rodzina. Jak o ż  znaleźliśmy dom bardzo gościnny, załogę 
francuską, a samą gospodynię i je j  s iostrę bardzo przyjem ne oso
by. Lecz niineśmy jeszcze z t rak tu  zjechali, zabaw ny bardzo t ra 
fił nam się wypadek. Z araz  w yjechaw szy  z Borysowa, słyszymy 
za sobą wielki tę ten t  koni, nas goniących, a zaraz potem dopada 
nas zgraja  kaw alery i obyw atelskie j, jak b y  banda hajdamaków, 
z pałaszami, dzidami i pistoletami, zgoła z czem kto mógł zła
pać, a na ich czele sam podprefekt swoją urzędową szarfą prze
pasany. P y ta ją  mnie, czym nie spotkał Westfalów, jadących  czte
rema karymi końm i? — odpowiedziałem, że nie widzieliśmy żad
nych. D owiaduję się następnie, że owe cz tery  kare konie nale
żały do pani podprefektowej i że szły ze wsi, a W estfalczycy je  
napadli i pomimo konwoju odbili i t raktem  za wojskiem uciekli. 
Banda zbrojnych ochotników cwałem poleciała dalej w pogoń, 
wkrótce zaś potem usłyszeliśmy krzyki, a może o ćwierć mili d a 
lej spotkaliśmy cywilnych rycerzy, powracających tryum falnie 
z odebranymi końmi, zaś trochę dalej ki lku k irasyerów westfal
skich piechotą ciągnących wóz, naładow any swojemi rekw izytam i, 
gdyż im jed y n y  koń, jak iego  mieli, zdechł w drodze. Biedne za 
przężone Nieiniaszki klęli Polskę i Polaków  za swoje nieszczę
ścia — nam przecie dali pokój, widząc i nasze m undury i naszą 
eskortę.



P iask i by ły  ogrom ne, deszcz lał z w ichrem , ujechaw szy je sz 
cze milę, trzeb a  było dać w ypocząć koniom, a nie było karczm y 
ani domu, gdzieby  się schronić. N a boku, na górce, w idzim y ko
ściół, inurem  opasany, tam  pojechaliśm y, żeby choć od w ia tru  się 
zasłonić. 1 tam  też jeszcze przed nam i ktoś inny w tym  samym 
zam iarze zajechał czterem a tęgim i, p stro k aty m i końmi. Z najo 
mość prędko się robi, częstu jem y się naw zajem , on św ieżo z do
mu w yjechał, a więc we w szystk ie  w ik tu a ły  był lepiej zaopatrzo- 
ny. O pow iada nam, że siej nazyw a S trum iło , że m ieszka o dwie 
mile w bok i że je s t  m ajorem . P y tam  go w jak im  pułku, on od
pow iada, że w sapieżyńskim , na co mu odpow iedziałem , że nie 
znam tego  pułku i choć sam z w ojska polskiego, nie słyszałem
0 nim, — pytam  więc dalej, gdzież je s t  ten pu łk? O dpow iedział, 
że jeszcze nie j e s t  nigdzie, ale będzie, bo 011 w łaśn ie jedzie  do 
W ińska z projektem  form ow ania go, będąc, jak o  daw ny w ojsko
wy, przez obyw atelstw o  na m ajora fo rtragow any . (B ardzo w ielu 
w tenczas na  L itw ie  fo rtragow ało  się na stopnie, w ielu ich się nie 
doczekało, lecz n iek tórym  się udało, że nagle w szystk ie w ojsko
we urzędy dostali, jak o  to : G iełgud, B iszping, P rzeździecki, C zap
ski, K ossakow ski, C hrapow icki i t. p., choć n igdy  w w ojsku  nie 
służyli). R oześm ieliśm y się z P ruszkow skim  z tego  im prow izo
wanego m ajorstw a, lecz jak o  s ta rzy  koledzy, radziliśm y 11111, żeby 
nie jech a ł tą  drogą, k tó rą  dopiero przejechaliśm y, bo W estfalczy- 
cy, c iągnący wóz po piasku, będą na jeg o  konie bardzo łakom i. 
Lecz pan S trum iło  z bardzo nadę tą  m iną uderzy ł ręk ą  w pałasz
1 rzek ł: „A od czegóż ja  ten oręż noszę?“ Na nic nasza rada 
się nie zdała , odjechaliśm y, lecz zaledw ie zrobiliśm y pół mili, 
gdy znow u spotkaliśm y k irasyerów  w estfalskich , k tó rzy  tym  ra 
zem czterem a tęg im i pstrokaczam i cw ałem  dążyli za w ojskiem  
z w esołem i i zw ycięskiem i minami.

Z w ygodnego i m iłego noclegu u pani Koszkow-skiej w róci
liśm y do trak tu , k tórym  przez kraj pusty , czyli raczej całkiem  
spustoszony przyjechaliśm y do Orszy, m iasta etapow ego, gdzie 
nas jeden , ja k b y  na próbkę pozostały , je zu ita  grzecznie p rzy ją ł. 

liDalej do Dubrow ny, m iasteczka księcia Lubom irskiego, dalej do 
m iasteczka Ł ady  osta tn iego  niegdyś Polsk i, a przeto  osiadłego 
rojam i najbrudniejszego  żydostw a, k tórym  dalej m ieszkać nie w ol
no, nakoniec przez K rasno je  przyjechaliśm y do Sm oleńska, fo r te 
cy, w ziętej przez naszych szturm em , z u tra tą  w ielu moich zn a jo 
mych (G rabow ski, G aw ar, J a n  Dem biński, P o tk ań sk i i w ielu in 
nych). Tu zastałem  g u b ern ato ra , genera ła  Jom ini, k tó ry , będąc 
w  niełasce, nom inalnie to  stanow isko zajm ow ał, zaś g u b ern a to 
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rem w ojennym  był C harpentier. B ył i d rug i g u b ern a to r g en e ra ł 
C harpentier, człow iek ostry , poryw czy i dający  sobie poddm uchi- 
w ać obce rady, co mnie później o mało nie zgubiło. Gdym  mu 
złożył moje rozkazy, fe ld ru tę  i depeszę od księcia B assano, oraz 
ośw iadczenie, że prow adzę kasę dla naszego korpusu, odpow ie
dział, że nie pojadę dalej, gdyż drogi są n iebezpieczne i poprze
cinane partyam i uryw czem i R osyan, k tó rzy  kuryerów  lub m ałe 
oddziały, dó  arm ii idące, łap ią  i zab ierają , lecz że w łaśnie teraz  
011 zb iera kolum nę różnych w ojsk  i rekonw alescentów  i te  razem  
z esk o rtą  a rty le ry i za k ilka  dni do arm ii w y p raw ia ; a w tenczas 
przy niej będę m ógł bezpiecznie pojechać. D ał mi b ilet na kw a
terę , a rozpy taw szy  się o ilość moich ludzi i koni, dał stosow ną 
ilość biletów  w olnego furażow ania, czyli p raw ie m ożna pow iedzieć 
w olnego rabunku, albow iem  gdy  w Sm oleńsku nie było m agazy
nów napełnionych, a te  co były, chow ano dla lazaretów  i g a rn i
zonu jedynie, p rzeto  przechodzący lub ja k  ich zw ano ekstern i do
staw ali tym  podobne b ile ty  furażow e, a k to  tak i b ile t o trzym ał, 
pow inien był z nim jech ać  do wsi okolicznych i tam  za okaza
niem  biletu  zabierać co było i co ty lko  było  m ożna zabrać na 
żyw ność, furaż i t. p. G dy przyjechałem  do Sm oleńska, tak  ju ż  
b y ły  okolice splądrow ane, że ani snopka słom y ze strzechy  nie 
m ożna było w yciągnąć, a więc aż o k ilk a  mil dalej m usieli nasi 
ludzie jeździć. Lecz za to m ieliśm y w zysku, że oprócz furażu 
d la koni, m ąki, słom y, do czego m ieliśm y praw o, zaw sze nam  
przyw ozili albo cielęta , albo barany , kury , gęsi i t. p. W racając 
do fortecy, znow u w bram ie pokazyw ać trzeb a  było ten  b ile t na 
dowód, iż się bierze dla siebie. Z wozam i m usiała jeździć  zbroj
na eskorta , niby na asekuracyę od n ieprzyjaciela, a w istocie od 
Francuzów , k tórzy , lubiąc cudzem i łapkam i k asz tan y  z ognia w y 
grzebyw ać, czekali po wrąw ozach około fo rtecy  na w racających  
furażn ików  i tak  ich um ieli oskubać, że n ieraz z fury  siana w ie
zionego ledwo się d o sta ła  w iązka pod głow ę. D ano mi kw aterę 
bardzo lichą w bocznym  zaułku obok w ielkiego m onasteru  u s ta 
rego  sta tsk ieg o  sek retarza , B arsow a, m ającego przy sobie żonę
i aż pięć córek oraz starą , ślepą mamkę, k tó rą  za osobę fam ilii 
uw ażano; jed y n y  zaś jeg o  syn służy ł w w ojsku rosyjskiem . Mo
gę śm iało pow iedzieć, iż to  m oje zakw aterow an ie  stało  się o p a trz 
nością dla tego  domu, albow iem  przez cały  ten  czas dość d ług ie
go m ojego pobytu, b roniliśm y ich od rabunku i napaści francus
kich. C iężko bowiem  sobie w ystaw ić w iększycli złodziei i rab u 
siów, ja k  byli w tenczas m aruderzy. N iety lko  po drogach, lecz
i w samej fortecy, w  dzień i w nocy napadali na domy. G dy raz
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postaw iłem  szyldw acha i nie kazałem  w puszczać nikogo, o d g ra 
żali się zem stą i tej sam ej nocy podpalili dom, szczęściem, że 
moi ludzie ogień ugasili. Innym  razem  stara , ślepa m am ka z li
tości, bez mojej w iedzy pozw oliła dwóm  bardzo zbiedzonym  prze
nocować w bani, czyli łaźn i parow ej, m aleńkiej budce drew nianej 
w ogrodzie ; skoro ty lko  w eszli i pokładli się na słomie, zaraz 
zażądali jedzen ia , d ała  im ch leba—jeszcze  zażądali w ięcej i coraz 
to w ięcej, zaczęli j ą  szarpać; w tedy  w padli moi ludzie i poprostu  
kazali im w ym aszerow ać, lecz ci w yprosili sobie nocleg i dopiero 
przededniem  w yszli, zostaw iw szy  ślady  swojej gościny, bo pełno 
ładunków  w piec kam ienny porzucali i gdy  n azaju trz  zapalono 
ogień, proch całą budę w ysadził w pow ietrze. W drew nianym  
dom ku B arsow a obaj z B ruszkow skim  m ieliśm y jed n ą  szczególnie 
izdebkę od ty łu  dla nas, a nasi ludzie m ieścili się w sta jn i, od 
ulicy zaś było jeszcze  k ilk a  pokoi próżnych, przeznaczonych na 
k w a te rę  generalską, czego się w łaściciele n iezm iernie obaw iali, 
a że nas, jak  sw oich opiekunów , kochali i zaw sze w nasz ra tunek  
ufali, w ięc nie p rzestaw ali prosić, żebyśm y m ogli dla siebie tę 
kw aterę  w yrobić, lecz zrazu  było to  niepodobieństw em .

Z astałem  w Sm oleńsku genera ła  K rukow ieckiego, k tó ry , w sła 
w iony w czasie oblężenia Sm oleńska, jak o  spraw ca, przez zem 
stę, śm ierci w alecznego g en e ra ła  M ichała G rabow skiego, sam w rę 
kę jed y n ie  ranny  p rzy  szturm ie fortecy, pozostał w niej dla ku- 
racyi. Z araz po przyjeździe do Sm oleńska, będąc jed n ej z nim 
dyw izyi, zajechałem  na dziedziniec przed jeg o  m ieszkanie, a n a 
w et nim od g u b ern a to ra  dostałem  kw ate rn iczy  b ile t na p ierw szą 
noc stanąłem  zaraz  obok niego u k ap itan a  K rasnodębskiego, mo
cno rannego. K rukow iecki, do k tórego  też miałem  lis ty  i paczki 
od kobiet z łakociam i, nalegał i p rosił mnie o oddanie mu ich 
jaknajp rędze j, co chcąc uskutecznić, w niosłem  m oją w ielką  to rbę 
z ekspedycyam i do jeg o  pokoju, w której, ja k  m ówiłem  daw niej, 
m iałem w ielką ilość listów  i bilecików . Sądziłem  to niepodobień
stw em , żeby mi w tem  m iejscu mogło cośkolw iek zginąć, ani mi 
żadna m yśl podobna do g łow y nie przyszła , jednakże K rukow iec
ki, nim sw oje lis ty  odebrał, w przód moje w szystk ie  p rzetrząsł,
i k ilka  w ażniejszych mi zginęło, a naw et jed n a  ekspedycya S z ta 
bu G eneralnego z W arszawry do księcia Ponia tow skiego , i gdyby 
nie nastąp iła  nasza nieszczęśliw a re jte rad a , w k tó re j w szystko 
ginęło, nie wiem, jakbym  m ógł uniew innić się z tego. P rzyznaję  
się n aw et do tej um ysłu mego tępości, czyli raczej do n ieum ie
ję tności posądzania, żem w ów czas ani pojm ow ał tego , a co póź
niej, w Sm oleńsku sam ym , w idząc czyny K ru k a  naocznie, ła tw o
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zrozum iałem . T egoż sam ego zaraz  dn ia zaczął mi w ydaw ać ro z 
kazy, chciał, żebym  11111 kasę oddał w depozyt, ludzi k tó ry ch  mia
łem w eskorcie, ‘zostaw ił do jeg o  usług, s traży  i służby fu rażo 
wej, moje konie posłał d la niego za furażow aniem  i t. p., zgoła 
w idząc w yraźnie, iż będę m usiał ad ju tan tow ać jem u, gdybym  d łu 
żej w sąsiedztw ie tego  sa trap y  pozostał, pośpieszyłem  się z w y
robieniem  dla nas, choć złej, lecz odosobnionej k w a te ry  u B arso- 
w a i trochę oddalonej od K ruka, k tó rego , rów nie jak  w w ojsku,
i tam  w szyscy się obaw iali, lecz i w tedy  nie opuścił mnie ten 
w róg, zaw sze pała jący  zem stą, naw et za najm niejsze n iew ypełn ie
nie jeg o  życzeń. Z araz  mnie odw iedził w mojej kw aterze , a w i
dząc, jak ich  miałem  dobrych ludzi za gospodarzy  i zobaczyw szy 
w ich domu próżną kw aterę , natychm iast osądził, że je s t  ona le
psza od jeg o  m ieszkania i postanow ił j ą  zająć i mnie z niej w y
rugow ać. Znałem  dobrze ch a rak te r człow ieka, a bardzo lubiąc 
tych  prostych , ale poczciw ych ludzi, u k tórych  m ieszkałem , i bę
dąc ich praw dziw ym  opiekunem , koniecznie chciałem  ich uwotaiić 
od tego  ty rana . P rzypadek  zdarzył, że i to mi się udało. Jed ząc  
obiad w restau racy i francuskiej, poznałem  się z młodym k ap ita 
nem saskim , Schreckensteinem , ad ju tan tem  g en e ra ła  saskiego, Ty 11- 
mana, jadącym  jak o  k u ry e r z depeszam i z Drezna, i rów nie ja k  
ja , dla przeciętych  kom unikacyi zm uszonym  do siedzenia w Smo
leńsku. G dy na  obiad przyszedł, żadnej jeszcze nie m iał k w ate
ry ; w' kam panii p rzy jaźń  koleżeństw a ła tw o  się zaw iązuje, w ięc 
zaraz z obiadu bierzem y go do siebie, s ta je  011 na noc razem  z na
mi, a n aza ju trz  idzie do znajom ego mu przy gub ern ato rze  szefa 
S ztabu  pu łkow nika saskiego, m elduje mu się, a zastaw szy  w łaś
nie w iadom ość, że gen. T yllm an ranny, m a w kró tce w racać do 
k ra ju , bierze zaraz  dla niego b ile t k w a te rn iczy  na m ieszkanie 
w  tym  samym, gdzieśm y byli, domu. J a ,  lub iący  fabrykow ać, 
d rukuję w ielkiem i literam i na  arkuszu  papieru  k a rtę : „Tu je s t  
k w a te ra  g en e ra ła  T yllm ana" i przybijam  na bram ie, ja k  to się 
zw ykle robiło , a m ając ju ż  w ręku  b ile t kw atern iczy , byłem  pew 
ny, że n ik t ju ż  w ejść nie będzie m ógł do domu. W padł do nas 
K ruk  w łaśnie w m yśli zab ran ia  domu, a gdy  u jrzał k artę , ro zk a
zał gospodarzow i b ile t sobie pokazać i poznał zaraz, że to my 
zrobiliśm y mu tę  p rzy słu g ę ; w szedł w ięc do nas, zaperzony i czer
wony, ja k  indyk, i z fu ryą  w yrzek ł te  słow a, k tó re  n igdy  z mojej 
pam ięci nie w yjdą, gdyż cechują jeg o  m ściw y ch a rak te r: „W y 
tu długo nie posiedzicie, ale ja  nie oddalę się z tego  m iasta, aż 
zobaczę, iż ani jeden  kam ień tego  domu nie zostanie". B yłby  
niezaw odnie tej zem sty dokonał, gdyby  szczęściem  dla biednych



ludzi nie w y ru szy ł przedem ną, w yprow adzając z sobą furgony, 
obładow ane bogatym i łupam i, lecz nie m ogąc tego  n ig d y  daro
wać, iż nie m ógł mnie w yg ry źć  z tej kw atery , w zam iarach  w y 
raźnej zem sty, przeznaczył m nie K rukow iecki dw a razy  raz po 
raz na w yraźną  zgubą i najobrzydliw sze służby.

N azaju trz  po tej w izycie, gd y  jeg o  służalcy, za furażem  czyli 
raczej za rabunkiem  po dalekich  w siach jeżdżąc, zab ierali srebra, 
książki, a naw et w ielkie, ścienne zw ierciad ła , k tó re  dopiero na 
w ierzch słom ą i sianem nakryw ali, we w si E n g elb a rd a  znaleźli 
w studni dw óch zabitych  F rancuzów . Z araz  mnie tam  chciał 
K ruk posłać i sam ow olnie dał mi rozkaz na piśm ie, ażebym  z m oi
mi żołnierzam i po jechał na m iejsce, E ng elb ard a  uchw ycił, osądził, 
ro zstrze la ł i wieś spalił, podług ogólnych w tej m ierze w ydanych 
praw ideł. Gdym  mu odm ów ił te j p ięknej usługi, sam poszedł 
i, o skarżając  mię gubernato row i, żądał sądu na mnie, szczęściem, 
nim mnie w zięto, p rzestrzeżony  przez S chreckensteina, udałem  się 
sam do g en e ra ła  C harpen tie r, złożyłem  rozkaz, ja k i m iałem , iżby 
kasę do korpusu odstaw ić z w łożoną na m nie za n ią odpow ie
dzialnością; genera ł uznał w ażność moich pow odów  i innego ofi
cera i innych żo łn ierzy  na tę  w ypraw ę posłał i pow iedział mi 
w yraźnie, że nie w idzi żadnej p rzyczyny dlaczego gen. K ru k o 
wiecki żądał od niego, abym  ja  b y ł po to  w ykom enderow any, 
kiedy ani garnizonow ym , ani też jeg o  ad ju tan tem  nie jestem , 
a tem  m niej, czemu za odmowę w ypełn ien ia  obow iązków , nie do 
m nie należących, oddaw ał mnie pod sąd. Później zrządził p rzy 
padek, iż z te jże  sam ej wsi E ngelbarda by ła  u mojej gospodyni 
je j znajom a, służąca jeg o  m atki, k tó ra, um iejąc nieco po fran 
cusku, . pow iedzia ła mi, że je j pani je s t P o lka i, słysząc o mnie 
w iele dobrego, oraz że nie chciałem  należeć do niew innej śm ierci 
je j syna, życzy sobie bardzo, żebym  m ógł być u niej i dać je j jak ie  
w iadom ości o fam ilii; jak o ż  z m oją gospodynią pojechałem . Z a
stałem  staruszkę, m ogącą mieć ju ż  około (50 lat. P raw ie  ju ż  ca ł
kiem zapom niała mówić po polsku. Dom i wTieś zniszczone, ona 
w najokropniejszym  sm utku po strac ie  syna, ubrana w g rubej ża 
łoby suknie. Ju ż  więcej la t cz te rdziestu  minęło, ja k  opuściła Pol
skę i fam ilię, o k tó rą , gdym  się- rozpy tyw ał, okazało się, że na
w et by ła  mi daleka krew na, z rodziców  K arczew ska z Łopacina,
o g ran icę z naszym  folw arkiem  B ądków  w  w ojew ództw ie płoc- 
luem, a córka b ra ta  K arczew skiego, s ta ro s ty  łiwrskiego,—w  dzie
ciństw ie jeszcze, za czasów  K onfederacyi Barskiej, zosta ła  ona 
w ykradziona od rodziców  i w yw ieziona przez oficera rosy jsk iego , 
E ngelbarda , k tó ry  z n ią  później się ożenił i znaczny zostaw ił m a
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ją tek , oraz dwóch synów, z k tórych  m łodszy był w w ojsku, a s ta r 
szy, te raz  przez gen. K ru k a  oskarżony, zosta ł rozstrzelany . Jak  
mi przysięgała, wcale nie ten by ł pow ód tego  oskarżenia, gdyż 
daw no w iedziały w ładze w Sm oleńsku, iż przez broniących się 
od napaści, zostali ci rabusie  zabici, lecz is to tn ą  przyczyną tej 
n ienaw iści i zem sty K ruka było, iż nie da ła  ludziom  jeg o  zab ie
rać sreber ze sw ojej kaplicy g reck iej, chociaż ju ż  daw niej ciż ludzie 
je j osobiste sreb ra  i kosztow ności zabrali. B iedna kob ie ta  za
lew ała się ciągle łzam i i m odliła jed y n ie  przed obrazam i, opraw 
nymi w srebro, ja k b y  żegnając patronów , z k tórym i aż nadto  by 
ła  pew na, że się rozstan ie , rów nie ja k  j a  byłem  pew ny, że czego 
K ruk  chce, tego  musi koniecznie dopiąć. W idząc w szystko co 
się dzieje, a nie chcąc dłużej być w ystaw iony  na ciosy tak  pie
kielnej jędzy , jak im  był gen. K ruk., chodziłem  codziennie do g u 
bernato ra  dla dow iedzenia się, k iedy ta  obiecana kolum na rucho
ma do arm ii w yruszy , ażebym  z nią m ógł się raz  dostać do mego 
korpusu. C odziennie to  od ju tra  do ju tr a  odkładano i tak  m u
siałem  kilka tygodni siedzieć na  miejscu, nie w iedząc nic o tem, 
iż od czasu m ojego przyjazdu  ju ż  były  całkiem  poprzecinane dro
g i i ani ku ryery  nie p rzejeżdżały ,' ani żadne oddziały  przedrzeć 
się nie m ogły, i w końcu, że ju ż  arm ia cała, w yszedłszy  z Mo
skw y, by ła w całkow item  cofaniu, o czem nie prędzej doszła do 
nas w iadom ość, aż g dy  pierw sze czoło całej kolum ny zaczęło się 
zbliżać do Sm oleńska. D ow iedział się d rap ieżny  K ruk., sam już  
będący w trak c ie  pakow ania preciozów, ażeby i sw oją osobą um y
kać, że ja  tak  się staram  od jeg o  zem sty  oddalać się, a więc choć 
sam odjeżdżał, nie chcąc mnie bezkarn ie w ypuścić, znalazł śro
dek, żeby zgubić mnie na w aletę , jak o ż  podała mu się do tego  
bardzo dobra okoliczność.

X.

G dy ju ż  cała arm ia N apoleona zaczęła się cofać, lubo n ik t 
z nas nie w iedział o tem, jednakow oż g u b ern a to r odebrał rozkaz 
uzbrojenia jak ie j znacznej kolum ny, k tó ra  m iałaby iść nie naprze
ciw  arm ii, lecz w inną zupełnie stronę, m ianow icie, całkiem  w p ra
wo od w ielkiego gościńca d la zasłonienia w ojska od korpusu ro 
sy jskiego, szybkim i m arszam i od K ijow a ciągnącego d la przecię
cia naszej re jte rady . O ddano kom endę generałow i B arag u ed h il- 
ler nad tym  korpusikiem , złożonym  z oddziałów  w szech-narodów
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i w szech-broni i nie mającym  ani jed n e j kom panii kom pletnej, 
lecz pr> kilku ludzi z rozm aitych pułków , sam ych pochw ytanych 
m aruderów , trenerów  i w yszłych ze szp ita li rekonw alescentów  — 
piękny zbiór! parą  arm at, m ało am unicyi, a nic wcale żyw ności, 
cała resu rsa  na furażow aniu  po bokach drogi, do k tó rego , od g e
nerała  zacząw szy, k ażdy—byli to w yćw iczeni m ajstrow ie. S za
now ny gen. K ruk ., w idząc tak  oczyw iście zgubną m isyę, zaraz 
w mojem im ieniu w yrab ia  u g u b ern a to ra  rozkaz dla mnie udania 
się w m arsz z tą  kolum ną pod kom endą gen. B arag u ed ’hiller. 
Z zadziw ieniem  odbieram  ten rozkaz, gdy  w końcu jeg o  wyczy- 
tu ję , iż niew olno mi w ięcej zabrać jak  jed y n ie  dw a konie: jeden  
dla mnie, a d rug i juczny . N ie znając celu m arszu tej kolum ny, 
a zaw sze w nadziei, że się przecie dostanę do m ojego korpusu
i gen e ra ła , bardzo  uradow any, że ju ż  przecie od mego w roga  się 
oddalę, śpieszę do g u b ern a to ra  z podziękow aniem , oraz p rzed sta
w ieniem  mu, że m ając furgon z kasą korpusu  piątego , nie dość 
mi je s t  dwóch koni dla sam ego je j dociągnięcia  do armii. Z dzi
w iony gen. C harpen tie r, że j a  mu o tej kasie m ówię, odpow ie
dzia ł: „W Pan w cale nie jedz iesz  do sw ojego korpusu, lecz w in
ną w cale dyrekcyę je s te ś  przeznaczony. W szak gen. K ruk . w j e 
go im ieniu ośw iadczył, że chcesz jem u  kasę pow ierzyć, a sam 
się udać ku K ijow ow i". O słupiałem  na tę  zupełnie sprzeczną 
z moimi zam iaram i i obow iązkam i dyrekcyę i p rzedstaw iłem  g u 
bernatorow i, iż to je s t om yłka, gdyż m ając w yraźny  na piśmie 
rozkaz m iniateryum  w ojny odprow adzenia kasy  i oddania je j p ła t 
nikow i generalnem u p ią tego  korpusu, nie powinienem  i nje m ogę 
je j na  krok odstąpić lub kom ukolw iek pow ierzyć, m ając prócz 
tego  depesze do N aczelnego naszego W odza. O patrzność, sp rzy 
ja jąc a  mi do w yraźnego w yra to w an ia  od p rzygotow anej zguby, 
zrządziła  mi szczęście, żem C harpen tiego  za s ta ł i że mnie p rzy 
ją ł, będąc dnia teg o  w lepszym , niż zw ykle hum orze, rozw ażył 
moje powody, p rzyznał mi słuszność, rozkaz odebrał i kaza ł na 
inny w yczekiw ać. O detchnąłem .

T egoż sam ego dnia przyszedł do nas w w ieczór gen. K ruk., 
zaperzony, z iskrzącem i się swojem i kociem i oczami, a nie mo
gąc mnie ju ż  zgubić, ani kasy w depozy t odebrać, m ścił się, d rę 
cząc osoby, którem i się opiekow ałem , gada jąc  im bezw stydne 
słowra, oraz męcząc, ja k b y  ogniem , przepow iadaniem  ich p rzy 
szłości, zgoła widać było w yraźnie, że radby  je  i nas zakatow ać, 
g dyby  nie obecność saskiego ad ju tan ta , S chreckensteina, k tó ry , 
m ieszkając z nami, a w idząc tego  p o tw ora  w ściekłego, nie opusz
czał nas, żeby przynajm niej był ja k i św iadek, k tó ryby , nie będąc



pod jeg o  kom endą, m iał oko na jeg o  czyny. Jestem  przekona
ny, że prędzej lub później by łby  011 sw ojej zem sty  dopełnił, g d y 
by nie n astąp ił jeg o  nag ły  w yjazd, albow iem  nie m ając gdzie
i co furażow ać, usłyszaw szy  o cofaniu się w ojska oraz o zb liża
niu ku M ińskow i korpusu C zyczagow a, chcąc k o rzystać  z nie- 
przeciętych jeszcze d ró g  do W ilna, porządnie w ypakow aw szy kosz- 
tow neini łupam i k ilka  furgonów , a połączyw szy je  z furgonam i 
kolegów , sam czem prędzej w yjechał, żeby ich pilnować. Jak o ż  
aż do g ran icy  je  odprow adziw szy, w rócił do W ilna i tam  go do
p iero spotkałem , o czein będzie niżej.

Ow w spom niany korpusik  B arag u ed ’hillera, do k tó rego  m ia
łem należeć, po w ym aszerow aniu  ze Sm oleńska, w k ilk a  dni za 
raz, idąc bez ładu, bez żadnej subordynacyi w rodzaju  p raw dzi
wej Siczy hajdam ackiej, w padł na oczekiw any od K ijow a korpus 
rosy jsk i, k tó ry  go otoczył, a godny tak ie j arm ii dow ódca bez je d 
nego w y strza łu  zaw arł z dow ódcą rosyjskim  kapitu lacyę, w sku
tek  k tó re j zapew niono mu w olność jeg o  osoby i całość jeg o  b a
gażów , a w ojsko rozbrojono i na kaukazką linię odesłano, gdzie 
w iększa część biedaków  z g łodu  i nędzy  w ym arła.

T ak ą  to  w ypraw ę d la mnie g o to w ał kochany kolega K ruk.
Form ow aliśm y w raz z Schreckensteinem  w jeg o  obszernej, 

generalsk iej kw aterze  osobną, jak eśm y  nazyw ali, naszą głów ną 
kw aterę, k tó ra  trochę później zosta ła  pow iększona przez przyjazd 
m ego ciotecznego b ra ta , K a je tan a  O ssolińskiego, w racającego  od 
arm ii, k tórego  w ziąłem  z radością do siebie, ja k  m ogłem  odzia
łem, gdyż cała odzież by ła  na nim spróchniała  od biedy, i przez 
parę tygodn i cokolw iek odżyw iw szy, w ypraw iłem  do Polski czem 
prędzej, nim drog i do L itw y  zosta ły  nam poprzecinane. D ołą
czyli się też do nas dw aj koledzy B ruszkow skiego z legionów  
polskich, z H iszpanii przybyli, godni ludzie bardzo, pułkow nik 
Kost.anec.ki i kap itan  M ilb e rg ,') w roku  1830 generał, nakoniec 
dołączył się też do nas i cyw ilny, czy li ja k e śm y  go  wszyscy zw ali 
Pekin , n iejak i D ługoborsk i, obyw atel z W ołynia, k tó ry  w depu- 
tacyi oil obyw ate li do N apoleona jecha ł, a rów nież ja k  i my, nie 
mogąc, dalej postąpić, tu ta j uw iązł, człow iek wesoły, dow cipny
i bardzo m iły w tow arzystw ie . Z tym i kolegam i przez ten  czas 
naszego tam  pobytu  dość mile spędzaliśm y czas w naszej k w a
terze. S to łow aliśm y się, jak  m ówiłem , u kucharza gubernato r- 
skiego, k tó ry  dość dobrze nam  daw ał jeść, a raz dał nam  na
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obiad po traw kę z kota dom owego z kw askow atym  sosem, w szyscy- 
śmy go jed li, a jeden  ty lko  M ilberg, k tó ry  tak ą  zw ierzynę w  H isz
panii jad a ł, poznał ją , a n aw et w po traw ce pazurki znalazłszy, 
pokazał je  nam, jednak  w szyscy jedliśm y dalej zw ierzynę. Bie
dny ty lk o  w ołyński Pekinów  am basador, D ługoborsk i, w sta ł od 
stołu, ja k  tru p  w ybladły, mówiąc, że go ko t pazuram i drapie po 
kiszkach, i isto tn ie  z tego  obrzydzenia i nienaw iści, ja k ą  m iał do 
kotów , aż zachorow ał. S chreckenstein  najw ięcej się z niego na- 
ig raw ał i żartow ał, jak  to  zw ykli czynić N iem cy z Polaków , 
lecz dow cipny am ato r m istyfikacyów , D ługoborski, zem ścił się za 
to  na nim w parę  dni później, w praw iając  go w  innego rodzaju  
okropny p rzestrach . S chreckenstein , jak się m ówiło wyżej, jech a ł 
od k ró la  sask iego , jak o  k u ryer, do arm ii i w iózł w ażne depesze, 
k tó re trzy m ał zaw sze w swoim  pokoju w pościeli pod głow ą. 
Raz w wieczór, g dy  gdzieś w yszedł, nasz Pekin  okno od jeg o  
pokoju w ysadził, rzecz}' porozrzucał, a to rb ę  z depeszam i schow ał 
tak , że gdy  Schreckenstein  w rócił, a ten rabunek w yraźny  uj
rzał, w padł w rozpacz, p rzekonany, że je s trac ił i że n iezaw odnie 
pod sąd w ojenny zostan ie oddany. Szczęśliw y, ja k b y  odżył, gdy  
się dow iedział o m isty fikacja  Pekina. N akoniec później zaczęły 
nas ju ż  dochodzić forpoczty  W ielkiej A rm ii, a razem  też p rzy le
ciała  zg ra ja  rozm aitych oficerów  od naszego korpusu. Jed n i, byli 
to  t. zw. w olontaryusze ii la suitę, k tó rzy  w tenczas się cisną, gdy 
je s t  co do złapania czy to  w  stopniach, czy też  w planach, a gdy 
bieda i niebezpieczeństw o, to  k ry ją  się i uciekają, inni znowu, 
byli to  oficerow ie, lubo waleczni w boju, lecz teraz  bez w ojska, 
k tó re  od czasu w yjścia z M oskwy tak  nikło, iż się w niek tórych  
pułkach, osobliw ie piechoty, ledw o w każdej kom panii kad ry  zo
stały . Oficerowie, a n aw et generałow ie, zostaw szy  bez żołnierzy, 
swojem i partyam i ściągali się, jak  w ędrow cy. I taki w łaśn ie za
jech a ł do mojej kw ate ry , gen. książę Sułkow ski, ze swoim adju- 
tan tem  F eliksem  Szym anow skim , obaj  w takiej biedzie, iż  pew nie 
n ie b y liby  m ogli dalej postąpić, gdybym  nie dał im jednego z  moich 
koni i trochę żywności na drogę, w ypraw iw szy  ich dalej ku P o l
sce. D ow iedziaw szy się od nich, że nasz korpus polski o dw a 
ty lko  m arsze od Sm oleńska opuścili, o raz zapew niony, iż drogi 
te raz  zaw alone arm ią francuską są ju ż  pew ne, nie czekając żad 
nych rozkazów  guberna to ra , gdy Tyllm an nadjechał i zajął m oją 
kw aterę , zostaw iw szy  jem u i Schreckensteinow i opiekę moich go
spodarstw a, zabraw szy  furgon z kasą, ludzi od esko rty  i żyw ność 
dla nich i dla koni, w yruszyłem  przez most na D nieprze do mo
jeg o  p iątego  korpusu, a w lekąc się noga za nogą po wielkich
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śniegach i powybijanych dołach, oraz d rogą  zawaloną pociągami, 
wozami i zgrają  ludu, n iby  to n iegdyś z wojska wracających 
w nieładzie, nazaju trz  rano stanąłem  w Dorohobużu, gdzie też 
prawie razem ze mną stanęła  dyw izya mego gene ra ła  Kniaziewi- 
cza. Lecz co za uczucie mnie przeraziło  na widok naszego woj
ska! Porów nyw ająć ich stan z tym , w jak im  byli, gdym  się 
z nimi rozstawał, zdrowymi, porządnie m anew rującym i i ubrany
mi, wesoło z zapałem biegnącymi, gdzie ich bój z n ieprzyjacie
lem i s ław a wojenna wzywały, teraz ujrzałem ich wynędzniałych, 
obdartych, chorych i wielu boso, mających ciało od zimna, czem 
kto mógł złapać, okryte, a nogi u wielu szm atami okręcone. J a  
świeży, wypoczęty, wypasiony, now iuteńko um undurowany, z g o 
ła, jak  to mówią, dopiero co z ig ły  zdjęty, zdawałem się być 
w ystaw iony przez porównanie na większe jeszcze ich ogólnej nę
dzy wyobrażenie. P rzy ję ty  od moich kolegów i gene ra ła  z naj
wyższą radością, przecie w szystkich  znalazłem przy życiu i zdro
wych. Zaraz  ruszyłem dalej o pół mili do wsi Słobudki do k w a
te ry  księcia Poniatowskiego. Wieś owa is tn ia ła  niegdyś, a może 
je s t  i teraz, lecz w chwili, gdy  tam zastałem sztab  księcia Pon ia
towskiego, ani wsi, ani domu znaku nawet, nie było; tam książę 
mieszkał w chlewku i to bez dachu. Tym razem przyją ł mnie 
jak  można najgrzeczniej, z radością odebrał wiadomości, ekspe- 
dycye i l is ty  z W arszawy, k tórych  od bardzo dawnego czasu, 
jak  były drogi przecięte, był pozbawiony. Oddałem w zupełnej 
całości powierzoną mi kasę płatnikowi generalnemu, konie je d y 
nie od furgonu i moje z bryczką zatrzym ałem  i to nie dla siebie 
wcale, lecz dla K niaziewicza i naszego Sztabu, k tórych  znalazłem 
prawie bez koni, gdyż  jedne  z biedy pozdychały, a inne musieli 
ze swoich bagażów  wyprządz, ażeby j e  do arm at doprządz. P ła t 
nik generalny, W ęgierski, pokw itow aw szy  mnie zupełnie, zaraz 
całą tę  kasę rozdał wojsku za żołd zaległy. I  mnie się cząstecz
ka dostała, lecz na ciężar jedynie, a nie na żaden użytek, a lbo
wiem był}7 to pieniądze sardyńskie, które tam, gdzieśm y byli, 
nie miały żadnego kursu, ani znaczenia. Doniósłszy je  później 
z pracą aż do W arszaw y, ledwieśmy je  mogli za pół ceny Żydom 
sprzedać, albowiem by ły  wielkie, j a k  dwuzłotówki, a bite z tak 
podłego kruszcu, j a k  bilony, to je s t  czarne, brudne i w ytarte .

N azaju trz  wyruszyw szy, stanęliśm y drugiego  dnia pod mu- 
rami Smoleńska, k tó ry  tak ju ż  był napchany wojskiem, oficerami 
francuskimi i eskortą  Napoleona (który właśnie minął nas tej 
nocy, gdy  byłem w Dorohobużu), że ju ż  nikogo do m iasta nie 
puszczano. Musieliśmy, obszedłszy dokoła fortecę, s tanąć z kor
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pusem na płaszczyźnie pod murami i tam  zabiwakować, bez ba
raków, bez dachu, a naw et bez ognia, nie mając skąd drzewa do
stać, a tein mniej żywności, k tórej brakowało, tak, iż nasi żołnie
rze oddaw na już  tylko żywili się mięsem ze zdechłych koni, pie
czonych na bagnetach lub pałaszach. Nic przeto dziwnego, że 
po takich marszach i zupełnym braku żywności, obok n ieus tan
nych bójek wśród mrozów i śniegów, arm ia nasza nędzniała, 
niszczała i coraz bardziej nikła, tak, że dalej, gdyby  ta  nasza 
re tre ta  potrwała, byłby nasz korpus bez w ystrzału  zgładzony. 
Zaraz moi sztabow i koledzy rzucili się z chciwością zgłodniałych 
na zasoby, jak ie  ty lko  mieć mogłem w7 mojej bryce. Praw da, że 
z radością, a naw et z rozrzewnieniem sam je  ofiarowałem, lecz 
cóż z tego wynikło? Zlecieli się z dywizyi, a naw et z innych 
jeszcze zgłodniałych sztabów koleżki wychudłe i w mgnieniu oka 
już  nic nie zostało, a nazaju trz  niety lko my wszyscy, lecz i ja , 
sam fundator, zostaliśmy o głodzie. P ieniędzy nam w prawdzie 
nie brakowało, ale cóż za nie kupić, k iedy człowiek, prócz ziemi, 
nieba i trupów, nic nie widzi, ani spo tyka?  Przypom niała  mi się 
w ygodna moja kw ate ra  w fortecy, a więc w moim adjutanckim  
mundurze, za k tórym  jedyn ie  wpuszczano przez bram y do miasta, 
udałem się do moich poczciwych dawnych gospodarzy i różem 
tam  zasta ł?  natłok ludzi, biedę i nędzę. .Już Tyllman ze Sztabem 
wymaszerował, a dom zajęli Francuzi. Tak pełno ich było, jak  
maku w makówce, że aż sami gospodarstwo z córkami musieli 
się w ten mróz pod s trych wpakować, sami w najw yższej nędzy
i braku wszystkiego, radziby  czemprędzej z m iasta uciec, nie m a 
jąc  już  nic do stracenia w domu, lecz byli bez grosza, a naw et 
obrano ich z sukien cieplejszych, nie mieli więc o czem z miej
sca wyruszyć. Z wielkiem mojem i ich ukontentowaniem  dałem 
im moje niepotrzebne a dla nich ty le  zbawienne kilka dukatów  
i, pożegnawszy się z płaczem, udałem się do ostatniej nadziei do
s tania posiłku, to je s t  do ow'ego kuchm istrza gubernatorskiego, 
naszego niedawno restaura to ra ,  lecz tam  znalazłem czysty  rabu
nek zgłodniałych wilków, k tórzy  tak się do res tauracyi licznie 
nacisnęli, że wejść było niepodobieństwem. Jed n a k  po wielu s ta 
raniach i p racy  ju ż  nie tam, ale w  blizkości cesarskiej kw ate ry  
udało mi się kupić za luidora dw a bochenki chleba, a za drug ie
go butelkę wina.
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XI.

N azaju trz  ran iuteńko p rzysyła  do Kniaziewicza generał  Z a 
jączek swego szefa Sztabu z prośbą, ażeby mu ustąpił jednego 
ze swych adjutantów , poniew’aż w szyscy jego  rozchorowali się, 
dwróch miał rannych, te raz  ostatni już, jak i  z nich pozostał, Jab ł-  
kowski, ciężko zasłabł. Ze j a  byłem, ja k  mnie nazywali, św ie
ży i wypoczęty, więc Kniaziewicz zaraz mnie w ykom enderow ał 
do Zajączka na zastąpienie podszefa Sztabu Jab łkow sk iego . W ie
działem dobrze, jak a  tam była zawsze bieda, lecz nie chcąc moim 
kolegom już i tak  zbiedzonym dodawać biedy do biedy, przy ją
łem to zlecenie, ale nieufając porządkowi tego sztabu, w szystkie  
konie i rzeczy zostaw iłem  przy  naszej dywizyi, a sam jedyn ie  ze 
służącym Karolem, na moim kozackim w początku kampanii zdo- 
b}Ttym koniku udałem się do 17-ej dywizyi Zajączka, służącej 
zaraz obok naszej. Tam  zaraz odebrałem  rozkaz udania się do 
Smoleńska z raportem  do Bertiego. Ze zaś staliśmy ju ż  drugi 
dzień na śniegu wśród pola bez dachu i ognia, więc rap o r t  p isa 
ny był ołówkiem na ćw iartce papieru. Od kilku dni ani ogolony, 
ani umyty, wyglądałem  jak  bandyta, więc opowiedziawszy się 
Zajączkowi, przez ten czas, gdy on ten rap o r t  własnoręcznie p i
sał, wróciłem czemprędzej do mojej bryczki, ogoliłem się, jak  by 
ło można bez ciepłej wody w  polu na mrozie, umyłem się wodą 
z lodem i w świeże suknie ubrałem. Poraź p ierw szy  w życiu 
miałem jechać do Bertiego, a zatem do głównej kw ate ry  N apo
leona, którego nigdy  jeszcze nie widziałem, a teraz mogłem u j
rzeć, więc trzeba było pokazać mu się w przyzw oitym  ubiorze. 
Dzień ten od rana  był śliczny, mrozik maleńki ledwo się czuć 
dawał, a w południe słońce dogrzewało, więc nic więcej nie w zią
łem na siebie, ja k  mundur i bermycę adju tanckie  z ozdobami, j a 
kie miałem najlepsze, a  na wierzch kołnierz szeroki od w ojsko
wego płaszcza i tak  przybyw szy  do Zajączka, potem odebrawszy 
rap o r t  i instrukeye, na moim myszat.ym, w'iackim koniku kozac
kim, a z pułku nowoprzybyłym służącym Karolem, wyruszyliśmy 
do Smoleńska.

W ysłany od generała  Zajączka z naszego obozu, stojącego 
pod murami Smoleńska, do tejże fortecy z raportem  do Bertiego, 
generalnego szefa Sztabu armii, za jechaw szy do głównej k w a te 
ry, po zameldowaniu się oficerowi służbowemu, niezmiernie długo 
musiałem czekać wr sali służbowej, choć mnie Bertiemu niezwłocz
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nie zameldowano. Nadeszła  obiadowa godzina. Francuscy ofi
cerowie sztabowi, których niemało było, poszli do stołu, lecz jak  
zawsze, tak  i wtenczas, egoiści, mnie ani szklanki wody nie dali, 
i byłbym  się na śmierć wynudził, gdybym  nie znalazł leżącej tam 
ślicznej edycyi Donkiszota, k tórego  czytanie przecie cokolwiek 
tę moją przedpokojową samotność rozerwało. Nareszcie po d łu 
gim czasie przyw ołał  mnie B ertie r  do swego pokoju, kar tkę  ra 
portową odebrał i znowu kazał mi na odpis czekać. .Już nie chcąc 
dłużej czekać niepotrzebnie, a dow iedziawszy się od sztabowych, 
że w blizkim bardzo domu ma kw ate rę  W incenty  K rasiński,  wów
czas pułkow nik cheveaux-legerów g w ardy i  Napoleona, ze swoim 
sztabem i wieloma innymi oficerami, opowiedziawszy się w Szta
bie Bertiego, gdzie mnie szukać mają, poszedłem do kw a te ry  W in
centego K rasińskiego, gdzie zastałem  mnóstwo oficerów, w ygod
nie rozłożonych na słomie. P rzy ję li  mnie ludzko, dali mi trochę 
jedzenia i wina, ile tylko chciałem, gdyż beczka Bordeaux s ta 
ła  na środku izby. Znalazłem tam  wielu moich znajomych, 
Kozietulskiego, Łubieńskiego, Zam brzuskiego, Załuskiego Józefa, 
k tó ry  w łaśnie pisał dla N apoleona odezwy do W ołynia i Podola 
oraz przepisyw ał p lany drogi dla wojska, i wielu innyęh, a mię
dzy nimi i naszego znajomego Pekina D ługoborskiego, k tóry  
właśnie po audyencyi, j a k ą  miał u Napoleona, oddany był Z a łu s
kiemu tak  do instrukcyi o Podolu i Wołyniu, jak o  też na rodzaj 
p rzewodnika w tym  marszu. Zabaw iw szy  tam  parę godzin w y 
godnie i wesoło, zostałem do Bertiego  p rzyw ołany  dla odebrania 
odpowiedzi; zasta łem  go przy  kominie, na k tórym  się ogień palił, 
był zaś za trudniony  darciem i paleniem wielkiej ilości papierów. 
Zaraź obok niego s ta ła  f igura  bardzo niepoczesna a naw et brud
na w popielatym surducie, k tó ra  skoro wszedłem, nagle mnie za 
py ta ła :  „Combien de baionnettes etes V ous?“ Zmięszany tem tak 
niespodziewanem zapytaniem , a n igdy  i w myśli nie mając, żeby 
to był Napoleon, gdyż w yglądał raczej na  jak iegoś  pisarczyka, 
odpowiedziałem: „Je ne sais Monsieur". W padłszy Napoleon 
w gniew, zaw ołał:  „Qui est ce qui m ’a f . . .  un aide de camp pa- 
re ilu. W tym momencie dopiero go poznałem i na szczęście nie 
przestraszony, ani s trac iw szy  przytomności, odezwałem się: „Sire, 
je  ne suis pas Aide de Camp du General qui m’envoit, n’e tan t  
cliez lui que depuis une heure" i dopiero w krótkości, lecz w y
raźnie, opowiedziałem mu, że jestem  z lB-ej dywizyi do 16-ej 
przed chwilą przeniesiony. „Ah c’est au tre  chose“ i zaraz zaczął 
mi też same robić py tan ia  o stanie naszej dywizyi, ilości ludzi 
pod bronią, koni, zaprzędze, działach, furgonach i t. p. Moje to
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szczęście, iż w łaśnie w wilię i jedyn ie  z ciekawości rozpy tyw a
łem się o to samo pułkow nika Denhoffa, wówczas zastępcę szefa 
Sztabu i żem tego, co mówił, nie zapomniał, a więc mogłem mu 
wprędce na wszystk ie  jego  zapy tan ia  odpowiedzieć, i by ł konten t 
z moich odpowiedzi. Mówił z Bertiein, k tó ry  dał mi zaraz roz
kaz do Zajączka i kazał mi niezwłocznie z tymże do naszego k o r
pusu jechać. J a k o ż  z moim służącym wsiedliśmy natychm iast  na 
konie i pojechali w miejsce, gdzie nasz obóz rano zostawiłem, 
lecz jak ie  było moje zdziwienie, gdym, na to  miejsce przyjechaw 
szy, ju ż  nietylko korpusu, lecz ani żyw ego ducha, ani śladu n a
wet nie znalazł, jak b y  się wszyscy pod ziemię schowali, a nie 
mogłem naw et żadnego m arudera napotkać, k tó ryby  mógł mi dać 
wiadomość, gdzie i w k tó rą  stronę się udali. Noc była śliczna, 
a księżyc w pełni oraz białość śniegu czyniły j ą  tak  jasną ,  że 
z daleka widzieć i objekta można było rozeznać; kręciłem się na 
w szystkie  strony, żeby kogokolwiek zobaczyć, boć przecie k o r
pus maszerujący musiał być koniecznie przez kogoś widziany. 
Przecież nakoniec widząc trak tem  wielkim jad ący  kocz upakow a
ny, dognałern go i spostrzegłem w nim g en era ła  R autenstraucha 
bez peruki, mającego g łow ę szlafmycą i chustkami obwiązaną, 
a nie za naszym korpusem, lecz za francuską arm ią uciekającego; 
przeląkł się niezmiernie, widząc się gonionym i za trzym anym , 
lecz nieco ochłonąwszy, uwiadomił mnie, iż z rana  jeszcze, zaraz 
po moim odjeździe, nasz korpus odebrał nagły  rozkaz udania się 
„a l ’extreme gauche“ do Mścisławia traktem , k tó ry  mi pokazał, 
a sam w dalszą drogę ku Mińskowi pośpieszył. Udałem się więc 
czemprędzej za moim korpusem, a ledwo małą milkę ujechawszy, 
p rzy  jasnem świetle księżyca ujrzałem nagle przed sobą ze 200 
kozaków, stojących spokojnie w poprzek drogi.

Lubo ju ż  wolniej, jednak  bliżej jeszcze  nieco dojechałem, 
chcąc się przekonać, czy czasem nie mylę się, i wróciłem czem
prędzej do Smoleńska, a wszedłszy do Bertiego, zaraportow ałem , 
coin z blizka i z tak ą  pewnością w idział,—odpowiedział mi z gn ie
wem: „Cela ne peu t pas etre  vrai, nous avons donc des rapports  
de plus loin que ccla. L ’ordre que Vous portez est tres  pressant, 
ainsi il faut que Vous alliez tout de suitę rejoindre Votre Corps, 
coute que cou te“. J u ż  wychodziłem od niego, gdy, namyśliwszy 
się nieco, kazał mi się zatrzymać, a sam poszedł do Napoleona, 
w róciw szy zaś niebawem, powiedział, że da  mi eskortę, jakoż  za
raz ze służbowej sali zaw ołał oficera Łauristona, młodego, żw a
wego chłopca, i wykom enderow ał dw udziestu przybocznych Gen- 
dannes d’elite z oficerem, ażeby aż do korpusu naszego ze mną
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jechał. Późno już było w nocy, gdyśm y ze Smoleńska ruszyli 
tąż samą drogą, którą wprzódy jechałem. Ujechaliśmy nie wię- 
ceJ mili, a naw et minęliśmy to pamiętne mi miejsce, gdziem n a 
potkał oddział kozaków, lecz nikogo nie było widać, i już  mi 
zaczynało być przykro  ze wstydu, że mi nie dadzą w iary  i nie
zawodnie za tchórza osądzą, g dy  aż do korpusu dojedziemy, n i
kogo nie spotkawszy. Wesoły Lauriston nie przestawał mnie py 
tać: „()u sont, donc ces Cosaques?“, gdy nagle mały pagórek prze
jeżdżając, spostrzegamy, jak  się w ysypują przed nami całą linią 
kozacy, jak sami moi koledzy osądzili, najmniej do pięciuset, k tó 
rzy  zwolna nam drogę przecinają  i w poprzek drogi linią stawra- 
,)ą. Stajemy. Następnie rada między mną, Lauristonem i ofice
rem od żandarmów, w skutek której zgadzam y się, że nie mogąc 
walczyć z taką  masą, musimy się wrócić 7. raportem, robimy więc 
obrót wsteczny, lecz nie wiem, czyśmy ćwierć mili nazad ujechali, 
gdy znów widzimy przed nami drogę przeciętą owymi 200 koza
kami, k tórych  widziałem w pierwszej mojej podróży, a k tó rzy  
znać się do krzaków  schowali, i ci już nie stali na miejscu, lecz 
pędem ku nam całą masą szarżują, wydając zw yczajne krzyki, 
a więc w  momencie znaleźliśmy się między dwoma ogniami. 
Chcieliśmy się w  bok rzucić, lecz to było niepodobieństwem. 
Żandarmi mieli wielkie konie i tempo kute, więc uciekającym pa
dały, a kozacy ich ła tw o doganiali, częścią wykłuli,  częścią za
brali, bo nic nie wiem, co się z nimi stało. Lauriston, k tó ry  
miał lekkiego i lepiej jakoś  okutego konia, k rzyknął na mnie 
„Sauve qui p eu tu i szczęśliwie w  bok na pola drapnął, zanim do 
nas kozacy dobiegli, j a  zaś nie wiem z jak iego  powodu, czy z r a 
dy mojego służącego, czy też z chęci prędszego schronienia się, 
z Karolem rzuciłem się w lewo na błota  i między gęste  krzaki, 
i to może było moje szczęście, -że mnie nie spostrzegli, ścigając 
L auristona i żandarmów, gdyż od chwili, jakeśm y  dalej w te g ę
ste chrusty  się wdarli, jużem  żadnego z nich nie widział, ani s ły
szał, gdzie poszli. I  to do mego szczęścia dodać należy, iż mój 
m ały kozacki, m yszaty  konik, lubo wcale nie kuty, nic się nie 
ślizgał i po tych krzakach i błotach wszędzie się ze mną łatw o 
przemykał. Tu zostawało nam jeszcze trudne pytanie, w k tó rą  
udać się stronę, czy za dyrekcyą naszego korpusu, czy ku Smo
leńskowi, żeby się nie natknąć na snujące się bandy kozackie. 
Po naradzie z Karolem, uznaliśmy, iż najlepiej będzie miarkować 
się po księżycu i c iągnąć w g łąb chrustów  w dyrekcyi ku Miń
skowi, a tak  oddalimy się coraz więcej od nieprzyjaciela, a musi
my się spotkać z trak tem  albo francuskim albo naszego korpusu.



2 3 2 ZE W SPOMNIEŃ J. KRASIŃSKIEGO.

W dzień, jak  mówiłem, był czas piękny, a pod noc mróz się 
wzmocnił, zaś od pół nocy niebo okry te  iskrzącemi gwiazdami, 
mróz zaś był okropny. W ybrałem  się leciukko ubrany, bo w nie
daleką drogę do Napoleona, a więc tak  byłem przem arznię ty , że 
zacząłem ju ż  ani rąk, ani nóg nie czuć, ale przecie zsiadłszy z ko
nia, drapiąc się piechotą po gęstwinie, cokolwiek się orzeźwiłem. 
W tem położeniu zostaw aliśm y dwie noce i jeden  dzień, nic nie 
jedząc ani pijąc, nikogo, ani żadnej chałupy, ani żadnej d rogi nie 
zobaczywszy, przecie nazajutrz  w lesie ujrzeliśmy leżącego trupa, 
co było pierwszym znakiem, że ju ż  bliżej byliśmy wielkiego g o 
ścińca. Trup by ł zupełnie z odzieży obdarty, zostały  na  nim j e 
dynie kaw ałki starego, podartego, flanelowego kaftanika, a że mi 
najwięcej zimno dokućzało w uszy, k tórych  ani moją bermycą 
nadziać, ani kołnierzem okryć nie mogłem, więc i z tego korzy
stając, zdjąłem z nieboszczyka tę n iepotrzebną resztę jeg o  ubioru 
i zrobiłem sobie do bermycy uszy, zasłaniające od zimna biedne 
moje uszy. P ie rw sza  noc i dzień tej naszej manowcowej tułaczki 
jeszcze jak o  tako przeszedł, wciąż posuwaliśmy.się w tym  samym 
kierunku, lecz nazaju trz  wieczorem siły mnie opadły i nie mogąc 
dalej postąpić, szukałem jedyn ie  miejsca, gdzieby  się można było 
z godzinkę przespać. Gdy się ściemniło, zdaleka ujrzeliśmy słabe 
światełko, jakoż  doszliśmy nakoniec do maleńkiego domeczku, 
stojącego na krzyżującej się drożynie, a przed nim tlił  się jeszcze 
mały ogienek. B yła  to kapliczka, w której snadź ktoś przedemną 
albo w południe popasał, lub może przeszłej nocy nocował, gdyż 
resztki ju ż  tylko ognia spostrzegać się dały. N atychm iast Karol 
dołożył suchych gałęzi i ogień rozniecił, a ja ,  wszedłszy do k a 
plicy, znużony, zgłodniały  i prawie bez sił, widząc w kącie kupę 
starej, nadgniłej już  słomy, rzuciłem się na nią i kamieniem z a 
snąłem. Karol nałam ał d robnych .ga łązek  brzeziny i dał naszym 
koniom, które je  przez noc w ybornie dojadły. G dy dnieć zaczęło, 
obudziłem się czers tw y i żywy, a naw et w tej chwili nie głodny, 
lecz jak ież  było moje zdziwienie, gdym ujrzał, że smacznie noc 
przepędziłem na trupie, oddaw na na pół przegniłym  i lekko tylko 
słomą pokrytym . Ów znaleziony ogień był największą nadzieją 
naszą  iż się zbliżamy ju ż  do ludzi, wkrótce też ujrzeliśmy kupki 
m aruderów francuskich, j a k  mrówki w bok za żyw nością łażących, 
i od nich dowiedziałem się, że byliśmy blizko wielkiego gościńca 
wojskowego, prowadzącego do Krasnoj. Obaj z Karolem, od dwóch 
dni zgłodniali, zaczęliśmy od py tan ia  pierwszych m aruderów, czy 
nie mają cokolwiek żyw ności; wszyscy odmawiali, nakoniec jeden 
za dukata  sprzedał mi kość z troszką gotow anego mięsa końskie
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go, obsypaną prochem zam iast soli. O badw a rzuciliśmy się chci
wie, będąc zgłodniali, lecz ja  ani jednego kęska przełknąć nie 
mogłem, tak mi się obrzydliwym wydawał. Od samego rana  te 
goż dnia osobliwszą a nag łą  zm ianą pow ietrza  zachmurzyło się 
niebo, ów mróz tak  wczorajszego dnia mocny, n ietylko że całkiem 
sfolgował, lecz rano zaczął deszcz padać, a gdyśm y z m arudera 
mi do głów nego wojskowego trak tu  się dowlekli, lał już  jak  z ce- 
bra, tak, że nas do nitki przemoczył. Mając jeszcze daleko do 
pierwszego na trakcie  m iasteczka Krasnoj, napotkaliśm y przy d ro 
dze zabudow ania drewniane, ze wszech stron ostrokołam i opalisa- 
dowane i d latego całe, że będąc domem poczty wojskowej, miały 
załogę i wolne by ły  od wszelkich w stępów  wojskowych. Wsze
dłem tam dla osuszenia się lub przynajmniej ogrzania. Zastałem  
pisarza, L itw ina, ogromnego w zrostu  wraz z siostrą, ubraną po 
męsku, a‘ mogącą stanąć na prawem skrzydle grenadyerów , oboje 
tak  niegrzeczni i tak ie  gbury, że pomimo próśb i obietnic jak ie j  
tylko zechcą nagrody, a naw et pomimo k ładzenia im w rękę pie
niędzy, nie pozwolili mi zanocować i chcieli koniecznie na dwór 
wyprosić, choć się ju ż  ściemniało, a deszcz ulew ny nie przes ta
w ał padać. N a moje prośby pozwolili mi jednak  na pół godziny 
jedynie  ogrzać się, s trasząc przytem , że jeśli  dłużej zabawię, t e 
dy mnie żandarm am i z domu w yprow adzić każą.

Szczęściem dobry mój pomysł, praca i choć mały talencik 
dały mi dobry nocleg i kolacyę u nich. Mieli oni w tym  domu 
ośmiu parobków litewskich zam iast pocztylionów, nie mając zaś 
dla nich ani trąbek, ani dzwonków, ani żadnych innych znaków 
dla bezpieczeństwa, ażeby w drodze nie zabierali  im koni w lo k ą
cy się żołnierze, przypinali im do czapek papierowe kartk i  z na
pisami, lecz na moje szczęście ulewny deszcz kar tk i  im przem o
czył i pismo pozalewał. Siedząc przy stole, na arkuszu papieru 
piórem i atram entem  odrysowałem im trąbkę  pocztow ą między 
gałęziam i z podpisem wielkiemi, drukow anem i l i te ram i u dołu, 
a do tego  wziąwszy z komory marchwi, buraków  i liści, ukoloro- 
wałem ten rysunek, co im się tak  podobało, że runie prosili, aże
bym im dziesięć takich zrobił, a za to ofiarowali mi na noc po
słanie, kolacyę dla mnie i człowieka, ćwierć g ryk i  w snopkach 
dla k o n i—wielkie bardzo w tem położeniu łaski. J a  też do póź
na w nocy malując, święcie dopełniłem zrobionego z nimi układu, 
a szczęśliwi pocztylioni po kolei przychodzili się przypatryw ać 
i stroić w tak  piękne oznaki ich dostojeństwa.

P rzespaw szy  się, pożywiwszy, osuszywszy i wypocząwszy 
nieco po tej dwudniowej biedzie, przededniem w yruszyliśm y z te
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go noclegu, a nie uszedłszy pół mili, g dy  jeszcze było szaro, spot
kaliśmy uciekających m aruderów z krzykiem  zw yczajnym „les 
cosaques!“ Widać hyło ich kupki małe po kilku, jak  pszczoły, 
bujające po polach, a w oddaleniu po lewej stronie z lasu w ysy
pującą się kolumnę piechoty. Znowu rada  wojenna z Karolem, 
lecz obejrzawszy się dokoła, spostrzegliśmy, że owe hufce la taw 
ców kozackich były ju ż  więcej poza nami aniżeli na przedzie. 
Z maszerującej kolumny na nasze szczęście, nim powzięliśmy je s z 
cze jak ieś  postanowienie, wysunęło się także na flankiery, jak  
tylko wyszli z lasu, k ilkunastu  ułanów. Ze ju ż  dniało i zaczyna
ło się dobrze rozwidniać, ucieszyliśmy się widokiem naszych cho
rągiew ek, a jeszcze bardziej kilkoma strzałam i tychże do przela
tujących kozaków, którzy zrazu ku nam dwóm lecieli, lecz g d y 
śmy nie uciekając, dobywszy jedyn ie  pistoletów, stanęli na miej
scu, pędem o k ilkadziesiąt kroków  od nas z krzykiem przelecieli, 
parę razy  strzelili, lecz zdaje się, że na wiatr, i w bok się rzu
cili. J a k a  była moja radość, gdym się spotkał z pierwszym na
szym ułanem z tyralierów , od którego dowiedziałem się, że to 
nasz korpus idzie, który, odebraw szy  rozkaz, inną drogą ju ż  po
słany, obrócił z t rak tu  mścisławskiego w prawo i manewrami 
przez lasy i błota przebiera ł się do wielkiego gościńca. Popę
dziłem do swoich i spotkałem Zajączka, manewrującego z resztą  
swojej dywizyi w aw angardzie, a zaraz za nim Kniaziewicza. 
W szyscy mnie witali, j a k  wracającego z tam tego świata, mieli 
bowiem przez drugiego oficera, z rozkazem inną drogą jadącego, 
wiadomość, żem pierwej odjechał i by ł gdzieś odcięty, a przeto 
mieli mnie za zgubionego,, ile że sami wciąż byli szarpani w dro 
dze przez zgraje oddziałków kozackich, dookoła nich latających, 
a nie dających ani furażować po stronach, ani spocząć w marszu.

X II .

Wróciłem przecie do mojego korpusu, choć jeszcze nie do 
mojej dywizyi, lecz ja k  mebel pożyczany do Zajączka. Bezpiecz
nie maszerowaliśmy wielkim gościńcem, którym  przed nami w w i
lię przeszła b rygada  francuska, a od ty łu  już  zaczęły dochodzić 
forpoczty. Dochodząc do Krasnoj, usłyszeliśmy od strony  miasta 
gęste  s trza ły  piechoty, a naw et niekiedy lekkiej arty leryi.  W i
dząc wyraźnie, iż b rygada  francuska ucierała się z n ieprzyjacie
lem, pośpieszył nasz korpus szybkim krokiem i gdy nadszedł do
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miasta, zastaliśmy bój po w szystkich ulicach, albowiem daleko 
większe siły z korpusem generała  rosyjskiego W itgensteina, 
chcąc nam przeciąć drogę, napadły  na brygadę francuską, k tóra 
i tak osłabiona, a nieszczęsnym popłochem m aruderów zdemora
lizowana, z razu uformow ana w czworoboki broniła  się, później 
do kościoła zre jterow ała  i tam, za ta rasow aw szy  się, w łaśnie g d y 
śmy nadeszli, broniła się z okien. M usiałaby się poddać, gdyby 
nie nasze nadejście, choć i tak nie mogliśmy wszyscy działać. 
Znowu nag ła  zmiana powietrza, po deszczu mocny mróz, sp row a
dziła ogrom ną gołoledź, tak, iż działa, wejść do m iasta nie mo
gąc, musiały być przez piechotę ciągnione, oprócz zaś wojska ro
syjskiego, bijącego się z Francuzam i w mieście, s ta ła  jeszcze na 
polu kolumna nieprzyjacielska, obserwująca t ra k t  wielki, a więc 
naś na flanku trzymająca. D yw izya Kniaziewicza, wtenczas idą
ca w aw angardzie, bez dział, weszła krokiem do ataku w ulice 
m iasta  i prawie bez w ystrzału  bagnetam i w yparła  oddziały, ucie
rające się po ulicach z gars tkam i Francuzów , oraz szturmujące 
do zam kniętych w kościele, tak , iż uwolniła brygadę francuską, 
tym  atakiem  sparaliżowaną. Później, połączywszy się z nimi, 
przyszli nain na pomoc, albowiem my z dywrizyą Zajączka, nie 
wchodząc do miasta, rozwinęliśm y się przeciw  stojącej na naszem 
prawem  skrzydle kolumnie nieprzyjacielskiej. Nadciągnął też pod
pułkownik Walewski z a r ty le ry ą  i pod naszą asekuracyą postaw ił 
na  górze bateryę. N ieprzyjaciel też miał swoją zak ry tą  i zaczęła 
się między nami kanonada, a pułk  3-ci p iechoty B lum era po 
szedł do nich na bagnety, lecz i to miało ten jedynie skutek, iż 
paraliżując ich ruchy, nie dało im możności pójść w pomoc biją
cym się w  mieście za nadejściem Kniaziewicza, lecz nakoniec gdy  
dyw izya K niaziewicza bagnetam i w yparła  z m iasta Rosyan, 
a oswobodzeni Francuzi zaczęli uciekających w ypierać bagnetami, 
zrobił się ruch i w  kolumnie, k tó ra  nas mocno prażyła, a w ten 
czas ruszy ła  się ku m iastu dla dania pomocy swoim, a gdy  się 
oba oddziały połączyły, szybkim krokiem cofnęli się od miasta, 
zostaw iając nam jedno działo, które nasza a r ty le ry a  im zdemon
towała.

B itw a  ta  t rw a ła  w szystkiego dwie godziny, a dla nas le- 
dw'o godzinę, gdyż jeszcze przed nadejściem naszem długo się 
ucierano po ulicach, mieliśmy jednak  dużo rannych i zabitych. 
Zginął na miejscu od kartacza  obok mnie stojący podporucznik 
Taroni z naszego sztabu, tylko co od Kniaziewicza przysłany; 
mnie tylko konia lekko kula karab inow a w zadnie udo raniła, 
a d ruga  przestrzeliła bermycę, lecz trzeci pułk Blumera, k tóry
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szedł na bagnety, dużo od flankowego ognia kartaczow ego ucier
piał. W dywizyi Kniaziewicza mniej mieli zabitych, bo między 
domami arm atki lekkie n ieprzyjaciela nie m ogły  działać, a więcej 
bito się strzelaniem ręcznem i na bagnety . J a k  tylko kolumna 
rosyjska odstąpiła, cały nasz korpus połączył się w  mieście i obs ta
wiwszy g rand-gardy  i forpoczty dokoła, s taną ł  na rynku, albo
wiem trzeba było koniecznie dać ludziom wypocząć i pożywić się 
po trzydniowym  nagłym  marszu bez żadnej żywności i spoczyn
ku. Byliśmy cokolwiek spokojniejsi, gdyż nasze forpoczty dały 
nam wiadomość o zbliżających się forpocztach kolumny francus
kiej, idącej za nami. Lecz nie było czasu do stracenia. W mie
ście nie zasta liśm y żyw ego ducha, oprócz Francuzów , a zatem 
nic do jedzen ia  z w yjątkiem  koni zabitych i rannych, bo pewnie 
jeśli naw et było co dawniej, to  zjedli koleżki. Żołnierze w'ięc 
zabrali się do zapalenia ognia dla ogrzania  się i pieczenia koń
skiego mięsa, a kaw ale rya  z asekuracyą ruszyła  na blizkie wsie 
za jak im kolw iek  furażowaniem. Mając konie zgłodniałe i j a  uda
łem się z tą  kaw aleryą, w ziąwszy z sobą mego K aro la  i furgo- 
nistę P io trk a  z Karniewie. B ystre  ich oczy dojrzały  na łąkacli 
jeszcze nie całkiem rozebrany  s tóg  siana, opuściliśmy kawaleryę, 
k tóra raczej dążyła do wioski w nadziei zyskania  coś bydła, a my 
prosto do stogu po siano, lecz o m ały włos wszyscy trzej nie pa
dliśmy ofiarą tej spekulacyi. Dojechaliśmy szczęśliwie do stogu, 
ludzie moi najspokojniej powiązali w postronki ogromne wiązki 
siana, lecz gdy w racam y stępa do miasta, wtem z poblizkich k rza 
ków wypadło  na nas kilkunastu  kozaków. J a  na moim m yszatym  
kozaczku, będąc dalej trochę od nich, drapnąłem  szczęśliwie i do
padłem do oddziału kawraleryi, k tó ra  już  jak ieg o ś  bydlaka ze wsi 
prowadziła, widziałem zaś na moje oczy, j a k  kozacy moich ludzi 
zakłuli i konie zabrali. W praw dzie , ponieważ ich było mało, 
więc rzucili się za nimi nasi ułani, lecz było zapóźno, nasze ko
nie by ły  znużone, a kozackie żywe, raźne, więc dognać icli nie 
mogli, ale doszedłszy do miejsca, znaleźli mego P io trk a  zabitego 
lancami, a Karola zdrowego, bo ten mądry, g dy  widział, co się 
z furgonis tą  dzieje, rzucił się na ziemię i pod wiązki s iana scho
wał, a tak  choć go kłuli, to siano go osłaniało, i tylko parę lek
kich draśnięć po udach oberwał. Zabrali  siano i przyprow adzili  
K arola pół m artw ego ze strachu.

Bardzo żałowałem poczciwego P io trka ,  a K arolowi musiałem 
innego dać konia. Gdym  wrócił do Krasnej, już  nadszedł korpus 
francuski i za ją ł miasto, a nam dano rozkaz, byśm y wyruszyli 
dalej, dość, że ledwo mogli nasi biedni żołnierze surowej nawpół
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koniny po kaw ałku  przekąsić. O milę dalej spotkaliśm y idącego 
chłopa ruskiego bez butów  po śniegu, k tóry  doszedłszy do nas, 
chciał widzieć się z Zajączkiem. Gdym go przyprow adził  do g e 
nerała, oddał mu depesze. Był to Komorowski, oficer z pułku 
6-go dywizyi Dąbrowskiego, który , umiejąc dobrze po rusku, prze
brał się za chłopa, bojąc się być od kozaków  zabranym, a to zy 
skał, że go Francuzi ze wszystkiego, naw et z butów, obdarli. 
P rzyn iósł  wiadomość, że Dąbrowski ze swoją dyw izyą przyszedł 
z Mińska do Borysow a i, idąc nam na pomoc, tam  czekać będzie 
na dalsze rozkazy, oraz zarejestrow ał,  że drogi do B orysowa są 
spokojne, o Rosyanach ani słychać, lecz pełno je s t  maruderów, 
zaś dalej drogi od B orysow a do Mińska i Mińsk sam są zagrożo
ne od korpusu rosyjskiego, idącego od Ukrainy. Zaraz Zajączek 
dał mi rozkaz, żebym jechał natychm iast  naprzód do Borysowa 
z rozkazem do Dąbrowskiego, gdyż korpus nasz był w tak  złym 
stanie, że musiał koniecznie pół dnia zabiwakować. Jak o ż  nasi 
w  mniej trochę zrujnow anej wiosce stanęli, a powziąwszy wiado
mość, że za nami idący korpus francuski także miał rozkaz cze
kania w Krasnej, ca ły dzień tam że stali, w wolniejszej okolicy 
furażowali, coś więcej znaleźli i pożywili sic;.

J a  zaś znowu z Karolem ruszyliśm y pod wieczór w dalszą 
drogę, w nocy ju ż  dojechaliśmy do miasteczka Sady, napełnione
go rojeni żydostw a i m aruderów ; tam przecież, lubo za bardzo 
drogie ceny, można było chleba, wódki i mięsa dostać. I  my 
i konie nasze byliśmy znużeni i zgłodniali, więc musieliśmy kilka 
godzin przenocować, ile że mając dach i izbę ogrzaną. Z ajecha
łem do Żyda karczmarza, a p rzekąsiw szy  czegoś, napiwszy się 
wódki i dawszy koniom nie młóconej gryki,  gdym u jrza ł  w izbie 
s tojące jego  łóżko, napełnione zwykłemi w k ra ty  betami żydow- 
skiemi, choć tak  brudnemi i śmierdzącemi, że pewnie teraz nie 
chciałbym się ich dotknąć do obtarc ia  zabłoconych butów, w ów 
czas po kilkodniowej na deszczu, błocie i śniegu szarudze z chci
wością rzuciłem się w nie i nie wiem czym ju ż  leżał, gdym  spał 
jak  zabity. Lecz niedługo trw a ł  ten miły sen, gdyż wkrótce po 
mnie nadjechał jak iś  generał  francuski ze swoimi adjutantam i, 
którzy ani py ta jąc  się, kto tu leży, za bu ty  mnie wzięli i nieobu- 
dzonego z łóżka na ziemię tak ra p to w fie  ściągnęli, żem g łow ą
o ziemię uderzył, aż mi siniak na  czole w ystąpił,  alein znowu 
choć na gołej ziemi, zasnął i do rana  dospał, nie wiedząc, co się 
stało, aż gdy ujrzałem, że na mojem miejscu leżą i śpią ów g e 
nerał i oba eleganckie, francuskie adjutanty . Znowu ruszyliśmy 
dalej, lecz nie tak  daleka była moja podróż, ja k  byłem wysłany,
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albowiem w Dobrownie, spotkałem szwadron naszych ułanów dy
wizyi Dąbrowskiego, a podług danej mi instrukcyi Zajączka, od
dałem im rozkaz do D ąbrowskiego, z k tó rym  dalej pojechał k a 
pitan Bromirski, a j a  na poczcie, zastaw szy grzeczne panny poczt- 
mistrzówny i e legan ta  pisarza pocztowego, młodego jezuitę, k tó 
rego im dodano jak o  dobrze znającego francuski język , u nich 
się w ygodnie rozlokowałem, czekając na nadejście naszego kor
pusu, co tom szczęśliwszem było dla mnie zdarzeniem, iż znów 
zmiana pogody sprowadziła ogromne śniegi, które drogi zasypa
ły. Cały dzień tego spoczynku, w ygody i pożywienia dodał mi 
siły i pora tow ał za czas przeszły, rozweseliły  mię stosunki owego 
pisarza jezu ity  z pannami pocztmistrzów nami, które w rozmowach 
ze mną nie przes taw ały  opisywać rozkoszy i zabaw  u 0 0 .  J e 
zuitów w W itebsku, odbywające się tam u nich widowiska, od
pusty, fa jerw erki i t. p., lecz niewdzięczny jestem , gdy  to w yja
wiam, bo powinienbym raczej milczeć za dobre schronienie, j a 
kiego u nich doznałem.

N azaju trz  pod wieczór nadszedł nasz korpus, ale w  jakże  
smutnym stanie! Ledwo półtora  dnia minęło, jakem  go opuścił, 
a nieszczęśliwy ten zmienny klimat więcej mu szkody zrządził, 
niż w innym czasie m ógłby zrobić cały tydzień marszu. J a k  mó
wiłem, wczorajszego dnia i nocy ciągle walący płachciasty, mo
kry  śnieg tak  pozawalał drogi, że nietylko, iż wszyscy ludzie 
musieli po kolana kopać się w śniegu, lecz nadto sami dźwigać 
działa  i furgony, k tó re  inaczej byłyby zosta ły  na d ro d z e ; w szyst
kie nasze sztabowe, bryczkowe i furgonowe konie podoprzęgano 
do arm at,  a nasze bryczki z drogi pozrzucano.

Nie zabawił nasz korpus i godziny w Dobrownie, gdyż nad
szedł inny. Mieliśmy conajmniej godzinną przez D niepr przepra
wę, gdzie wysokie brzegi i zjazd przykry  do rzeki, a jeszcze  g o r
szy wyjazd, spowodowały, że dla ura tow ania  w całości jeszcze 
zostającej arty lery i o milę drogi praw ie  musieliśmy na rękach 
arm aty  przenosić i drągam i dźwigać. Nocleg wypadł nam w dość 
porządnej wiosce, lecz odtąd zaczęły nas, pomału się ze śniegów 
dźwigających, mijać en debandade czyli w nieładzie, małe kor
pusy francuskie, które nietylko, iż nam, idącym w aw angardzie  
drogi tam owały, lecz na\Vet pozbaw iały  wszelkiej żywności i fu
rażów w dalszej drodze, a co gorsza, rabow ały  i paliły. Ponieważ 
miasto obwodowe Orsza miało swój etap  i tam  mieliśmy rozkaz 
dzień spocząć, przeto w nocy zaraz w ypraw ił  mnie Zajączek z or
dynatorem  Darowskim dla przygotow ania  kw a te r  i żywności. S ta 
nęliśmy nazajutrz  rano, ale już  nic nie zastaliśmy, wszystkie do



my w  mieście ju ż  były zajęte przez bezbronnych m aruderów  ucie
kających wszelkich stopni, a m agazyny rozszarpane; wreszcie 
nadszedł szwadron gw ardy i litewskiej Konopki, nowo się form u
ją c y  i kom pania ułanów z dyw izyi D ąbrowskiego, wszyscy świezi, 
zdrowi i niezmęczeni, bo się dotąd nie bili. Wypędzili oni połowę 
m aruderów z miasta, sami poszli na wsie i dla nas przypędzili 
pew ną ilość bydła  i baranów, a my dla sztabu zajęliśmy opusz
czony k lasztor 0 0 .  Jezuitów , w którym , ja k b y  na próbkę, jeden 
tylko s ta ry  jezu ita  pozostał dla pilnowania kościoła i temu nie 
zapomnę wdzięczności za dużą porcyę kartofli, słoniną okraszo
nych, k tó rą  mi jedyn ie  mógł użyczyć, a k tó rą  zgłodniały, z wiel
ką chciwością pożarłem. Od Orszy, gdzie prawie cały dzień od
poczywał nasz korpus, ju ż  przestaliśmy robić aw an g ard ą  re trety ,  
gdyż przez ten  czas m ijały nas rozmaite korpusy  francuskie, choć 
z n iektórych tylko szczątki, ale n ietylko nic nie zyskaliśm y na tej 
zmianie szyku, lecz ta  w łaśnie  s ta ła  się d la  nas niszczącą i z g u b 
ną. Mieliśmy bowiem przed sobą masy ludów, po większej części 
bez ładu, porządku i subordynacyi pchających się i co ty lko  było 
zabierających i niszczących resztę, wchodziliśmy w ich ślady, za 
stając po nich same pustki i zniszczenie, oraz drogi, mosty i do
my zupełnie zniszczone. D oznawaliśm y więc głodu i nędzy przy 
zupełnej niemożności ra tunku i pokrzepienia już  i tak  sił zn isz
czonych, a będąc w aw angardzie  parci ze wszech stron rojami 
brzęczących około nas kozaków, już  n igdy  odtąd, obok zupełnego 
głodu, nie mieliśmy ani jednego  dnia ani nocy wolnych dla na j
krótszego choćby spoczynku.

W  tym  dniu Napoleon nas minął, otoczony s ta rą  g w ard y ą  
i resztkami rozmaitych oficerów, którzy, u trac iw szy  swych żoł
nierzy, zostali bez wojska i sami z siebie uformowali ja k b y  ro
dzaj przybocznej honorowej straży, co tw orzyło  dość dziwaczne 
widowisko mieszaniny rozmaitej broni. Zaraz w yszedłszy z m ia
sta, może o pół mili, ujrzeliśmy osobliwszy, a może jeszcze nigdy 
nie widziany, obraz zniszczenia. N a polach obszernych i płaskich, 
małą rzeczką b ło tn is tą  Uhla przeciętych, przy  moście, przez tęż 
rzeczkę idącym, s taną ł sam Napoleon, otoczony żandarmami d’elite 
gw ardyi,  których wzdłuż brzegów  rzeki rozstawił, żeby mu nikt, 
zjechawszy z trak tu ,  nie w ym knął się, tak , iż każdy korpus, a n a 
wet ich cząstki lub sztaby, ranni, chorzy, parki, furgony, zgoła 
wszystko musiało przed nim przechodzić. Zima i nędza zniszczy
ła więcej niż połowę koni w arty lery i i pociągach wojsk fran
cuskich. A rty le ry a  więc w tej chwili nie m iała  możności postą
pienia dalej ani jednego kroku, osobliwie po drogach świeżo za 

ZE  W SPO M NIEŃ J . KRASIŃSKIEGO. 23 9



2 4 0 ZE W SPO M NIEŃ J .  KRASTŃSKIEflO.

sypanych ogromnemi śniegami. Panow ie generałowie, sztabowi, 
a naw et ordonatorzy, doktorzy, m agazynierzy i t. p., tak f ran 
cuscy, jak  i ligi reńskiej, obładowani mnóstwem łupów n ieprzy ja
cielskich w Moskwie, Kałudze, Smoleńsku i okolicach zdobytych, 
mieli ilość n iezm ierną karet, koczów, bryk  i kibitek, co podw aja
ło masę armii, a ciężyło marszom, przeto postanowił Napoleon 
i tego nawału się pozbyć i a r ty le ryę  swoją od w yraźnej zguby 
uratować. Tu zatem postanowiono i wykonano wyraźne zniszcze
nie bagażu. Szczęśliwy, kto w wilię przybycia Napoleona przez 
ten most przeszedł, a stokroć szczęśliwszy, kto się dawniej je sz 
cze wymknął. Sam Napoleon wraz ze swymi sztabow ymi zaczął 
od swoich bagażów, a stoczyw szy je  na bok, kazał konie wy- 
prządz i podoprzęgać je  do armat, a powozy przewrócić i zapa
lić, k tó ry  to przykład sta ł  się hasłem dla wszystkich następnych 
korpusów. Oficerowie, bez wojska jadący  w jeg o  eskorcie, jego  
adjutanci i sztabowi, sami potraciw szy swoje, nikomu też nie da
rowali, tak, że gdyśm y nadeszli, ju ż  była  na polu przy drodze 
druga M oskwa w karykatu rze ,  to  j e s t  stosy palących się karet, 
koczów, bryk, wózków i t. p. Zostaw iono ledwo te, k tóre wio
zły rannych lub chorych, a nie więcej nad jed n ą  bryczkę na dy- 
wizyę dla generała. My w naszym korpusie, oprócz jednej w iel
kiej budy brodzkiej m ajora Uazyńskiego, niceśmy nie mieli do 
stracenia, gdyż gorliwsi od nich w  służbie sami generałow ie od 
Smoleńska to zrobili dla nie stracenia  żadnego działa, to też nic 
nam nie spalono, bo nie było co palić, ale ciężko je s t  opisać roz
pacz i płacz Francuzów, Bawarów, W estfalów, Hessów i t. p., 
gdy  zabierano i palono cały  plon ich pracy, niebezpieczeństw 
i trudów. Zabierali na siebie ile mogli kosztowności, resztę zaś 
żołnierze po torn is trach  pakowali, lecz większa część s tata  się 
pas tw ą  płomieni. A więc tym sposobem pomnożona liczba koni 
u dziat dalej one wyprow adziła, gdy  zaś nam nic więcej nie przy
było, oprócz czterech opasłych koni Uszyńskiego i kilku niepo
trzebnych wierzchowców, genera ł Zajączek o trzym ał rozkaz, żeby 
mniej potrzebne działa zagwoździł i zniszczył, jakoż  natychmiast, 
gdyśm y minęli tę rzekę, dał mi na to streszczone rozkazy i in- 
s trukcye. W przódy atoli przyw ołał do siebie ad ju tan ta  sztabu 
swego, Sobiewskiego, i posłał go na rekonesans do miejsca, gdzie, 
jak  sądził, najlepiej będzie ukryć te działa. Lecz Sobiewski lu
bo odjechał, podobno z tchórzostwa, wcale nie dojechał do w ska
zanego sobie lasu i wrócił; staliśmy właśnie z korpusem na dro
dze krzyżowej, z których jed n a  prowadzi z Orszy do Szkłowa. 
Zajączek, wysławszy tą  właśnie d rogą  Sobiewskiego, snadź nie



ZE W SPOM NIEŃ .1. KRASIŃSKIEGO. 2 4 1

dowierzając mu, wciąż za nim przez lunetę  patrzył, i widać że 
dostrzegł niedopełnienie rozkazu, gdyż skoro wrócił, najokropniej 
go przed frontem zbeształ i aresztow ał, a mnie zaraz wyprawił. 
Dojechałem do w skazanego lasu, nikogo nie spotkaw szy  i naw et 
znaku żadnego nieprzyjaciela  nie dostrzegłszy, co gdym Zajączko
wi doniósł, kazał mi wziąć przeznaczone trzy  działa i przy po
mocy saperów w najgęstszej części lasu je  zakopać. W szystko 
najspokojniej nam się udało i w niespełna godzinę doły zostały 
wykopane i działa  same bez law etów  głęboko zagrzebane, a dla 
lepszego ich ukrycia na pagórkach krzyżyki ja k b y  na grobach w y 
stawiono i mnóstwem gałęzi zarzucono, law ety  zaś do korpusu 
odprowadzono i spalono.

•Jużeśmy kończyli nasze zlecenie, g dy  się dał słyszeć tę ten t  
koni na blizko idącym trakcie, co nas przejęło obawą, że będzie
my odcięci lub napadnięci przez okrążających nas ciągle kozaków, 
lecz pocieszeni a zarazem uradowani zostaliśm y widokiem dwóch 
kibitek kantynierskich  rosyjskich, które, snadź zdaleka nasz kor
pus u jrzawszy, uciekały ku Szkłowu, a które udało się nam z ła
pać, bośmy im drogę ucieczki przecięli. Ucieszyliśmy się, że w tej 
biedzie, n iedostatku i głodzie pożywimy się ich łupem, p rzekona
liśmy się jednak , że lubo obładowane towarem, n iestety , nie by ły  
to kibitki kantynierskie , a więc wiozły nie żywność, lecz mydło, 
świece łojowe, ryż, herbatę i t. p. Z resz tą  i to było niezłą zdo
byczą, z k tó rą  wzamian za zakopane dzia ła  wróciliśmy do nasze
go korpusu. Przez ten  czas k ró tk iego  spoczynku ciągle nas mi
jały zgraje  wojsk w nieładzie, a skoro wróciłem z owego sm ut
nego pogrzebu, prowadząc małą zdobycz, zaraz ruszyliśmy dalej 
za wojskiem. Niedługo doszliśmy do sporego m iasta  Bobrza, 
k tóre  zdaleka czyniło nam nadzieję dostan ia  przynajmniej kw ate- 
i'y pod dachem, lecz niestety , zanim doszliśmy do miasta, kochani 
nasi poprzednicy, złupiwszy miasto ze w szystkiego, co tylko zna
leźli, dla zabawy w kilku miejscach zapalili domy i gdyśm y do 
przedmieścia doszli, ukazała  nam się jedynie  ogromna masa pło
mieni. N igdy w mojem życiu tak iego  nie widziałam ognia. C a
łe miasto było drewniane, a na środku rynku  sta ł  wysoki, kilko- 
piętrow y ra tusz  także drewniany, z wyższą jeszcze nad sobą wie
żą. (Idy  go ze wszystkich  stron ogarnęły  płomienie przy mocnym 
w ietrze zrobiła się ogromna chorągiew ognis ta  ca łą  okolicę oświe- 
cająca, k tó ra  aż po zupełnein ra tu sza  zawaleniu zniknęła. Nie 
mogąc ju ż  naw e t  przez ogień i walące się domy przejść traktem , 
musieliśmy z wielką pracą i mozołem po błotach, zawałach i śn ie
gu obejść miasto dokoła, a dopiero na drugiej s tronie na w zgó
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rzach mogliśmy stanąć. Musieliśmy tu nocować, napróżno jed n ak  
wszelkiego dokładaliśm y s ta ran ia  i pracy, żeby w tej blizkiej 
wiosce czyli przedmieściu, nie spalonem, znaleźć ja k ą  chatę lub 
przynajmniej dach do schronienia przez noc dla naszych starych 
generałów  i dla nas. W szystko było zajęte i, mogę powiedzieć, 
przepełnione oficerami, żołnierzami i maruderami, nareszcie dali 
nam znać nasi, że gdzieś w ogrodzie stoi dom, choć bez drzwi 
i okien, ale próżny i cały, natychmiast tedy cała nasza s ta rszy 
zna tam wyruszyła. Nas kilku (adjutantów), obawiając się, żeby 
nas inni nie uprzedzili, ruszyło  naprzód, jak o  kwaterm istrze. Lecz 
cóż nas tam za widok c z e k a ł ! Dom ten musiał n iegdyś za laza
re t  służyć i na w połowie ju ż  zmierzwionej słomie leżało k ilka nad 
gniłych t rupów ; mróz ich jedyn ie  od zupełnego spróchnienia i fe
toru  ochronił. W innym czasie byłoby to pewnie odrazą, a w sta> 
nie nędzy, w której zostawaliśmy, stało się ratunkiem, bo innych, 
może delikatniejszych, odegnało od tej ostatecznej naszej głównej 
kw atery . Nie było czasu do stracenia, ani ludzi do pomocy, bo 
każdy musiał o sobie w tej złej doli myśleć, a więc my sami bez 
nam ysłu powynosiliśmy nieboszczyków na dwór, i sami, tylko 
przew róciw szy i poruszywszy to osta tn ie  ich posłanie, pokładli
śmy się na niem, a wkrótce za nami przybyli nasi generałowie 
i pozasypiali zapewne lepiej, aniżeli na własnej, miękkiej pościeli.
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Z polecenia danego przez N am iestn ika l:$ lipca 1819 r. w y 
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Podobną uległość i pośpiech w ykazała  Komisya W yznań i Oświe
cenia w dopełnieniu wroli królew skiej z 8 czerwca, przesłanej przez 
N am iestn ika  komisyi -_’2 czerwca. 15 lipca Staszic w zastępstw ie 
opozycyjnie nastro jonego Potockiego złożył N am iestn ikow i projekt 
do s ta tu tu  organicznego; były to przepisy administracyjno-poli- 
cyjne, k tóre  miały zabezpieczając zaw arow aną przez konstyt.u- 
cyę wolność druku, zarazem zapobiegać je j  nadużyciom.

P ro jek t  ten zbliżony był do projektu  z r. 1810, p rzystoso
wany jednak  do nowych rozporządzeń. Z aw iera ł  ty tu łó w  4, a r 
tykułów’ !J5. Tyt.  1 obejm ował przepisy względem dzieł w kraju  
wydanych. W zbroniono mianowicie pod g roźbą  odpowiedzialnoś
ci sądowej dzieł, k tó reb y  w ykracza ły  przeciw kodeksowi karne- 
mu, przeciw ar tykułom  o przestępstw ach stanowiących obrazę re
ligii, o przestępstw ie ubliżania monarsze i jeg o  rodzinie, o w y s ta 
wianiu na w zgardę konstytucyi k ra jow ej;  o znieważaniu władz 
kra jow ych lub pojedyńczych urzędników, o publikowaniu praw  
1 postanowień rządowych bez zalecenia w ładzy właściwej, tudzież
o pobudzaniu mieszkańców przeciw zwierzchności, o pismach i d ru 
kach dobrym obyczajom przeciwnych. W celu zapew nienia  od
powiedzialności obowiązani byli autorowie, ew entualnie  właścicie
le d rukarn i  lub dyrek to rzy  teatrów , umieszczać swe nazwisko na
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każdej książce drukow anej,  zaś drukarn ie  i księgarn ie  w inny  do
nieść o swem powstaniu Kom isyi S p raw  W ewn. za pośrednictwem  
władz municypalnych, w  przeciwnym  razie  uważane być miały za 
pokątne.

Tyt. I I  om aw iał cenzurę dzieł; pozostaw iał mianowicie cen- 
zorów-doradców z pro jek tu  1816 r. dla dzieł nieperyodyczno-poli- 
tycznych, zależnie jednak  od woli au torów  i t. d., by w w y p ad 
kach w ątp liw ych mogli zwolnić się od odpowiedzialności. Art. 12 
orzekał: „Co do w ydaw ców pism polityczno-peryodycznych, dzien
ników, gazet etc., ci obowiązani będą poddawać pisma swoje cen
zurze stosownie do postanowienia adm inistracyjnego z 22 maja." 
Dawne określenie „zgadza się z przepisami" lub „sprzeciwia się 
przepisom," m iały  być zastąpione przez „może być w ydane na 
widok publiczny" lub „nie może..." W ydawcy takich pism mogli 
się odwoływać od cenzorów do K om isyi W yznań i Oświecenia, 
przed k tó rą  cenzura była odpowiedzialna oraz k tó ra  m iała  w yda
wać dla cenzury instrukcye.

T y tu ł  II I :  „O sposobie postępowania przeciw w ykraczającym " 
zobowiązywał cenzorów między innemi do baczenia z urzędu na 
wszelkie dzieła w kraju  drukowane. T y tu ł  IV: „O karach  na 
wykracza jących  przeciw niniejszemu postanowieniu" określał ka ry  
pieniężne, zaś na redak to rów  pism polityczno-peryodycznych, nie- 
poddających tych pism pod cenzurę, nakładał karę w strzym ania 
dzieła oraz w ysoką pieniężną; księgarn ie  pokątne  policya miała 
prawo zamykać i nakładać na nie kary  pieniężne. O płaty  karne 
przeznaczone zostały na szpitale.

Kopię powyższego projektu  przesłano z kancelaryi Nam iest
nika Nowosilcowowi.

27 lipca, T. Grabowski, g łów ny sekretarz  R ad y  Stanu, od
dał pod nieobecność Namiestnika, a z polecenia Komisyi W yznań 
i Oświecenia pro jek t referendarzow i s tanu Zochowskiemu do zre
ferowania, poczem do wniesienia go na pierwsze posiedzenie ogól
nego zgromadzenia R ady  stanu. Zochowski złożył rapo rt  w se- 
kre taryac ie  stanu 18 sierpnia, to  znaczy już  po zaszłych nowych 
wypadkach, mianowicie, po rozciągnięciu cenzury na w szystkie  
dzieła; pomimo to re feren t bronił p ro jek tu  komisyi.

Powołując się na konsty tucyę, „najzaszczytniejszą p re ro g a ty 
wę, a razem najmocniejszą rękojm ię w szystk ich  innych p raw  
i swobód," s tw ierdzał,  że „wolność druku nie może być w y s ta 
wiona w myśli obok cenzorów', bez k tórych  by pozwolenia druko
wać nie było wolno," sam więc ten w yraz  (wolność druku) w kon
stytucyi wzięty, wskazał potrzebę uchylenia  cenzury. P ro jek t
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właśnie zastrzega wszystkim  wolność d rukow ania  dzieł, wyszcze
gólnia zarazem w szystkie  w ypadki nadużycia, które kodeks umieś
cił w rzędzie przestępstw . In s ty tu cy a  cenzorów-doradców służyć 
ma w tym  celu, by w troskliwości o dobro publiczne zapobiegać 
w delikatn ie jszych  materyacli przestępstwom , które rodziłyby się 
z niewiadoiności, o ile jed n ak  to zapobieganie nie narusza wol
ności druku, a więc zostaw ione j e s t  dobrej woli au to rów ; przed
stawia zaś podwójną korzyść: że może zapobiedz wielu uchybie
niom praw u oraz że przenosząc odpowiedzialność z au torów  na 
cenzorów, „spokojnych uczonych do śmielszego pracow ania  może 
zachęcić.“ Dalej re feren t w yjaśniał,  dlaczego urządzenie dla w szyst
kich au torów  nie mogło być zastosow ane do w ydających  gaze ty  
i dzieła po li tyczno-peryodyczne; mianowicie pisma te mają wielu 
czytelników, piszą o „rzeczach obecnych11 i dlatego z większem 
zajęciem i n ie jaką nam iętnością są rozbierane, działa ją  na umysły 
1 ogólniej, i mocniej, wreszcie dają  wiadomości, k tórych skon tro 
lować niepodobna, dlatego „naw et k iedy publiczność fałszywein 
doniesieniem oszukują, budzą w niej drażliw e namiętności i za
mieszanie sprawić m ogą.“ To sprawia, że w wielu kra jach wyż- 
szem naw et oświeceniem celujących, p isma te podlegają  cenzurze. 
Wreszcie re feren t proponował drobne zmiany.

R aport  Zochow skiego nie został ju ż  wniesiony na posiedze
nie R ady  stanu, w raz  z projektem pozostał w papierach g łów ne
go sek re ta rya tu  tej Rady.

We wrześniu t. r. N am iestn ik  w ezw ał znowu Kom isyę W yz
nań i Oświecenia, ażeby „zająwszy się z całą usilnością ułożeniem 
projektu do p raw a względem wolności druku, mającego być na 
przyszły  sejm wniesionym," przedstaw iła  go w czasie w łaś
ciwym.

Samowolne postanowienie N am iestn ika  pośrednio sankcyono- 
wał król; mianowicie 13 g rudn ia  t. r. m in ister Sekre ta rz  s tanu 
przesłał Namiestnikowi instrukcyę do w ypracow ania  pro jek tów :
o wolności d ruku i o wolności osobistej. W sprawie wolności 
druku doniósł Sobolewski, że jeżeli art.  16 zastrzegł, że prawo 
przepisze środki do ukrócenia (reprimer) nadużyć, to prawo to mo
że obmyśleć zarazem środki zapobieżenia (prevenir) je j  naduży
ciom ; w ten sposób w ystaw i najpew niejszą rękojm ię przeciw do
wolnym organom władzy  publicznej, k tó ra  w przeciwnym w ypad
ku byw a zmuszona w razach potrzeby w łasne wydawać rozporzą
dzenia tam, gdzie praw ideł brakuje. A zatem, zostaw iając w praw 
dzie ostateczne za ła tw ienie  spraw y prawu, z a r ty k u łu  Ustaw y, 
zabezpieczającego wolność druku i dozw alającego ukrócać je j  na



dużycia, król w yprow adził  możność zapobieżenia jej nadużyciu 
czyli cenzury prewencyjnej.

•Tymczasem cenzura u trzym ała  się w dotychczasowej formie 
nadanej je j przez rozporządzenia Namiestnika. W ykonyw anie  cen
zury dostało się w ręce przeważnie osób duchownych.

W w ojewództwie Mazowieckiem dokonano w grudniu  r. 1819 
podziału pracy w wydziale  oświecenia w komisyi wojewódzkiej 
i rozebrano między' siebie cenzurowanie pism warszawskich. 
Ks. p ra ła t  Bohusz podjął się cenzury obydw u g aze t  w arszaw skich 
publicznych, sztuk wszelkich tea tra lnych , „P am ię tn ika  W arszaw- 
skiego,“ „Tygodnika ,u pism wszelkich politycznych. Kanonik 
Czarnecki — dzieł historycznych, geograficznych, należących do 
poezyi i wymowy, pedagogicznych, „Pam iętn ika  Naukowego," 
„G azety W iejskiej.“ Ks. Bystrzycki,  rek to r  szkoły wojewódzkiej 
w arszaw sk ie j—dzieł m atem atycznych, chemicznych, teologicznych, 
duchownych, moralnych, filozoficznych w szelkiego rodzaju. Ks. 
L auber przy kościele ew angelick im —wszelkich dzieł niemieckich, 
wszelkich tłómaczeń z języ k a  niemieckiego na polski oprócz sztuk 
teatralnych , dzieł ekonomicznych, technologicznych. J e d y n y  cenzor 
świecki Dzw onkow ski żadnego działu pracy na siebie nie wziął. 
Powyżsi członkowie cenzury podjęli się „tak w ażnych i znacz
nych prac,“ „z samej ty lko gorliwości o dobro publiczne" czyli 
bez wynagrodzenia. Wzięli się narazie  energicznie do pracy, 
prosili o przydanie  do pomocy nowych członków, „osób znanych 
z św ia tła  swego i moralności:" ks. Szaniawskiego, kanonika i p ro 
fesora p raw a w uniw ersytecie  oraz Zabelłego, profesora filozofii 
w uniw ersy tecie  w arszaw sk im ; prosili, aby Komisya Wyznań 
i Oświecenia ponowiła rozkaz do d ruka rzy  w W arszawie, żeby 
nie ważyli się żadnego dzieła przyjąć do druku bez zezwolenia 
i podpisu cenzora, aby dzieła ocenzurowane umieszczały nazwisko 
cenzora oraz by m anuskryp ty  przeglądane przez cenzora pozosta
w ały  dla kontroli u niego.

Pomimo energicznego zapoczątkow ania pracy, władze wyż
sze nie były  zadowolone z cenzorów. Opozycya nie została  je sz 
cze całkowicie zduszona, budziło się coraz większe za in te resow a
nie do spraw publicznych. N aw et „Pam iętnik  W arszaw ski,14 k tó 
rego współredaktorem  został w końcu r. 1819 K. Brodziński, teo 
re tycznie wpraw dzie i czerpiąc ze źródeł obcych poruszał sprawy 
ogólnego znaczenia. C harak te rys tyczny  był a r ty k u ł  „O w pływie 
rządu na nauki i nauk na rządy ,“ t łómaczony z niemieckiego, gdzie 
w ypowiedziany został pogląd, że rząd nie powinien przeszkadzać, 
lecz szanować wolność myślenia, inkwizycya szkodliwą je s t  w dzie-
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dżinie nauk, zuraża powietrze, tamuje oddech; tłómacz zaś W. 
w przypisku objaśniał, że au to r  mówi tu  o cenzurze, k tó ra  w owym 
czasie w n iek tórych krajach wszelkim badaniom tam ę kładła, 
a k tó ryżby  miłośnik praw dy i dobra ludzkiego nie oburzył się na 
takowe zniew ażenie czystości chęci i wolności duszy człowieka? 
Dalej au to r  rozpraw y wyrzekał, że książka k tó ra  przechodzi przez 
dziesięć cenzur, j e s t  płodem inkwizycyi, zbiczowanym, z kneblem 
w ustach, nieszczęśliwym niewolnikiem; rząd jednak, dodaw ał au
tor, musi w ybierać  książki. Z tem zdaniem nie zgadzał się tłó- 
inacz polski, k tó ry  w odnośniku zw raca ł uwagę, że nie zawsze 
najwyższa mądrość z wielką silą panuje; dobry i czuły rząd mo
że wolnością kierować, ale tak, żeby przeciw omamieniu i błędowi 
nie zakaz stawiał, ale niezw yciężoną silę dobrze wystawionej 
p raw dy; do tego nie zbraknie mu środków, jeśli najlepsze głosy 
do działania  i pomocy przywoła.

W innym a r ty k u le :  „R zut myśli ja k  duch czasu w pływ a na 
praw odaw stw o,u mówił au to r  o wolności, k tó ra  winna być n ie ty 
kalną w łasnością każdego obyw ate la ;  podobne zasady powinny 
być w skazów ką dla rządu i dla rządzonych, a zaw arte  są w kon
stytucyi K ró les tw a;  pracodawcy i w ykonaw cy niech pilnują, by by 
li w  zgodzie z konsty tucyą; „oświecajmy się nawzajem, przy jm uj
my dobre p raw a z powolnością, o usunienie złycli czyńmy prze
łożenie z uszanowaniem."

W innym numerze zamieszczono ar tyku ł,  tłómaczony z nie
mieckiego, o wolnomularzach, zw iązku poświęcającym się „czy
stej ludzkości,“ a r ty k u ł  u trzym any w tonie sympatyi, choć nie bez 
k ry ty k i  w stosunku do masonów.

Cenzura ks. Szaniawskiego, na k tórego  przeszedł obowiązek 
kontrolowania „Pam ię tn ika ,“ podobnym artykułom  nie s taw iała  
przeszkód.

W dziennikarstw ie tradycye  „G azety Codziennej* i „K ron ik iu 
podjęli ich w ydaw cy w „Orle B iałym" we wrześniu 1819 r., dając 
motto nowemu pismu: „P raw o i p raw da."  Ze dawano pilne ba
czenie w Kotnisyach na pisma polityczne, dowodzi tego  między 
mnemi fakt, że natychm iast  po ukazaniu się pierwszego numeru 
„Orła," m in ister Połicyi zwrócił się do urzędu municypalnego, żą
dając niezwłocznego raportu , czy „Orzeł Biały" wychodzi za w ia
domością urzędu i policyi i czy poddany je s t  cenzurze; jednocześ
nie zaś zw róciła się Komisy a Spraw  W ewnętrznych do Dyrekcyi 
Policyi i Poczt oraz do prezydenta  z zapytaniem , jakie środki zo
stały podjęte  do zasięgania wiadomości o pismach wszelkiego ro 
dzaju drukujących się i czy przedm ioty w druku będące poddane
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były wedle przepisów rządowych cenzurze oraz czy potrzebne są 
w tym  przedmiocie policyi jak ie  u łatwienia; poleciła wreszcie 
Komisyi Oświecenia, by „ostrzedz prezydenta  o cenzurach i cen
zorach wyznaczonych." K ontro la  ta  jednak  zorganizow ana nie 
była, urząd m unicypalny t łóm aczył się, że ani cenzura dzieł, ani 
szczególny nad drukarniam i dozór nie został mu poruczony. P rzy  
zbadaniu sp raw y „Orła B iałego" okazało się, że I  jeg o  tom wyszedł 
bez wiadomości urzędu, a pismo to ogłosiło właśnie program swej 
działalności na przyszłość, obiecując mianowicie podawać „krót
kie zebranie politycznych zdarzeń, w ypadki w samem K rólestw ie 
przytrafione."

„Orzeł B ia ły “ w  dalszym ciągu opierał się na publicystyce 
francuskiej, k tó ra  w ypow iadała  się podówczas śmiało, swobodnie, 
p rzedrukow yw ał rozp raw y  P rad ta ,  zw łaszcza a r ty k u ły  Constan- 
ta, k tó ry  „z gorliw ością rozsądną bronił sw o b ó d ;“ podaw ał w ia
domości dokładne o walkach konsty tucyjnych  na Zachodzie, gdzie 
panował „pokój n iespokojny,“ o rozruchach wew nętrznych w An
glii, Hiszpanii,  Niemczech i Ameryce, zajm ował się szczególnie 
sprawami publicystyki i wolności druku  w Europie, popierając 
opinię francuską, iż „pism a peryodyczne nie są twórcami, ale j e 
dynie tłómaczami opinii powszechnej ;*• „wolność druku powinna 
być zaręczona w państw ie konsty tucyjnem , nadużycia mogą być 
przedmiotem p ra w o d aw stw a ;“ „tłumienie wolności d ruku  nie nisz
czy wrogiej opinii, lecz ta i j ą “ i t. p.

W stosunku do spraw  polskich redak to rzy  (dział polityczny, 
p rowadził przeważnie Br. Kiciński) stali na stanowisku monarchii 
konstytucyjnej, nie szczędzili w yrazów  miłości do króla „nasz 
Ojciec je s t  między nam i"— w czasie październikowej bytności Ale
ksandra I w W arszawie. In teresow ali się spraw am i społecznemi, 
zwłaszcza w r. 1820 zwrócili uw agę na sp raw y narodowe, k ra 
jowe, wprowadzili dział „W spomnień narodowych."

„Myśli Polaka konsty tucyjnego"  dały  wyraz k ierunku pisma: 
interes tronu leży w u trzym aniu  konsty tu tucyi,  ze s trony  społe
czeństwa należy się wdzięczność dla króla, przyw iązanie  do sw o
bód konstytucyjnych. S tan  społeczuy korzystn iejszy j e s t  dla kon
stytucyi w Polsce niż gdzieindziej, stopniowo powstanie harmo
nia między władzami rządowem i a opinią publiczną. N aród po
winien się opierać na mądrości króla i mocy opinii publicznej, 
zgodnej z wolą monarchy. Posłow ie są stróżami swobód publicz
nych. Z konsty tucyą nierozłączna je s t  opozycya słowa, k tó ra  za 
ręcza własność i wolność osobistą, nieskazitelność urzędników; 
„odkąd pisarze są wolni, wszyscy stali się umiarkowanymi."



USTA NOW IENIE CENZURY. 24 9

Wreszcie au to r  żąda przysięg łych  dla sądzenia wszelkich prze
stępstw, przynajm niej zaś przeciw nadużyw ającym  druku. „P i
sać, myśleć i czynić będziemy jedyn ie  w spraw ie drogiego króla, 
pożądanego p raw a i naszej ukochanej ojczyzny" — oto wyznanie 
wiary  redaktorów , formułujących j ą  wedle dok tryny  konstytucyo- 
nalizmu na w zór francuski. W sprawie cenzury trafną czynili 
w ydawcy uw agę zgodnie z ogólnetn stanowiskiem : „nie mieszaj
my w yrazów : uprzedzić i powściągnąć.14

G dy gaze ty  warszaw skie s ta re  rozsiewały dokoła atmosferę 
stęchlizny, nie usiłując wyjść poza ramki tradycyjnej rutyny, 
i,Orzeł B ia ły"  wnosił pewien powiew świeży młodości, pozosta
wał jednak  umiarkowanym, nie przekracza ł granic  zastrzeżonych 
przez konstytucyę. Pomimo to cenzura p racow ała ;  do 30 czerw
ca 1820 r. w ykreśliła  w „O rle“ 2379 wyrazów ; w następnym  nu
merze cenzor Bacciarelli d rukow ał uwagę, że nie zosta łyby  te w y
razy wymazane, g dyby  nie drażliw e pióro uw ag  nad działaniami 
rządu lub pro jek ty  do lepszego urządzenia adm inistracyi krajow ej, 
gdzie w niewłaściwem świetle w y s taw ia ją  najlepsze chęci i za
miary  władz kra jow ych; g dy  uszanują  prawo a w ykażą p raw dę 
(ałuzya do m otta  pisma), nauczał wydawców cenzor, nie będą po
trzebowali trzym ać kontroli  wymazanych wyrazów’, a cenzura 
me będzie miała powodu czynienia im tej nieprzyjemności. Z to 
nu uw ag powyższych wyczuw a się pewną życzliwość cenzora 
w stosunku do redaktorów , potrzebę usprawiedliw ienia swego po
stępowania.

Kierunek  „O rła B iałego,“ w ystąp ien ie jego  ju ż  ocenzurowa
ne, po trak tow a ły  jednak  władze wyższe, jak o  nadużycia. Doniósł
o nich w raporcie tygodniow ym  Namiestn ik  cesarzowi z dokład- 
nem przedstawieniem korespondencyi o wyborach. „Orzeł B ia ły “ 
podał wiadomość przysłaną przez jak iegoś  obyw ate la  z pod W a r
szawy, że obyw atele  jednego powiatu  dali dowód, j a k  s trzegą  
godności narodowej, mianowicie nie mając p raw a obioru m arszał
ka sejmikowego, zmusili niegodnego urzędu do złożenia laski, za
groziw szy mu opublikowaniem jego  życia ; (miał to być Ciemniew- 
ski, m ianowany m arszałkiem sejmiku pow. Hrubieszowskiego). 
H is torya  ta  niepodobała się cesarzowi, lecz uważał 011, że środ
ki przedsięwzięte przez rząd wystarczą, aby ukarać  nadużycia, co 
zależeć powinno od w yboru  cenzorów.

Przeciw  „Orłowi Białemu'* w ystąpili jed n ak  W. K siążę i No- 
wosilcow, korzysta jąc  z nowej nadarzonej sposobności.

Wśród dość licznych wiadomości o wyborach „Orzeł Biały“ 
w artykule: „Nowiny wew nętrzne,"  zamieścił wiadomość (w związku
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z wyżej wymienioną) o wyborze Rożnieckiego bezpośrednio po 
wzmiance o żołnierzu, k tóry  boi się prochu; m aterya była deli
katna, a luzya przejrzysta ,  gftyż Rożnieoki miał opinię tchórza. 
Z by t blizką by ła  jeg o  osoba dla sfer miarodajnych, by dotknięcie 
jego  opinii miało zostać pominięte milczeniem. Nowosilcowr wraz 
z Namiestnikiem  postanowili tę spraw ę wnieść na  R adę  adinini- 
s tracyjną . Tymczasem dowiedział się o niej W. Książę; w y s tą 
pił nam iętnie w obronie honoru wojskowego, zapowiedział, że 
urządzi redaktorom  s traszną scenę, a po rozprawieniu  się z nimi 
zobowiązał Kicińskiego do w ydrukow ania  w „O rle“ deklaracyi, 
że gdy został przekonany, iż a r ty k u ł  mógł obrazić armię całą, 
której wartość wszyscy znają, prosi o przebaczenie za to, co 
w nim było obrażającego dla armii, nadal zaś zobowiązuje się 
nigdy niczego nie pisać przeciw  wojskowym, czy Polakom  czy 
obcym (6 lutego).

Nowosilcow, k tó ry  o trzym ał od K u ru ty  już  w ydrukow ane 
odwołanie w celu w ydan ia  o niem swej opinii, był mu przeciwny, 
uważał, że zby t wiele hałasu w tej spraw ie  zaszkodzi tylko Roż- 
nieckiemu, a gd y  W. Książę upiera ł się przy odwołaniu, zas trze
gając, że nie zamierza bronić Rożnieckiego, lecz armii, Nowosil
cow dowodził, że skoro „młodzi ludzie" przepraszają  armię, tem 
samem stwierdzają , że to co pisali, odnosiło się jedynie  do R o ż
nieckiego. Odwołanie w końcu zostało w strzymane, zgodnie z wo
lą Nowosilcowa, któremu W. Książę oznajmił, iż zawsze je s t  go
tów  przychylać się do życzeń tych, k tórych  cesarz obdarza zaufa
niem. W yjaśniło  się niebawem, jak ie  m otyw y skłoniły senatora 
do obrony „młodych lu d z i ;“ potrafił  011 mianowicie skierować 
gniew  W. Księcia przeciw cenzurze, k tórej wina w  danej sprawie 
była największa, dowodzi ona bowiem albo złej woli cenzorów 
albo ich niedbalstwa. N a pogląd powyższy zgodził się W. K s ią 
żę i postanowiono w ystąpić przeciw cenzurze. Po porozumieniu 
z W. Księciem Nowosilcow w ystąpił na posiedzeniu R ady  adm i
nistracyjnej 7 lu tego w  charak terze  pełnomocnika cesarskiego 
z propozycyą m ianow ania ad hoc komisyi „do zbadania opiesza
łości w spełnianiu obow iązków1* przez cenzorów nad ar tyku łam i 
w pismach peryodycznych, gdzie są w stępy  „nieprzyzw oite , n ie
przystojne i obrażające," oraz z żądaniem, by cenzorowie niedbali 
zostali usunięci.

Cenzura została uchwalona bez w yraźnego współudziału N o
wosilcowa; obecnie komisarz cesarski zamierzał przeprowadzić jej 
sprężystą  organizacyę. Pośpiech w postępowaniu Nowosilcowa 
był zadziwiający. J u ż  na posiedzeniu Rady adm inistracyjnej 8 lu
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tego N am iestn ik  w skutek  porozumienia uprzedniego z senato
rem w ystąp ił  w sprawie cenzury ; donosił z przykrością  o no
wych nadużyciach wydaw ców  „O rła  B iałego,“ k tó rzy  ściągnęli 
już uw agę cesarza (nie dodał Zajączek, że ta uw aga  ściągnię ta  
została przez jeg o  własny raport)  i n ieukontentow anie W. K s ię 
cia. Znając wolę m onarszą co do nowych a skutecznych środków 
(dobór cenzorów), zaznaczył zarazem, że trudno mu wątpić dłużej
0 niedopełnianiu obowiązków włożonych na cenzorów.

Po treściw em  przemówieniu, w łaściw ie zagajeniu  spraw y 
przez Namiestnika, w ystąp ił  Nowosilcow. Przedew szystk iem  oznaj
mił, że z przykrein dostrzega zdziwieniem, iż m aterye nadużyć 
wolności druku widocznie i s ta le  usuw ają  się z pod powagi rzą
du. Przypom niał, że niedorzeczności, napełnia jące „G azetę Co- 
dzienną“ i „K ron ikę"  drugiej połowy r. 1H 1‘J przym usiły  rząd do 
ustanow ienia cenzury dla pism politycznych i peryodycznych
1 cenzura została  opatrzona w stosowne przepisy  i instrukcye. 
Potęp ia jąc  naw et „Gazetę W arszaw ską"  i „Gazetę Koresponden- 
t a “, zwrócił się gw ałtow nie  przeciw „Orłowi Białemu," k tó ry  
codziennemi praw ie swojemi pisemkami albo godności rządu 
uwłacza i czyny jego  w mylnym widoku publiczności w ystaw ia , 
albo sławę szczególnych osób szarpie, albo rozsiewa prawidła , 
które tem są śmieszniejsze, iż pochodzą od osób z młodocianego 
niewyszłych wieku. Pow ołując się na szkodliwość podobnych 
w ydarzeń dla rzeczy publicznej, na ew entualne n ieukontentowanie 
monarchy, k tórego  wolą j e s t  niety lko karanie , lecz i uprzedzanie 
nadużyć wolności druku, ostrzegał, że zam iary  rządu zostały  za
wiedzione, wola niedopełniona. D la zaradzenia złemu złożył 
wniosek, by Namiestnik  przedsięwziął środki skuteczne celem od
krycia, co dotąd stało na przeszkodzie do w ykonania  w zględem  
cenzury rozkazów rządowych, a następnie w prow adzenia  tego 
ważnego przedmiotu w przyzw oite  karby  porządku.

Namiestn ik  poparł wniosek Nowosilcowa i czyniąc mu za 
dość, m ianował na  miejscu D eputacyę, złożoną z senatora  woje
wody Badeniego i radcy s tanu  gene ra ła  b rygady  Grabowskiego, 
polecił je j  wyśledzenie i zgłębienie przyczyn, dla k tórych  us tano
wiona cenzura obowiązków swoich nie dopełnia, a następnie 
przedstaw ienie mu opinii swej co do obrania  środków, k tóreby  
z zupełnym skutkiem  odpowiedziały woli króla  i zamiarom rządu 
w tej m ie rz e ; zarazem wezwał Kom isyę W yznań i Oświecenia, 
by mianowanej D eputacyi dostarczyła  wszelkich ak t  i objaśnień.

P rze jaw iła  się na powyższem posiedzeniu bu ta  i k ierownicza 
l'ęka Nowosilcowa, powolność i gorliwość N amiestnika, k tó ry



w brew  otrzym anej odezwie Sobolewskiego, g o tow ał,  nowe środki 
dla ukrócenia wolności druku, m ianow ał D eputacyę dla rewizyi 
działań komisyi rządow ych; było to ubieganie woli królewskiej, 
występowanie naw et przeciw niej, lecz woli Nowosilcowa m usia
ło stać się zadość. Kom isarz cesarski w swym  raporcie  do cesa
rza lfi lutego akcentował, że jedyn ie  fa łszywe pojęcie o wolności 
druku, namiętność pisania, zw łaszcza młodych, wyszłych zaledwo 
z liceum, twrorzy niepokój; a że zbliża się Sejm, okres na jw ięk 
szych namiętności, cenzura winna być sprężysta, wychodzić od 
policyi; gdy jednak  cenzura należy do Komisyi Oświecenia, w k tó 
rej są Platerowie, Nieincewicze, Lipińscy, natura ln ie  muszą pły
nąć z dzienników nowe g łupstw a. Te insynuacye w kierunku 
Komisyi Oświecenia wrskazują wyraźnie, że sferom kierowniczym 
w K rólestw ie  nie w ystarcza ł dobór cenzorów, lecz potrzebna im 
była zasadnicza zmiana w orgauizacyi cenzury.

W yznaczona D eputacya podała  re fe ra t  w dwu poleconych 
jej przedm iotach ju ż  29 lutego. P rze jrzaw szy  ak ty  Komisyi 
W yznań  Religii i O świecenia Publicznego, tyczące sit; ogólnego 
urządzenia cenzury, rozpoznaw szy  działanie Komisyi wojew ództw a 
Mazowieckiego oraz objaśnienia cenzorów w W arszawie, D epu ta
cya doszła do przekonania, że pisma, wychodzące w K rólestw ie  
Polskiem, „zachowały się po największej części w należnych 
przyzwoitości g ran icach" ; „sami naw et w ydawcy „Orła Białego" 
więcej um iarkow ania  w tein piśmie zachowują, aniżeli go o k az y 
wali przy  redagow aniu  „Gazety Codzienej'* i „Kroniki."  Drobne 
uchybienia w „Orle B iałym" przyp isyw ała  D eputacya „niewczes
nemu dowcipowi" wydawców, k tó rzy  potrafili podejść „niedość 
czujną baczność" cenzora i umieszczali niekiedy „nieprzyzwoitoś- 
c i . . .  zaw arte  w wyrazach obojętnych i dwuznacznych."

W iny w cenzorze (ks. Bohuszu) Deputacya nie znalazła, od
dany swym zatrudnieniem  na innym urzędzie, s tary , mógł nie do
patrzeć się uchybień.

Kom isyę W yznań i Oświecenia uznała D eputacya  za winną
o tyle, że po ukazaniu się p ierw szego ar ty k u łu  nieprzyzwoitego 
nie pobudziła ona czujności cenzora, ew entualn ie  nie dodała mu 
pomocy; lecz Kom isya ta  wogóle sądzić może pisma i dzieła re 
ligijne i naukowe jedynie, p isemka zaś „ulotne, które polityczne 
w sobie mieszczą przedmioty, na sprostow anie lub uwiedzenie 
opinii w pływ ać usiłują, do codziennych czynności rządu i k ra jo 
wych mieszają się, postępki ościennych monarchów i narodów są
siedzkich sądzą i rozg łasza ją ,“ w inny być oceniane przez w ła 
dze, k tórym  je s t  powierzane czuwanie nad spokojnością i bezpie
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czeństwem puhlicznem, t. j .  do policyi kra jow ej. Uchybienia  za
tem „wogóle w y p ły w ają  bardziej ze składu rzeczy i okoliczności, 
aniżeli złej chęci i braku gorliwości u osób."

W drugim  przedmiocie oparła  się D eputacya na woli cesa
rza, pragnącego  mieć przepisy, „któreby, w ypływ ając  z ducha 
Ustawy, nie ubliżały w niczem wolnemu myśli wynurzeniu, lecz 
też nie osłaniały  pow agą swoją i nie uśw ięcały  nieporządku, sw a
woli i błędu. Fałszyw ej wolności d ruku  rząd dopuścić nie pow i
nien, naród pragnąć nie może. Środków, k tóreby  niosły hamulce 
nadużyciom, krępow ały  swaw olę bez obrażenia wolności, szukać 
należy „w czuciu, sumieniu i roztropności praw ych obyw ateli  k ra 
ju, k tó rzy  zaszczyceni zaufaniem kró la i narodu będą dawali rę 
kojmię dla króla, że g ran ic  porządku i należnej przystojności 
przestąpić nikomu nie dozwolą, dla narodu, że is to tną  jego  upia- 
stu ją  wolność.u

Przechodząc do konkre tnych  wskazań, D eputacya stanęła na 
stanowisku, iż należy rozróżnić pisma polityczne i wszelkie 
inne; dozór nad ostatniem i powierzyć Komisyi Wyznań i O św ie
cenia, w przedmiotach relig ijnych osobom duchownym, w nauko
wych osobom do tego usposobionym. Zaś nadzór i odpowiedzial
ność za pisma polityczne ulotne, peryodyczne i n ieperyodyczne 
poruczyć należy władzom policyjnym; cenzorami m ogliby być pod 
kierunkiem władz sobie przełożonych w stolicy wiceprezydent 
urzędu m unicypalnego, naczelnik biura policyi w Komisyi Spraw  
W ewnętrznych i Policyi oraz komisarz wydzia łu  policyi w  K om i
syi w ojew ództw a Mazowieckiego, zaś na prowincyi komisarze 
wydziału policyi resp. Komisyi wojewódzkich. Ponieważ czyn
ności będą nieuciążliwe, osoby wyżej wymienione powinny speł
niać je..bez oddzielnego w ynagrodzen ia  łub za małym dodatkiem 
do pensyi.

W obronie swobody druku  Deputacya proponowała u tw orze
nie Pow ażnego K om itetu  Wolności D ruku  w stolicy urzędujące
go, złożonego z kilkunastu osób w ybranych z pośród trzech władz 
reprezentacyjnych: Senatu, Izby poselskiej i R ady  s tanu oraz 
z jednego członka z W ojska N arodow ego mianowanego przez 
W. Księcia z pośród generałów. W ydaw cy pism powinni mieć 
możność odw oływ ania  się od zdania cenzorów do powyższego K o
mitetu, k tó rego  zdanie ma być ostatecznie obowiązujące. Cenzo
rowie zatem nie dopuściliby do wykroczeń jak o  odpowiedzialni 
urzędnicy administracyjni, zaś K om ite t  „także nie chciałby asys
tować fałszywym  zapałom, swawoli, niespokojności i błędom,“ 
zwłaszcza g dy  powołanie osób zawisłoby jedyn ie  od rządu. De-
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putacya sądziła, że pow stałaby  cenzura, w pow yższy sposób zor
ganizowana, bardzo ostra, lecz nie możnaby jej nazwać skrępo
waniem wolności druku, gdyż kierunek je j  spoczywałby w ręku 
reprezentacyi narodowej.

Deputacya w żadnym z dwu przedm iotów referow anych nie 
w ypowiedziała  się jasno  i o twarcie, widoczne w całym raporcie 
usiłowanie lawirowania, pogodzenia sprzecznych żądań społeczeń
s tw a  i rządu, usiłowanie, cechujące w szystk ie  w ładze k o n s ty tu 
cyjne w K rólestw ie, z wyjątk iem  Namiestnika, k tó ry  nie znał w a
hań. Deputacya pozostaw ia ła  w łaściw ie spraw ę w danem sta- 
dyum rozwojowem, sankcyonow ała rozporządzenia tymczasowe, 
łudziła się w dalszym ciągu, iż zastąpione one zostaną przez 
praw o sejm owe; tym czasem  usiłow ała zrzucić odpowiedzialność 
z cenzorów, z komisyi, a naw et częściowo z redaktorów , z osób 
wogóle na warunki; lecz lekars tw a szuka ła  znowu „w czuciu, su
mieniu i roztropności prawych obywateli k ra ju ,“ po środki adm i
n is tracyjne sięgała znowu do K sięstw a W arszaw skiego; nic no 
wego znaleźć nie potrafiła , oprócz niefortunnego pomysłu Komi
tetu  Wolności druku, k tórego  zadaniem również było dogodzenie 
i rządowi i społeczeństwu.

Na pro jek t Deputacyi niezupełnie godzili się N amiestnik 
i Nowosilcow, k tórzy  proponowali, by oddać dzienniki poprostu 
pod dozór policyi generalnej, zwłaszcza że Sumiński, zdaniem 
Nowosilcowa, był człowiekiem dobrze myślącym, mądrym i o s troż
nym. Na w skazaniach jednak  Deputacyi oparły  się dwie komi- 
sye: Spraw  W ew nętrznych  i Policyi oraz Wyznań i Oświecenia 
w swych projektach, dotyczących urządzenia cenzury.

Komisya Spraw  W ew nętrznych proponow ała urządzić postę
powanie w m ateryi wolności druku tak, aby „ani ta  w godziwem 
działaniu k rępow ana nie była, ani porządek społeczny przez je j 
nadużycie nie m ógł zostać naruszonym." W tym celu „nim sejm 
praw o s tałe  w  tym  względzie uchwali," p roponow ała komisya 
ustanowienie „Straży Wolności d ruku" (na w zór pro jek tow anych  
we F rancy i  Comitós de Surveilłance), k tó raby  się sk ładała  z 6 
senatorów, (5 posłów, <> członków R ady Stanu, przez k ró la  miano
wanych, a k tó ra  decyzye swoje względem dozwolenia d rukow a
nia większością g łosów  „w edług sumienia i honoru" będzie w y
daw ała  na piśmie i te  będą ostateczno; organizacyę insty tucy i 
i pracy w niej ma określić sama Straż.

Wolnemi od cenzury pozostałyby dzieła naukowe, pisma u lot
ne lecz nie peryodyczne, nie zamieszczające a r tyku łów  politycz
nych oraz dzieła w m ateryach politycznych, obejmujące więcej niż



20 arkuszy  i nie peryodyczne. Autorowie, w ydaw cy  lub d ru k a 
rze pism powyższych, podlegaliby odpowiedzialności; K om isya W yz
nań i Oświecenia m iałaby  praw o kuzać je  zająć lub za trzym ać 
i odesłać do decyzyi Straży.

Pism a peryodyczne oraz nie peryodyczne w m ateryach  poli
tycznych, zaw ierające mniej niż 20 arkuszy  druku, podlegałybj ' cen
zurze uprzedniej. W W arszaw ie cenzorowie mieli być w yznacza
ni od policyi miejscowej, w wojew ództwach spraw ow ać będą cen
zurę komisarze policyjni. Wszyscy cenzorowie o trzym ają  w yna
grodzenie od rządu. Cenzorowie mieli s tosow ać się do odpowied
niej instrukcyi. „Nie mogą przeszkadzać" w" pismach peryodycz
nych „wolnemu lecz przystojnem u rozbieraniu m ateryi politycz
nych i rządowych,"  „ale nie dozw olą umieszczać rzeczy, k tóreby  
bądź wszczynać m ogły  nieporządek i prow adziły  do nieposłu
szeństwa rządowi, bądź zelżywemi były szczegółowo lub ogólnie 
dla osób tak  rządzących ja k  pryw atnych , kra jow ych lub obcych.“ 
Od zdania cenzora służyłoby wydawcom odwołanie się do decyzyi 
S traży. W razie n iew ypełn ien ia woli cenzora, ten mocen był 
wezwać pomocy policyi, k tó ra  m ogła pismo zająć i autora , w y
dawcę lub d rukarza  pociągnąć do odpowiedzialności sądowej w e
dle kodeksu karnego.

P ro jek t  Kom isyi Spraw  W ew nętrznych  i Policyi treściwy, 
zaw arty  w  3 ty tu łach  i 15 ar tyku łach , opierał się w praw dzie  na 
zasadach w skazanych przez Deputacyę, czuć w nim jed n ak  tchnie
nie bezpośrednie cenzury K sięstw a W arszaw skiego, mianowicie 
w tonie, k tóry  cenzorom nie nakazuje, lecz zakazuje, w którym  
przebija  się raczej obawa o nadużycie cenzury niż wolności d ru 
ku; wreszcie p ro jek t ten  nie uw zględnia ł postanow ienia N am iest
n ika z 10 lipca. Nic też dziwnego, że pro jek t Kom isyi Spraw' 
W ew nętrznych  został odrzucony.

P rzy ję to  zaś pro jek t Potockiego, dokładniej opracowany, 
lecz mniej liberalny, o par ty  na poprzednim, a złożony z 5 ty tu 
łów i 15 ar tykułów . I ten p ro jek t  pow oływ ał się na art.  10 
Ustawy, na zam iar należytego  zabezpieczenia wolności druku, 
„nim w tej mierze stosownie do najw yższych N ajjaśniejszego P a 
na rozkazów  pro jek t do p raw a na przyszłym  wkrótce mającym 
nastąpić Sejmie uchwalonym zostanie ;"  zarazem jed n ak  zas trze
ga ł niedostateczność dotychczasowych przepisów względem zapo
bieżenia nadużyciom druku, potrzebę dopełnienia postanowień N a
miestnika, utrzym ujących cenzurę druków.

Dla zadość uczynienia owej potrzebie i ten p ro jek t  u s tan a 
w iał S traż  Wolności Druku o takim  samym składzie jak  poprzed
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ni. S traż deliberuje jedyn ie  za odwołaniem się w ydaw cy  pisma 
lub d rukarza  od zdania cenzora; decyzye S traży  są ostateczne, 
zw alnia ją  jednak  od wszelkiej odpowiedzialności. Z akres  w ładzy  
cenzorów dla pism peryodycznych i politycznych, określony jak  
powyżej. Lecz i wszelkie inne dzieła naukow e i l iterackie pod
legają cenzurze, k tó rą  Komisya W yznań  i Oświecenia urządzi 
w W arszawie i po wojew ództwach. Cenzorowie dzieł naukow ych 
baczyć jedyn ie  mają, ażeby nie mieściły się w nich m aterye 
przeciwne lub uwłaczające religii, dobrym  obyczajom i moralnoś
ci, ani też przedm ioty  polityczne; względem pierwszych w yda 
zdanie swoje sam cenzor, d rug ie  odeszle do ocenienia właściw e
mu cenzorowi policyjnemu.

W ten  sposób cenzura została  podzielona między dwie komi- 
sye rządowe. Cenzorami mieli być, oprócz m ianow anych przez 
komisye urzędników, także K om isarze W ydziału Oświecenia w Ko- 
misyach wojewódzkich z urzędu oraz w iceprezydent municypal- 
ności, szef w ydziału Policyi w Komisyi Spraw  W ew nętrznych  
i po w ojew ództwach komisarze w ydzia łu  policyi. W szyscy cen
zorowie mieli o trzym ać osobne w ynagrodzenie , wszyscy być ści
śle odpowiedzialni za w ykroczenia przeciw  udzielonej im in- 
strukcyi.

A zatem „wogólności żadne dzieło lub pisma jak iegokol-  
w iekbądź rodzaju drukow ane i w ydaw ane na widok publiczny 
być nie mogą bez zaświadczenia k tó rego  z cenzorów lub zezwo
lenia S traży  Wolności D ru k u .“ Autorom, wydawcom lub d ru k a 
rzom służyłoby praw o odwołania się od zdania cenzora do Straży. 
W razie nieposłuszeństwa, obowiązkiem (nie prawem, ja k  w po
przednim projekcie) cenzora je s t  wezwać pomocy w ładzy policyj
nej, k tóra  pismo zająć, opornych do sądów policyi poprawczej 
pociągnąć może, d ruka rn ię  zaś zamknąć powinna.

P ro jek t ,  podpisany przez Potockiego, został p rzesłany przez 
Kosseckiego do przejrzenia Nowosilcowowi, k tó ry  oznajmił w odez
wie do N amiestnika, iż „rozkład przedm iotu" go „zadaw alnia ,u zasa 
dy wyłuszczone w projekcie uznaje za „sprawiedliwe i s tosow ne.“ 
W ypowiedział swe wątpliwości ty lko  co do dwu punktów, mia
nowicie by S traż  Wolności D ruku zb iera ła  się nie jedyn ie  za od
wołaniem się w ydaw cy lub d rukarza  od zdania cenzora, lecz 
„i za rekw izycyą rządu ,“ wówczas bowiem rząd będzie miał środ
ki zaradcze przeciw niedbalstw u cenzora, k tóry  mógłby puścić 
„pisma buntownicze lub o ogólnej tendencyi;"  czyli z insty tucyi 
obrończej, j a k ą  chciała mieć Kom isya Wyznań i Oświecenia, za
mierzał uczynić zarazem oskarżającą. Pow tóre, będąc zdania, że
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nietyle is to ta  treści je s t  obecnie niebezpieczna:, ile forma, w k tó 
rej m aterye  polityczne są daw ane czytelnikom, zw raca ł sena to r 
uwagę, że najniebezpieczniejsze są tem samem pisma peryodycz- 
ne, czy to  ukazujące się w okresach stałych, czy też w określo
nej ilości num erów (pólperyodyczne), „gdyż one najłatw iej szerzą 
idee, jak ie  chcą i w y tw arza ją  opinię „o w ypadkach  dnia zarówno 
w życiu politycznem ja k  p ryw a tnem 14; dla tego żądał dodania do 
pisma peryodycznego w yrazów : „jakiegokolw iek bądź rodzaju .“

Pierw szego  żądania nie uwzględniono w poprawionym  pro
jekcie, d rugą  poprawkę, niezinieniającą is to ty  rzeczy, wstawiono. 
P ro jek t  p rzejrzany  i poprawiony przez Nowosilcowa, został przy
ję ty  na posiedzeniu R ady adm inis tracyjnej 14 marca, w ykonanie 
jednak  .jego zostało zawieszone aż do nadejść mającej w tej mie
rze woli monarszej.

Pomimo w strzym ania  projektu  N amiestnik, p rzesy łając Ko
misyi Spraw  W ewnętrznych i Policyi powyższe postanowienie 
i wzmiankując o zawieszeniu jeg o  wykonania , „znajduje jednak  
potrzebę,“ by ar tyku ły ,  dotyczące pism peryodycznych i politycz
nych (tył, II, art. 7 i 8) oraz art. 15 (tyt. V), o rzekający podda
nie każdego dzieła i pisma pod cenzurę, były natychm iast  wpro
wadzone w wykonanie, by dy rek to r  policyi p rzystąp ił  natychm iast  
do urządzenia cenzorów i przepisania instrukcyi, k tó rą  ma zakomu
nikować N amiestnikowi wraz z przedstawieniem  do nominacyi 
listy  kandyda tów  na cenzorów płatnych.

Namiestnik pod naciskiem władz miejscowych wyższych, 
obecnie przedew szystkiem  Nowosilcowa, parł ustawicznie naprzód 
w ograniczaniu  wolności druku, w ysła ł  natychm iast do Peters- 
bu rga  rap o r t  D eputacyi dla zbadania n iedołęstw a cenzury  i wy
nalezienia środków zaradczych oraz swe postanowienie o u tw o
rzeniu N ajw yższego Kom itetu Cenzury  z prośbą o rezolucyę 
monarszą.

W odpowiedzi na raport o trzym ał Namiestnik 4 kw ietnia  
odezwę m inistra  sek re ta rza  stanu, k tóry  zastrzegał p rzedew szyst
kiem, że obrady  na Radzie, w yw ołane przez wypadki, nie do ty 
czyły art. 1(5 Ustaw y, o której rozwinięciu cesarz myśli w czasie 
sposobnym i w formie, ja k ą  uzna za stosowną, lecz jedynie  środ
ków, k tó reby  pobudziły czujność cenzury. Dla tego cesarz nie w i
dzi obecnie konieczności w prow adzania  w życie owego postano
wienia i uważa, że w ystarczy  pilnować w ykonan ia  postanowień
o nieograniczonej cenzurze z 22 maja i 16 lipca 1819 r., tak  by 
Komisya Spraw  W ew nętrzych w y b ra ła  nowych cenzorów do 
dzienników i pism politycznych, wyznaczyła im pensyę odpowied-
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nią i określiła prawidła, k tórem iby się kierowTali oraz w łożyła 
na nich surow ą odpowiedzialność; w ten sposób cel powyższych 
postanowień zostałby osiągnięty.

Postanowienie zatem N am iestn ika  z 14 marca zostało obalo
ne przez rozkaz królewski, poczem 25 kw. odesłano je  ad acta. 
Wolę cesarza cechuje zupełna a rb i t ra ln o ść : w prawdzie je s t  jeszcze 
mowa o rozwininięciu art. 16, ale ma to uczynić monarcha „w cza
sie sposobnym*: „w formie j a k ą  uzna za stosow ną.“ P ro jek ty  
komisyi, k tó ra  tw orzy łaby  pew ną kontrolę  nad cenzorami z repre
zentan tów  społeczeństwa, okazały  się zbędnemi.

Oświadczenie woli monarszej Namiestnik przesłał natych
miast Komisyi Spraw  W ew nętrznych  z poleceniem ścisłego jej 
w ykonania ;  polecał, aby w Komisyi ustanowiona zosta ła  pod oso
bistym kierunkiem, dozorem i odpowiedzialnością radcy s tanu Su
mińskiego, d y rek to ra  generalnego  policyi, ścisła cenzura wszel
kich pism peryodycznych, politycznych jak iegokołw iekbądż ro
dzaju, tak  w stolicy jak  i po w ojew ództw ach wychodzących. 
Ażeby prócz cenzorów z urzędu, jak im i są komisarze policyi 
w kom is jach  wojewódzkich, wezwane zostały  stosownie do po
trzeby  na cenzorów osoby z przedm iotem  stosunków  krajow ych 
i politycznych obeznane, na zaufanie rządu zasługujące, k tórym  
proporcyonalna p łaca ma być zapewniona, oraz przepisane do
kładne prawidła, w edług  których postępować mają, poddając ich 
zarazem pod surową odpowiedzialność za n iew ykonanie lub uchy
bienie przepisanej instrukcyi, k tó ra  ma być niezwłocznie w ygo
tow ana  i zakom unikow ana Namiestnikowi.

Stosow nie zatem do woli A leksandra  I, wyrażonej w odez
wie Sobolewskiego, przy Komisyi Spraw  W ew nętrznych została  
ostatecznie zorganizow ana cenzura wszelkich pism peryodyczno- 
politycznych, tak  ja k  to postanowił Nowosilcow jeszcze w po
czątkach lutego, mianowicie urządzono Komitet. C enzury pod dozo
rem Sumińskiego, k tóremu przesłano projekt instrukcyi i liomina- 
cyi cenzorów, jednocześnie zaś Komisya Wyznań i Oświecenia 
w ezw ana zosta ła  do ułożenia prawideł dla cenzury.

W odpowiedzi na re sk ry p t  Nam iestn ika Mostowski przesłał 
w  kwietniu p ro jek t „Instrukcyi dla urzędników, mających poru- 
czoną sobie cenzurę policyjną w szystkich  g aze t  i wszelkich pism 
peryodycznych i politycznych w K ró lestw ie  Polskiem w ychodzą
cych," zarazem przygo tow ane nominacye dla W ierzbołowicza 
i Wołowskiego, referendarzy w Radzie Stanu na cenzorów poli
cyjnych co do pism pomienionych, w szczególności w W arsza
wie wychodzących.
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Instrukcya  pow oływ ała  się na art. 16 Ustaw y, a dalej na 
okol iczności, że w tym  „nader w ażnym  dla ludów i rządów  p rzed 
miocie, ile z jednej s trony  zależy na nieścieśnianiu dobroczynnych 
korzyści z upowszechnienia postępu, użytecznych odkryć rozumu 
i oświecenia, ty le  z drugiej rzetelne dobro powszechne strzedz 
nakazuje szkodliwych sku tków  rozwolnienia opinii mniej ośw ie
conych ludzi zwodniczemi zdaniami i m aksym am i; „cokolwiek 
zaś daw ać może kierunek  opinii publicznej wedle g łównych za
sad rządu, onemuż obcem i obojętnem być nie powinno.“ Na ta 
kich zasadach teore tycznych oraz na doświadczeniu oparła  się po
trzeba zwrócenia bliższej uw agi i baczności rządowej na gazety , 
pisemka ulotne i wszelkiego rodzaju pisma peryodyczne i poli
tyczne. A probując tem samem postanowienia N am iestn ika, do
tyczące cenzury, zas trzega ła  ins trukcya  ich tymczasowość, gdy 
srndki zapobieżenia nadużyciu wolności druku zostaw ione zos ta
ły do określenia  praw odawstw u.

Po określeniu powyższem charak teru  cenzury ins trukcya  
om awiała spraw ę składu cenzury pism peryodycznych i politycz- 
nycli, jak o  urzędu, „uprzedzającego przewinienia, w ystępki i szkod
liwe skutki zgorszenia, k tó reby  pismem publicznem zdziałane być 
miały," czyli jako  instytucyi prewencyjnej. Mianowicie cenzura 
prohibicyjna musi być w stosunkach i styczności z a try b u cy ą  po- 
licyi k ra jow ej;  cenzorami więc z urzędu pod kierunkiem i dozo
rem dy rek to ra  policyi są kom isarze wydziału policyi przy  Komi- 
syach wojewódzkich, w stolicy zaś osobni cenzorowie rządowi. 
Wszelkie pisma i peryodyczne i o m ateryach politycznych trak-  
tujące, mogą być drukow ane jedyn ie  po uprzedniem przejrzeniu 
i zezwoleniu cenzora rządowego, pod odpowiedzialnością w y d a w 
cy i drukarza.

G łówne zasady obowiązujące dla cenzorów miały być n a 
stępujące: Cenzorowie nie powinni przeszkadzać „wolnemu lecz 
przystojnem u rozbieraniu matjeryi politycznych" i innych, „ani 
w zbraniać g run tow nego  byle skromnego zgłębiania  prawdy, ani 
nakoniec krępować pióra za trudniającego się w części h istoryą 
czasu i wywodem uw ag rozsądnych ze zdarzeń i w ypadków  zna
komitych." Mają zaś prawo zakazyw ać jed y n ie  tego. co sprzeci
wia s i ę  prawu kra jow em u; a więc pilnie i pod surow ą z majątku 
i osoby odpowiedzialnością baczyć powinni, by nie drukowano 
zdań przeciw re lig ji  bez względu na różnicę wyznań w  kraju  
dozwolonych, przeciw moralności, monarsze, jego  rodzinie i p rzy 
jaznym  państwom  ościennym, „zdań nieostrożnych, opinii i m ak
sym podżegających przeciw krajow ym  urządzeniom tudzież uwiel
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biających teorye, mające na celu zamieszanie, wstrząśnienie lub 
obalenie porządku społecznego,“ n aw et g d y b y  a r ty k u ły  były 
w pros t  tłómaczone z pism zagranicznych do kra ju  wchodzących; 
zdań przeciw ustawom  krajow ym , paszkw ilów  i potwarzy, pism 
urzędowych, sądowych i wojskowych bez właściwego upow aż
nienia.

Od zdania cenzora, k tó re  ma być obowiązującem dla w y d aw 
cy czy redak to ra , wolno im się odwołać do dy rek to ra  policyi, 
k tó ry  albo sam spór ro zs trzy g a  albo wnosi go do odpowiedniej 
instancyi wyższej. Autorzy, w ydaw cy lub d rukarze  pism ocenzu
rowanych s ta ją  się wolnymi od wszelkiej odpowiedzialności. W y
rażona także pew na dbałość o redakcye i pisma, mianowicie p o 
lecono cenzorom, by przeznaczyli im czas odpowiedni i dogodny 
do przesyłania sobie pism tak, by nie były  one narażone na 
opóźnienie i uszczerbek.

W kalendarzach cenzorowie baczyć powinni na należyte  z a 
mieszczanie dynasty i oraz przestrzegać, by  w artyku łach  niedorzecz
ności nie m iały  miejsca. Sztuki tea tra ln e  miały u legać cenzurze: 
policyjnej, by nie znajdow ało się w nich nic przeciw religii i oby
czajom, oraz dyrekcyi tea tra lne j,  kontrolującej sztuki pod w zglę
dem dobrego gustu  i postępu sceny. Wreszcie afisze, ogłoszenia, 
p isem ka ulotne i anonimy oraz ryciny, k a ry k a tu ry  nieprzyzwoite, 
gorszące lub szczególne osoby na pośmiewisko narażające, podle
g a ły  również pilnemu baczeniu. Z resz tą  kom isya z zaufaniem 
pozostaw iała  roztropności cenzorów „zachowanie średniej miary, 
aby przez ostrożne ich postępowanie i zam iar rządu osiągnionym 
został i piszący, znani z porządnego sposobu myślenia, nie dozna
wali ścieśnień niepotrzebnych."

N am iestn ik  kom unikow aną sobie pow yższą instrukcyę polecił 
przedstawić Nowosilcowowi i s tosownie do jeg o  u w ag  poprawić. 
Popraw ki te  okazały  się nieznaczne. Poczem instrukcyę ' odesłał 
Kossecki Mostowskiemu z prośbą, by natychm iast  została  wpro
w adzona w życie, oraz z zaleceniem, by oprócz Sumińskiego do 
K om ite tu  Cenzury z rów ną odpowiedzialnością wezwani zostali 
refer. st. Gliński i Z ieliński; (pominięto kandyda tów  przedstaw io
nych przez komisyę) ci mogą wedle potrzeby przybrać odpow ied
nio uzdolnionych ludzi, k tó rzyby  pod ich dozorem trudnili się 
cenzurą. Na ten cel, na op łatę  cenzorów przeznaczył Namiestn ik  
ze skarbu  publicznego 18.000 złp.

R ozkazy Nam iestnika, w ydane przezeń samowolnie bez po
rozumienia się z Radą adm inistracyjną, zostały  przez M ostowskie
go natychm iast  spełnione. 26 kw ietn ia  zebrany  K om ite t  Cenzury
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złożony z Sumińskiego, G lińskiego i Z ielińskiego w ezw ał do 
pomocy cenzorów: kanonika Szaniaw skiego, p rofesora un iw ersy te
tu warszaw skiego i Fr. Bacciarellego z zapewnieniem im w y n a 
grodzenia. W dalszym ciągu zawiadom iła Komisya o ustanow io
nych cenzorach urząd municypalny, zalecając mu zarazem, by ob
wieścił o nich redakcyom  g aze t  i wszystkim  drukarniom, zawsze 
hył cenzurze pomocnym na je j  zawołanie i pilnie baczył na  wszel
kie obwieszczenia, afisze, p isem ka ulotne, a w szczególności na 
anonimy i k a ry k a tu ry  oraz d rukarn ie  pokątne. Pozatem  zaleciła 
Komisya w szystkim  komisyom wojew ódzkim  zapewnienie cenzu
ry i p rzesłała  im instrukcyę.

Następnie dokonano podziału pracy między cenzorów, m ia
nowicie rozkładu pism, podlegających cenzurze w W arszawie. 
Gliński podjął się cenzury tea tru  pod względem policyjnym, Z ie
liński wszystkich rycin; faktycznie zaś cały  ciężar cenzury spadł 
na dwu pła tnych  urzędników; Bacciarellemu polecono przegląda
nie G azet Warszawskich, „Orła Białego" („pod bliższym dozo- 
rem “ ref. Zielińskiego, do którego polecano mu się zwracać 
w każdym wypadku wątpliwym ) i wszelkich pism peryodyczno- 
politycznych; ks. Szaniaw skiem u oddano „Tygodnik,"  „Pam ięt
nik," „ lrys ,“ „Sylw anu czyli „W iadomości Leśne;"  później objął 
cenzurę jeszcze nad „Sybillą N adw iślańską ,u „G azetą W iejską", 
kalendarzam i i wszelkiemi pismami ulotnemi tudzież polityczne- 
mi naukowemi, „K uryereni W arszawskim ," „D ekadą P o lską .“

Mostowski pragnął jednak  pozory p raw a zachować, zw łasz
cza liczył się z opinią społeczną, dopominał się więc o wypis 
z protokółu posiedzeń Rady, zaw iera jący  postanowienie N am ies t
nika, zatw ierdzające instrukcyę. O kazało się, że podobnego w y
pisu dostarczyć nie było można, ponieważ instrukcya powyższa 
została  potw ierdzona jedyn ie  przez odezwę radcy sekre tarza  s ta 
nu z 10 kw ietnia  i polecono Komisyi na tem poprzestać. Działo 
się to znowu wbrew  w yraźnej woli A leksandra  I, k tórego  „nie 
je s t  żądaniem, aby Rada godziła  się bez poprzedniego roz trząsa
nia postanowień." Trudno przypuścić, aby  Mostowski nie w ie
dział, że postanowienie N am iestn ika  na Radę wniesione nie było, 
żądanie więc wypisu z protokółu  stanowiło tylko pośrednie do
pominanie się o zachowanie praw a, bezskuteczne jednak.

Pozostaw ało  jeszcze uporządkow ać spraw ę opła ty  cenzorów. 
Bacciarelli zwrócił się bezpośrednio do N am iestnika z przyrzecze
niem dobrej służby, ale zarazem z prośbą, by określono wysokość 
J(!go płacy za pełnienie obowiązków cenzora, gdyż  to s tanowisko 
jedyny  środek jego  utrzym ania , podczas gdy inni cenzorowie m a
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j ą  pensyę z racyi innych urzędów. Tymczasem wcześniej jeszcze 
w ygotow any został p ro jek t do za tw ierdzenia w kancelaryi N a
miestnika, zmniejszający p ierw otną  sumę na cenzurę do 11 ty s ię 
cy, które miały być w ypłacane z funduszów ogólnych kraju, 
przyczein wyznaczono Bacciarellemu 6 tys., Szaniaw skiemu 5 tys. 
P ensyę w ypłacano od 15 kwietnia ,  u rzędowanie zaś swoje zaczęli 

.cenzorowie 25 kwietnia. P ro jek t  powyższy uchw alony został na 
posiedzeniu R ady  adm inistracyjnej 10 maja 1820 r.

Cenzura o trzym ała  tym czasow ą lecz mniej więcej pełną or- 
gan izacyę; najisto tnie jsze w tej ostatn iej punkty  były, że cenzu
ra pism polityczno-peryodycznych została  powierzona władzom 
policyjnym, oddana zaś do w ykonania  p łatnym  cenzorom urzęd
nikom.

III .

G dy R ada adm inistracyjna obradow ała nad projektam i cen
zury, a Kom isya Spraw  W ew nętrznych  i Policyi tw orzy ła  tym 
czasową je j  organizacyę, cesarz, k tóry  zastrzegł,  że prawo sam 
postanowi w czasie sposobnym i w formie, j a k ą  uzna za właści
wą, postanowił poza Królestwem przygo tow ać pro jek t cenzury, 
a przynajmniej wytyczne dla niego. W tym celu kazał Sobolew
skiemu porozumieć się z Capo d lstrią, ten zaś w ygotow ał 3 ma
j a  1820 r. swoje uw agi o urządzeniu cenzury w Królestwie. 30 
maja Sobolewski przesłał N amiestnikowi jak o  wolę k ró lew ską 
„K ilka uw ag  dotyczących w prow adzenia w wykonanie ar. 16 
K a r ty  konstytucyjnej K rólestw a Polskiego."

A utor zastrzegał,  że mając na względzie, aby myśl i życze
nie K a r ty  były uszanowane, art. 16 powinien zapewnić Królestwu 
prawo, z którego by mogło korzystać, nie zaś pre rogatyw ę, k tó 
ra, nie mogąc być urzeczywistnioną, s taw ałaby  się tem samem 
ułudną i szkodliwą. W tym celu w skazyw ał środki, któreby 
wolność druku  uczyniły ko rzys tną  d la  kraju, tak  by popierała  
ogłaszanie zdań, poglądów  mądrych, praw dziwych, pożytecznych 
dla rządu i zostaw ia ła  mu możność w ystępow an ia  przeciw dok
trynom  niebezpiecznym, usiłowaniom złej woli. Chcąc udowodnić 
konieczność środków  proponowanych, zwracał uwagę na stan  cy- 
wilizacyi w Polsce, na k tó ry  zgubnie podziała ły  je j  nieszczęścia, 
co sprawiło, że Polska nie dojrza ła  jeszcze do wolności; dodawał 
wpraw dzie otuchy, zw raca jąc  uwagę, że Polska ma tem samem
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jeszcze przyszłość przed sobą, g dy  Zachód cofać się już tylko 
może, osiągnąwszy szczyt rozkw itu ;  w obecnej jednak  dobie Pol
ska nie może używać praw, do jak ich  przez ciężkie doświadcze
nia doszła Europa. W Polsce brak  mas czytających, fila tego 
wolność druku s tanow iłaby  jedyn ie  przywilej dla jednostek, któ- 
reby go nadużywały. Wolność druku zatem w ym aga ograniczeń, 
praw, k tóreby  j ą  uchroniły  od nadużyć. Poniew aż zaś same pra
wa, zapobiegające nie odpow iadałyby zamiarom Karty, k tóra  w y
powiada się za prawami karzącemi, należy połączyć system „za
pobiegający" z „ukraca jącym ;“ tak a  koinbinacya ma być podstawą 
projektu praw a na sejm.

Aczkolwiek cenzura prew encyjna je s t  przedmiotem ostrych 
napaści, w yjaśn ia ł dalej au tor uwag, to jednak  (przeciwnicy jej 
występują  g łównie przeciw je j  wykonaniu, k tóre  często zamiast 
błędu au tora  s taw ia  błąd cenzora, naraża  na arbitra lność, samo
wolę cenzorów. Tymczasem cenzura powinna daw ać rękojmię 
państwu przeciw wykroczeniom i przestępstwom , zaś autorom 
przeciw niesprawiedliwości i stronności, a więc ma usuwać wol
ność nadużyć a zachęcać do wolności umiarkowanej. W tym  ce
lu proponował Capo d l s t r i a  utwrorzenie dwu komisyi: jednej dla 
cenzury prewencyjnej, drugiej represyjnej. Mianowicie „Komisya 
poprzedniego roztrząśnienia ,"  złożona z 3 członków w ybranych  
przez au torów  z pośród senatorów  lub osób obieralnych, 3 urzęd
ników publicznych m ianowanych przez rząd, 3 członków delego
wanych przez T ow arzystw o  K rólew skie P rzy jac ió ł  Nauk, dwu in
nych—przez un iw ersy te t,  z przewodniczącym w ybieranym  z po
śród urzędników  mianowanych, winna przeglądać każde pismo 
przed wydrukow aniem ; ponieważ jednak  Ustawra chce mieć n adu
życia ukracane, decyzya insty tucyi prewencyjnej nie by ła o s ta 
teczna, orzeczenie Komisyi nie zakazyw ało  wydrukow ać pismo, 
lecz po jeg o  w ydaniu  działało praw o karzące, które musi być su
rowe, dokładne, gdyż przestępstw a w druku są n a tu ry  moralnej, 
często byw a ją  względne, ukryte. Dla tej samej przyczyny człon
kami Komisyi muszą być ludzie wykszta łceni,  zwolennicy prawa, 
spokoju publicznego, przestępstw a w druku  bowiem wyczuć mo
że jedyn ie  przekonanie wewnętrzne, zw ykłe  sądzenie wedle l i t e 
ry  prawra nie w ystarcza.

Dalej p roponow ały  Uwagi, by do trybunału  najwyższej in
stancyi dodać Komisyę D oradczą (o charak terze  represyjnym), 
złożoną z 7 członków, z k tórych  trzech mianuje rząd, a czterech 
sam trybuna ł  z pośród obyw ateli  w ybieralnych do senatu lub 
izby, jak o  za in teresow anych w zachowaniu prawa. Opinia Komi-
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syi, naradzającej się nad wnioskami postawionym i przez prezesa 
trybunału , mu być wskaźnikiem dla trybunału , ma upoważniać do 
uwolnienia lub skazania oskarżonego. Kary, rozpoznawane przez 
Radę stanu, w inny być surowe: cielesne i pieniężne; stanowić 
one mogły uzupełnienie kodeksu karnego.

Do odpowiedzialności mieli być pociągani au torow ie  za pis
ma przeciw religii lub moralności publicznej (kara  hańbiąca), na
w ołujące do .buntu  lub n ieposłuszeństw a względem praw a, osła
biające szacunek należny rządowi, zniew ażające monarchę lub j e 
go rodzinę (najmniejsza k a ra—śmierć cywilna), panujących lub 
książą t obcych, p rzedstaw iające czyny dobre lub złe jak ieg o k o l
wiek obyw ate la  (życie p ryw a tne  obyw ateli  je s t  icli w yłączną w łas
nością). P raw a  karne na powyższe p rzes tęps tw a w inny być tak 
ułożone, by służyły  ja k o  instrukcyę dla Komisyi Rozpoznawczej.

P ism a peryodyczne i półperyodyczne, k tó re  zaw iera ją  roz
ważanie w materyach praw odaw stw a, adm inistracyi. polityki, mu
szą być poddane pod sąd Komisyi Rozpoznawczej. Dzienniki, 
k tó re  ograniczały  się do ogłoszenia rozporządzeń adm in is tracy j
nych lub przedruków  z gaze t obcych, miały być poddane uprzed
niemu sprawdzeniu przez urzędnika, że brak w nich własnych 
u w ag  redaktora. Możnaby jeszcze postanowić, dodaje w końcu 
autor, że pisma wyłącznie literackie lub ściśle naukowe nie zo
s ta ją  poddane uprzedniemu przejrzeniu; że obywatel, k tóry  trzy  
razy odmówi bez dostatecznej przyczyny przyjęcia obowiązków 
członka Komisyi Rozpoznawczej lub Doradczej, zostaje pozbawio
ny praw  politycznych; że każde pismo drukow ane ma nosić imię 
autora, wydaw cy lub drukarza ; że zakaz pisma zaskarżonego mu
si poprzedzać jego  ogłoszenie; że winien być oznaczony g łów ny  
skład wszystkich  egzem plarzy dzieła.

Pow yższe rozporządzenie, łącząc system prew encyjny z re 
presyjnym, miało być podstaw ą p raw a o wolności druku. Gdy 
Królestwo dojrzeje politycznie, rozsądno pow ściągania s taną  się 
zbyteczne, będzie ono mogło korzystać z praw  bez ograniczenia; 
w Europie wówczas może zapanuje spokój, a w takich w arun
kach wolność d r u tu  nie będzie przedstaw iała  niebezpieczeństwa. 
Dla względów powyższych Capo d ls tr ia  uważał, że nowe prawo 
mogło być tylko tymczasowe, trw ać winno 10 lat, poczem m iała 
nastąpić jego  rewizya. Praw o podobne jednak  narazie uważał, 
za konieczne, gdyż  brak odpowiednich urządzeń prawnych w tej 
dziedzinie dał się ju ż  odczuć w Królestwie. Praw o to nazyw ał 
naw et konstytucyjnem , gdyż  au torow ie  mogli ogłaszać swe prace 
pomimo zdania Komisyi; Kom isya jednak  miała nałożyć cugle



swawoli, bo trw an ie  rozpoznania odbierało możność w yw ieran ia  
wrażeń raptow nych, korzystan ia  z momentu, ( łdy  wreszcie w ła
dza, k tórej trzech członków w ybiera sam pisarz, orzeknie o jego  
pracy ujemnie, au to r  może mieć pewność, że t rybunał,  sądzący 
wedle tycli samych praw, potępi go. Wreszcie urząd publiczny, 
posiadając praw o sekw estru  za każdą pracę, zdusi każde zło. 
A zatem prawo będzie popierało kulturę, myśl, ale nie kosztem 
in teresów  państw a; i g dy  Polska w ykaza ła  niegdyś, jak  się na
dużyw a wolności, teraz wykaże, jak  można zrobić z niej użytek  
pokojowy, ja k  szczęśliwie i spokojnie korzystać  z niej można.

P ro jek t  Capo d’Is try i  nie rozw ija ł  art. 16 Ustawy, lecz u s ta 
naw ia ł cenzurę p iew encyjną, w praw dzie  z zastrzeżeniami i omó
wieniami, zw łaszcza zaś z obietnicami ulg  na przyszłość, gdy 
K rólestw o dojrzeje, a Europa uspokoi się. Aczkolwiek w orga- 
nizacyi cenzury  zostaw iał pewien udział społeczeństwu, to jednak  
dla rządu zachował wpływ dominujący, a n aw et stanowczy; usi
łował bronić społeczeństwo od nadużyć cenzury, przedewszystkiem  
zaś bronił rząd od nadużyć wolności druku; wreszcie d rogą  przy
musu wciągał społeczeństwo do udziału  czynnego w organizacyi, 
w działaniach cenzury. 1 nie mogły osłonić praw dziw ych zamie
rzeń projektu ani punk t o jego  tymczasowem 10-letniem trwaniu , 
ani m ianow anie go konsty tucyjnym , zgodnym  z duchem U staw y; 
interesy „kultury , myśli" zostały  bezwzględnie podporządkowane 
„interesom państw a."

Sobolewski, przesyłając „K ilka myśli,“ zaznaczył z góry, że 
myśli g łów ne tego pisma zyskały  aprobatę  króla; praw idła , k tó 
re ono obejmuje i środki, które podaje, zdają się królowi być j e 
dynymi, gdyż  zgadzają  się z utrzym aniem  porządku powszechne
go, zas ługu ją  więc, aby zosta ły  uświęcone przychyleniem się 
w szystkich ludzi roztropnych, praw dziw ych przyjaciół wolności 
um iarkow anej;  pomimo to król nie żądał, „aby R ada  zgodziła się 
na nie bez poprzedniego onych roz trząsania ,"  przeciwnie, życzy, 
„aby roz trząsnąw szy  je  w zupełnej wolności i rozw ażyw szy  z na
mysłem, R ada te ty lko  przyjęła, k tórych  przystosow anie uzna za 
najbezpieczniej do pożądanych skutków  doprow adzające.“

Rada m iała uchwalić rozkład  i zasady projektu  do prawa, 
mającego być przedstaw ionym  na przyszłym sejmie, a dalej uzu
pełnić ten p ro jek t rozporządzeniami porządkowem i karnemi i wy- 
ją tkow em i, w celu zapobieżenia, aby  bądź p izez zb y tn ią  suro
wość, bądź przez brak przezorności „prawo nie było w w ykona
niu swem tam owane lub zawiedzione, ani też słusznie w y s taw io 
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ne na zarzut, iż pomnażając ostrożność bez powodów rodzi nie 
bezpieczeństwa, k tóreby  inaczej nie miały rzeczywistości.*1

P ro jek t  do praw a na sejm powinien łączyć dw a w arunk i:  
„w ystaw ić dostateczną rękojm ię przeciw wszelkim nadużyciom 
druku oraz „ofiarować znaczne podobieństwo zjednania sobie 
większości g łosów obu osób," dla urzeczyw istn ienia  pierwszego 
w arunku R ada  ma oprzeć się na znajomości kraju  i „ducha te raź 
niejszego m onarchów ;4 w sprawie drugiego król „życzyłby nie 
inaczej s tanowić w tym przedmiocie, jak  przez nadanie sankcyi 
swej pod tym względem przez sejm uchwalonym środkom." P o
mimo, że izba poselska na ostatn im  sejmie w projektach swoich 
prosiła ty lko o rozwinięcie art. 16 U staw y i chociaż art. 161, 
oznaczając sposób ca łkow itego  rozwinięcia Ustawy, bynajmniej 
nie przywiązuje do niego uczestnictwa izb sejmowych, król j e d 
nak, zw ażyw szy, że dostateczne i zadaw alające przedmiotu tego 
urządzenie, w ym aga koniecznie rozm aitych postanowień karnych, 
chce, aby „dla nadania  większej świetności rozwinięciu kwestyi 
tak ściśle połączonej z używaniem swobód," reprezentanci naro
du w tem rozwiązaniu bra li  udział.

Jeżeli  spraw a zostanie wniesiona na sejm i pro jek t nie przej
dzie, „nie wypadałoby powtórnie wrócić do tego przedmiotu bez 
uczestn ictw a p raw odaw stw a i wnieść go w inny sposób ja k  ten, 
za k tórym by się izby ju ż  raz  oświadczyły." Możnaby przypusz
czać, że izby p rzy jm ą projekt, k tó ry  naw et nie zgadzałby  się zu
pełnie z ich życzeniem, gdyż  „ofiarować im będzie pew ną rękoj
mię przeciw'ko w ładzy dowolnej rządu," „zakreśli przepisy stałe 
i praw ne tam, gdzieby bez nich z samej na tu ry  rzeczy można 
oczekiwać wprow adzenia mniej więcej arb itra lnego  porządku." 
Poniewraż jednak  nie należy spuszczać się na los, Rada, zanim 
królowi przedstaw i projekt, niech dojrzale rozważy, do jak iego  
stopnia pro jek t „zaradzałby odrodzeniu złego, k tórego  oznaki już 
się okazały," z drugiej s trony  zgadzał się z życzeniami większości 
obu izb.

Król zatem przeciwny był „arbitralnemu* czyli dotychczaso
wemu porządkowi rzeczy, chciał zdusić zarodki złego z nadużyć 
wolności druku, ale na drodze p raw a; w yczuw a się w odezwie 
silną presyę w tym kierunku, by pro jek t tak  był zredagow any, 
aby go większość sejmowa przyjęła; król w ystępow ał tu  jeszcze 
jak o  m onarcha liberalny.

Zaraz  po otrzym aniu Myśli Capo d l s t ry i  i odezwy Sobolew- 
sk iegoN am iestn ik  polecił (19 czerwca) przesłać ich kopie pięciu mini
strom w kra ju  i m inistrow i Sekre tarzow i Stanu z wezwaniem,



USTA NOW IENIE CENZURY. 267

aby uwagi swe względem wykonania art. 16 o wolności druku 
w jakna jk ró tszym  czasie przełożyli, dla odesłania następnie całe
go projektu  pod rozw agą ogólnego zgrom adzenia Rady s tanu ; 
jeden  egzem plarz  „Myśli“ i odezwy przesła ł również Nowosilco- 
wowi. G dy do 6 lipća m inistrow ie krajow i uw ag  nie nadesłali, 
zw rócił się do nich N amiestnik z ponownem wezwaniem o przed
stawienie jaknajśp iesznie j  żądanej opinii w przedmiocie powyż
szym.

Po tem w ezw aniu  pówtórnem nadpłynęły  odpowiedzi mini
strów : Sprawiedliwości (10 lipca), W yznań i Oświecenia (t 1 l ip),  
S praw  W ewnętrznych i Policyi (16 lip.).

M inister Badeni, zachowując ostrożną rezerwę, uchylił się 
od bezpośredniej odpowiedzi, zamiast której p rzeds taw ił  w yw ody 
teoretyczne, że należy odświeżyć obraz tego, co dotąd zostało 
ustanow ione lub zapro jek tow ane w danym  przedmiocie i porów
nać z „Myślami" ; „w ypada rozebrać troskliw ie widoki w temże 
piśmie objęte i stosować takow e do naszej m iejscowości;“ z d ru 
giej zaś strony trzeba  znać przypadki nadużyć i z p raw odaw czą 
przezornością przewidzieć zdarzyć się mogące, zarazem zbadać, 
czy są one objęte przez prawo karne obowiązujące, ew entualnie  
rozw ażyć nowy rodzaj sądow nic tw a dla spraw  nadużycia druku. 
W konkluzyi zauw ażył minister, że doświadczenie jednego w y
działu nie j e s t  w tej mierze wystarczające, pi'oponował zatem, 
aby m ianowana była deputacya z różnych wydzia łów : Oświece
nia, Policyi i Sprawiedliwości, k tó raby  owoc połączonych dośw iad
czeń, w idoków i zdań każdego w ydzia łu  w jedno  zebraw szy cia
ło, ogólny rezu lta t  p rzedstaw iła  Namiestnikowi.

Minister Potocki uznawał, że pro jek t królewski, u s tan aw ia 
jący  komisyę, k tó raby  pisma przed w ydrukow aniem  roz trząsała ,  
oraz d ru g ą  komisyę przy  trybunale , 'mającym sądzić nadużycia, 
j e s t  s tosowny do obecnego położenia, a naw et zbliża się do pro
jek tu  Komisyi Wyznań i Oświecenia z r. 1816. Z as trzegał  jed y 
nie, że n iety lko dzieła naukowe, lecz także  literackie  powyżej 
20 arkuszy  obejmujące, wolne być winny od cenzury z w arunkiem  
tylko, iż bezimiennie wychodzić nie m ogą; nie przedstaw ia to nie
bezpieczeństwa, bo doświadczenie wykazało , w jak  małej liczbie 
w ydaw ane są w kra ju  wszelkie obszerniejsze dzieła uczone, z j a 
ką trudnością rozchodzić się zwykły , przytem  w dziełach znacz
niejszych nie zdarzy ły  się nadużycia, w razie zaś jak iego  w ykro 
czenia mogą być takow e dzieła z ła tw ością w strzymane. Takie 
zastrzeżenie, akcentow ał Potocki, m ogłoby skłonić izby sejmowe



do łatw iejszego przyjęciu projektu, tem bardziej jeże liby  termin, 
do którego  ma praw o obowiązywać, nie był zby t oddalony.

Żądania Potockiego  były bardzo skrom ne; liczył się 011 z du
chem rządu, wypowiedzianym w „Myślach," dlatego żądał ustępstw  
nieznacznych, m otywując je  z resztą  widokami, zaczerpniętymi 
z tychże „Myśli": byle praw o przeszło  na sejmie, w arto  izbom 
zrobić drobne ustępstwo. Tylko w ostatn iej uwadze wyczuwa się 
bunt daw nego Potockiego; mianowicie nadm ieniał on ubocznie, 
że zw róciwszy uw agę na liczne pisma w inateryach politycznych 
za czasów daw niejszego rządu polskiego w ydaw ane i na daw nie j
sze us taw y krajowe, mianowicie konsty tucye z la t 1G69, 1708 
i 1773, możnaby utrzym ywać, iż dla Polski nie była tak obcą 
wolność druku, jak  au to r  pisma w yraża  — była to dysk re tna  od
powiedź na policzek wyinierzouy przez au to ra  „Myśli" przeszłoś
ci barbarzyńskie j Polski (barbarzyństw o to w przeciwstawieniu 
do „zgniłego" kultura lnego  Zachodu). Potocki bądź co bądź bra ł 
p ro jek t konkretnie, rozważał go z w łaśc iw ą sobie kom petencyą 
w danej sprawie.

Minister Mostowski, godząc się na to, że współczesne oko
liczności skłoniły  większość rządów europejskich do wprow adze
nia cenzury tymczasowej lub ograniczonej na pewną ilość lat, 
oraz licząc się z tem, że cesarz chciał również u trzym ać j ą  
w Polsce tymczasowo, zwłaszcza że zasta ł j ą  istniejącą, w skazy
wał, jaki cha rak ter  winna mieć ta  cenzura; ma ona nie przeszka
dzać w wolnem, lecz przyzwoitem  w yrażaniu  uczuć i życzeń. Do 
takiego celu m ogłyby prowadzić trzy  sposoby: u trzym anie cenzu
ry tymczasowej obecnej, bez lub ze zmianami (rozporządzenia 
adm inistracyjne); poddanie pod rozważenie sejmu projektu  cenzu
ry prostej i tymczasowej, której czynność trw a łab y  do sesyi na
stępnej (system prew encyjny tymczasowy), p rzedstaw ienie sejmo
wi projektu stałego p raw a o wolności d ruku oraz o karaniu  jej 
nadużyć (system represy jny  stały); w ostatn im  w ypadku należa
łoby zużytkow ać pierw iastki zaw arte  w danym do rozważenia 
projekcie. Minister Oświecenia Publicznego winien przedstawić 
projekt dekretu  lub prawa co do zastosow ania powyższych tych 
sposobów.

I Mostowski w swej odpowiedzi uchylał się od bezpośred
niego w ypowiedzenia swego zdania; teoretycznie om awiał spra
wę i przedmiotowo w skazyw ał możliwości wszelkie je j  rozw iąza
nia, nie przychylając się osobiście do żadnego z nich, zrzucając 
in icyatyw ę a zarazem odpowiedzialność na m inistra Oświecenia.
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Wszyscy trzej m inistrow ie daw ali odpowiedzi treściwe, oficyalne, 
nieszczere, wymijające.

Po otrzym aniu  powyższych u w a g  m inis trów  za in te resow a
nych bezpośrednio w sprawie wolności druku i odnośnej woli 
królewskiej, N am iestn ik  na posiedzeniu R ady  adm inistracyjnej na 
w łasny  wniosek w yznaczył D eputacyę złożoną z radców  stanu 
Staszica, W yczechow skiego i Unickiego, polecając iin, by po do- 
kładnem roz trząśn ien iu  uw ag  wzm iankow anych złożyli w  czasie 
jaknajkró tszym  stosowny projekt do prawa, k tóry  po rozważeniu 
przez ogólne zgromadzenie Rady stanu miał zostać wniesiony na 
sejm. Ostatecznie więc sp raw a wolności d ruku miała być podda
na pod obrady  i t. p.

*

* *

Sejm r. 1820 obradow ał w innej a tm osferze politycznej niż 
poprzedni. J u ż  w r. 181G rozpoczął się nowy okres panow ania  
A leksandra  I, okres kongresów św iętego P rzym ierza  i obrony 
ustanow ionego porządku w  Europie, właściwie zaś reakcyi prze
ciw niedawnej przeszłości. Jeszcze  jednak  na sejmie r. 1818 
dają  się odczuwać przebłyski młodzieńczych poryw ów i marzeń 
cesarza. Na sejmie r. 1820 Aleksander 1 w ystąp ił  jak o  osta tecz
nie zmęczony życiem, walką, j a k ą  staczał z otoczeniem, a zw łasz
cza z sobą samym, porzucił św iat dążeń liberalnych i wahań, s ta 
nął na gruncie  polityki realnej, reakcyjnej.

W ypadki rewolucyjne w Europie: zabójstw o K otzebuego, 
ks. Berry, rozruchy w Niemczech, w Paryżu , sp raw y Hiszpanii, 
Neapolu i Włoch północnych, dodaw ały  siły dążeniom reakcyjnym  
rządów europejskich, kierow anych przez Metternicha. W r. 1819 
odbyły się zjazdy monarsze w celu spełnienia zadań św. P rzy 
mierza w Cieplicach i Karlsbadzie. W Cieplicach jak o  jeden 
z punktów  najpilniejszych do rozw ażenia t rak tow ano  spraw ę u jed
nostajn ienia  rozporządzeń, dotyczących wolności druku; Gentz 
w ypow iadał się za koniecznością cenzury, ograniczeniem ilości 
p ism ; M etternich w ydaw ał poił swym  kierunkiem utajonym 
„Jahrb ticher der L i t te ra tu r ,“ w k tórych  sam prowadził cenzurę 
polityczną w celu w pływ ania  na opinię. Na konferencyi karls- 
badzkiej om aw iały  rządy  pruski i austryacki, między innemi spra
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wy druku, konieczność surow ych reatrykcyi cenzuralnych, kon
troli nad uniw ersy te tam i i innymi szkołami, bacznego śledzenia 
„demagogów**; Metternich oburzał się, że prasa należy wyłącznie 
do burzycieli porządku i państw a, ustanowiono więc cenzurę na 
pisma i książki poniżej 20 ark., na razie ty lko na 5 lat (18 paźdz. 
1819 r.); u tw orzono Ober-Cenzur-Kollegium o zakresie  działań 
nieograniczonym, to też spadło ono wkrótce do roli posterunku 
policyjnego.

A leksander I na kongresie karlsbadzkim  nie był, lecz uznał 
to, co postanow ił Wiedeń i środki przy ję te  przez Niemcy zasto
sował w Polsce („K ilka  m yśliu Capo d ’Istry i  zbliżone do pro jek
tu cenzury  karlsbadzkiej). W reszcie  na kongresie  w Opawie, ze
branym  dla ugaszenia pożaru w Europie południowej w r. T820, 
Przym ierze  święte  poddało się ostatecznie kierunkow i Metterni- 
clia. W Lubaw ie w  r. 1821 M etternich  mówił ju ż  o A leksandrze 
1, że z czarnego zrobił się białym, zadowolony był z cesarza, ale 
jeszcze niepewmy, czy m onarcha rosyjski w y trw a  w danym kie
runku ; w r. 1822 obalił ostatecznie Capo dLstryę, aż wreszcie 
w Weronie zostało  uwieńczone dzieło św. P rzym ierza ;  A leksan
der I, tw órca  Przym ierza, w yzbył się tu resztek odporności wobec 
reakcyi, wszelkiej samodzielności myśli politycznej na rzecz au- 
s tryackiego  dyplom aty ; armie aus tryacka  i rosyjska to, wedle 
A leksandra, dwie dyw izye jednej wielkiej „armii porządku.“

W sprawach w ew nętrznych  rosyjskich  antagonizm  między 
rządem a społeczeństwem zaostrzał się, w m iarę bowiem, jak  ce
sarz, coraz bardziej stanowczo wchodził na drogę reak c j i ,  ulegał 
b iurokracyi, społeczeństwo coraz silniej poddaw ało się prądom 
opozycyjnym. W dziejach ośw iaty  zaznacza się wybitn ie  pow o
łane jeszcze w r. 1817 m inisteryuin „c iem noty1* pod kierunkiem 
ideowym Golicyna i M agnickiego, k tó rzy  byli zdecydowanymi 
zwolennikami n ieuctw a oraz bogobojności chrześcijańskie j:  na 
niej usiłowali oprzeć ośw iatę  narodową.

Odpowiedni cha rak te r  przybra ła  cenzura, ch a rak te r  naw skroś 
wsteczny, n ietolerancyjny aż do fanatyzmu, niezgodny z liberalną 
ustaw ą cen.zuraluą r. 1804. 4 kw. 1818 r. Golicyn wydał dla k u 
ra torów  przepisy, w których p rzedstaw iał „nowy kierunek" dla 
cenzury  rosyjskiej;  ponieważ przed wydaniem  ustaw y o cenzurze 
mogły wychodzić w Rosyi książki niezgodne ze współczesnym 
kierunkiem  w sprawach dotyczących rządu i religii, zatem nale
ży w yław iać podobne dawne, nowe drukow ać ostrożnie, tępić bez
bożność i wolnomyśłicielstwo, niedowiarstwo, niemoralność, rewo- 
lucyjność, filozofowanie marzycielskie. D oszukiwanie się tych
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wszystkich cech w li te ra tu rze  było zresztą  zupełnie dowolne, 
zwłaszcza, że Golicyn był grubym  mistykiem, sekciarzem; zabro
niono więc drukow ać katechizmu protestanckiego, jak o  niezgod
nego z w iarą  p raw osław ną; uznano za szkodliwe większość po 
wieści, baśnie fan tastyczne i p rzys łow ia  ludowe, k tó re  psują 
umysł i smak; usunięto d latego tablice lankas trow sk ie  naw et 
z biblioteki cesarskiej publicznej, pomimo protestu  d y rek to ra ;  
w ystępow ano przeciw epikureizmowi „Dam skawo źu rn a ła“ ; zabro
niono drukow ać rozpraw  o wolności i niewoli chłopów, o dzia ła
niach rządu i t. p. „n ieprzyzw oitości" ; rzeczy te można drukować 
tylko wówczas, gdy7 rząd  tego sobie życzy, pozatem w podobnych 
m ateryach  niewolno w ypow iadać się ani za, ani przeciw. Cenzo
rowie „poprawiali"  styl, wyrażenia, myśli nawet, w dziełach najzna
komitszych pisarzy. Cenzura postępow ała  arb itra ln ie  w brew  obo
wiązującemu prawu.

W K rólestw ie  na sejmie r. 1820 ujawniło  się ostateczne roz
dwojenie między królem i rządem a społeczeństwem. A leksan
der w mowie otwiera jącej sejm, groził,  iż go tów  je s t  wykorzenić 
zarodki rozprzężenia, skoroby się tylko postrzegać dały. Pomi
mo to na sejmie w ystąp iła  opozycya, co wyw ołało  wielki gniew 
cesarza, a że chodziło Aleksandrow i I, jadącem u do Opawy je s z 
cze w charak terze  m onarchy liberalnego, o opinię Europy, stąd 
zakaz ogłoszenia drukiem zupełnych obrad sejmowych.

S p raw a wolności druku i cenzury by ła  zby t żyw otną  i po
pularną, by można j ą  było pominąć milczeniem na sejmie. Ko
misya W yznań i Oświecenia w ygo tow ała  pro jek t do praw a o wol
ności druku, niezależnie od urzędowej odpowiedzi lipcowej dla 
Namiestnika. Był to pro jek t ułożony na wiosnę r. 1820 czyli 
przed otrzym aniem  i rozpatrzeniem  projektu  m inistra  rosyjskiego, 
charak terys tyczny  jed n ak  właśnie ja k o  w yraz  szczerej opinii m i
nis tra  polskiego, harmonizującej częściowo z opinią o g ó ln o sp o 
łeczną w  okresie sejmowym.

Komisya Oświecenia s tanęła  na s tanow isku reskryp tu  cesar
skiego z 13 g rudn ia  1819 r., uznając go za dowód pieczołowitości 
króla o swobody polskie, rozwinęła go jed n ak  zgodnie z zamie
rzeniami rządu Królestwa. Kom isya proponowała mianowicie 
ustanowienie cenzorów doradczych, k tórzyby byli upoważnieni do 
przeg lądan ia  wszelkich pism; au torzy , d rukujący  swe prace bez 
la t aprobaty , mieli być pociągani do odpowiedzialności, wedle 
kodeksu karnego, za przestępstw a drukiem popełnione; apelacyę 
od nich zostaw ia ła  komisya sobie, ona także m iała wyznaczyć 
ęenzorów doradczych.
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Kom isya określała przepis}', dotyczące materyi drukiem po
ruszanych oraz kary  za nadużycia  prasow e; nie wolno mianowi
cie d rukow ać książek: 1) w ypow iadających  się przeciw religii
i obrządkom, 2) pobudzających do występków, 3) znieważających 
króla i jeg o  rodzinę, 4) podżegających do jaw nego  nieposłuszeń
stwa prawu i rządowi. Całkowicie z pod cenzury pow inny być 
zwolnione dzieła obszerne, powyżej 20 ark. liczące, dzieła nauko
we, prace T ow arzys tw a  Przyjaciół Nauk, g dyż  takie prace m u
szą być zabezpieczone przed pobudkami osobistemi cenzorów, ich 
obaw ą przed odpowiedzialnością wobec władz wyższych; prace 
te są zabezpieczone przed cenzurą n aw et w krajach n iekonsty tu 
cyjnych.

Dzienniki i pisma peryodyczne byw ają  często zby t nieostroż
ne i porywcze, d latego muszą być pod nadzorem, ale zakaz, aby 
nie poruszały spraw  rządowych, uw łacza samemu rządow i; nie 
dojdą doń skargi na jeg o  podwładnych, zaś dzienniki s taną  się 
ja łow e, s tracą  czytelników. Potrzebne je s t  wędzidło, lecz o g ra 
niczanie wolności mówienia i pisania je s t  szkodliwe i dla m onar
chów' i dla społeczeństw, zwłaszcza, że t rw an ie  w błędzie u ta jo 
nym niebezpieczniejsze jes t ,  niż w yznanie błędu.

Walcząc z opinią, że Polacy nadużyw ali wolności druku, 
przeciwnie bowiem nie używali jej,  gdyż  druk opanowali jezuic i;  
odwołując się do przykładu  Anglii i Hiszpanii, z k tórych  porów 
nania wynika, że właśnie wolność daje powodzenie, przypominał 
w stosunku do chwili niedaw nej, że gaze ty  obce w ydrukow ały  
rozporządzenia Namiestnika z uszczypliwemi uw agam i; objaw by
najmniej niedziwny, a mógł zachwiać pow agę majestatu. O piera
jąc  się na  po wyższe m, dowodził minister, że postanowienia N a
m iestn ika muszą być tymczasowe, czyli muszą uledz zmianie, 
zwłaszcza, że niebezpieczeństwo nie grozi ze s trony  wolności 
druku, gdy  w roku wychodzi cz tery  lub pięć dzieł naukowych
i czyta j e  jedyn ie  garść szlachty. Co do prasy  peryodycznej przy
znaw ał Potocki, że „Orzeł B iałyu zawinił, umieszczając a r ty k u ły  
n ieprzyzwoite, był jednak zdania, że nie należy go niszczyć ca ł
kowicie, gdyż przez to wyrządzi się krzywdę i czytającym  i pi
szącym, zresztą  wszelkie zakazy uczynią pismo więcej popular- 
nem. P rzep isy  konsty tucyjne i sąd k arn y  uważał au to r projektu 
za zupełnie w ystarcza jące  do ukrócenia nadużyć, zwłaszcza, gdy 
naród kocha monarchę i je s t  mu wdzięczny, Namiestnik zasłużo
ny je s t  kochany, adm inis tracya tak gorliwa, że k ry ty k a  je j  nie 
może być zbyt ostra.



USTANOW IENIE CENZURY.

J u ż  dziesią ty  miesiąc, skarży ł się minister, up ływ a od obo
strzeń cenzuralnych, sześć deputacyi wyznaczono dla określenia 
w ydania prasy, gdy społeczeństwo chce w niej jedynie  użalać się, 
skoro mu co dolega. W konkluzyi s tw ierdzał Potocki z nacis
kiem raz jeszcze, że postanowienie N am iestn ika  nie może być 
trw ałe , zaś p ro jek t Komisyi W yznań i Oświecenia łączy w sobie 
wszystko, co potrzeba  dla zabezpieczenia od nadużyć wolności 
druku. Cenzorowie, o ile in s ty tucya  ta  musi istnieć, powinni 
ograniczyć się jedyn ie  do pism peryodycznych i p rzes trzegać  
spraw  wyżej w zmiankow anych.

P ro jek t  komisyi, k tó ra  usiłow ała  nie schodzić ze s tanow iska 
rządowego, a  jednocześnie wraz z opozycyą w ystępow ała  przeciw 
samowolnym rozporządzeniom N am iestn ika, pozostał projektem, 
•iie odpow iadał bowiem intencyom w ładz wyższych, nie odpowie
działby całkowicie pragnieniom  społeczeństwa, w łaściw ie zaś opo
zycyjnie nastrojonej jego  reprezentacyi sejmowej, zw łaszcza 
w spraw ie cenzury pism peryodycznych, je s t  jednak  ch a rak te ry 
styczny dla s tanow iska  Potockiego  w okresie walki o cenzurę, 
wykazuje mianowicie jego  dbałość o rozkw it  l i te ra tu ry ,  co nie 
pozwoliło mu podpisać rozporządzenia o cenzurze, ogarniającej 
wszystkie dzieła, z d rugiej zaś s trony  um iarkow anie  polityczne, 
dzięki którem u, w praw dzie  po ostrej walce, zgodził się przed ro 
kiem na cenzurę dzienników i z pewnemi zastrzeżeniam i decydo
wał się na przeprowadzenie je j  na sejmie, na oddanie je j  w ła
dzom policyjnym. Opierał się w projekcie z r. 1820 na swym 
pierwszym z r. 181G, przystosow ując  go w szczegółach do ujaw- 
nionej woli monarszej; odzyskał tu gło*, w ypow iedzia ł  szczerze, 
aczkolwiek nie schodząc ze s tanow iska  m inistra , swój pogląd 
na wolność druku i cenzury, pogląd zbliżony bardzo do opinii 
Mostowskiego w tejże sprawie.

Wobec układu spraw  w K ró les tw ie  i ogólnego nastro ju  
w C esarstw ie i w Europie Zachodniej sp raw a druku nie m ogła 
być za ła tw iona  na  sejmie, gdy  ja sn e  było, że izby nie uchw aliły 
by praw a w myśl projektu  rządowego. Mostowski, zdający sobie 
spraw ę z sytuacyi, usiłujący pośredniczyć między życzeniami re
prezentacyi narodowej a królem, w yraźnie  zaznaczył w swej mo
wie sejmowej, iż spraw ę wolności d ruku  należy odłożyć, albowiem 
rozporządzenie tym czasowe znośniejsze jes t ,  niż złe praw o s tanow 
cze; należy umieć czekać! os trzegał  m in ister opozycyę.

R ap o rt  R ady  s tanu o działalności rządu w czasie od 1818 
do 1820 r. w spraw ie wolności druku wyjaśniał, że ta  m aterya  
w większej części Europy  j e s t  tak  nadużywana, omawiana, iż

18
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cierpliwość w oczekiwaniu skutków  i rozwaga w wyborze wzo
rów nie mogą wypaść na szkodę krajowi. Izby prosiły na  po
przednim sejmie o uchwalenie praw a odnośnego; chwile jednak, 
w której Europie wolność druku pod pewne zakresy ująć uznano 
za konieczną potrzebę, nie je s t  tą, w k tó re jby  rząd p ragnął wyjść 
z obecnego w tej m ateryi stanu, zwłaszcza, iż tym czasow e u rzą
dzenia, mogące przyjąć środek, k tó ryby  ani rozsądnej swobody 
nie ścieśniał, ani na skutki je j  nadużycia nie narażał, są najzdol
niejsze i umysły mieszkańców przygotow ać i p raw id ła  rządu udo
skonalić.

M otywy rządu były  jasne ;  w Europie w alka prądów reak 
cyjnych z rewolucyjnemi jeszcze t rw a ła ;  choć blizkiin był tryum f 
reakcyi, społeczeństwa w poważnej części zdobyły prawo wolnoś
ci słowa; władze wyższe miejscowe nie zgodziłyby  się na żadne 
ustępstw a w tej dziedzinie, przeciwnie parły  stale naprzód w kie
runku ograniczeń, w społeczeństwie organizow ała  się opozycya 
przeciw rządow a i s taw a ła  do w alki;  w takiej atmosferze ideowej 
rząd nie chciał regulować spraw y wolności druku, wolał czekać
i naw oływ ał do czekania.

Do mającego się podać królowi zdania izb sejmowych o ra 
porcie R ady  s tanu w r. 1820, nakreślił  ks. Adam C zartoryski dla 
wydziału szkolnego, między iunemi następujące myśli, analogicz
ne do poglądów m inistrów  wyżej wskazanych, ale mocniej wypo
wiedziane. Obowiązek izb nie pozwoli im zataić, iż gdy konsty- 
tucya, wolność druku  zapewniając, nadużycia jego  przez prawo 
tylko opisać i skarcić pozwoliła, obejście się rządu i postanow ie
nia jego  o cenzurze są przeciwne literze konstytucyi.  Rozkaz 
k ró la  przepisywał, by wolność druku zostawić in s ta tu  quo (po
w oływ ał się tu  au to r  na re sk ryp t  z 13 g rudnia  1819 r.), s tan  zaś 
ówczesny był, iż Komisya Oświecenia m iała dozór nad drukiem 
um iarkowany. Więc to postanowienie i rozkazowi królewskiemu 
w brew  idzie, tembardziej, że kodeks karny  przew idział przestęp
s tw a przez druk popełnić się mogące.

Podobne ukrócenia wolności druku po jej ogłoszeniu, jeśli 
gdziekolw iek byw ają  dopuszczane, to chyba w czasie zaburzeń 
całego kraju i w yraźnego niebezpieczeństwa rządu, a i wtenczas 
jeszcze tylko pisma peryodyczne są dosięgane. Tu zaś bez żad
nej podobnej przyczyny potrójne i coraz surowsze rozkazy pod
dały  pod cenzurę aż do dzieł naw et naukow ych, co w kraju tak  
mało czytającym  i piszącym jes t  wyrokiem śmierci na wszelki 
postęp umysłowy. W ystarcza  zresztą, że postanowienie to naru
sza konstytucyę, by izby czuły się obowiązane zanieść do króla
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prośbę, żeby teraźniejsze wiązy druku zwolnił i kazał podać pro
j e k t  do prawa, które, określiwszy, co j e s t  wolność druku, uzupeł
ni brak, jak ib y  się okazał w przepisach kodeksu krym inalnego
i formy postępow ania szczególne przepisze.

Stanow isko izby poselskiej w spraw ie wolności d ruku za ry 
sowało się wyraźnie w uw agach  jej,  om aw iających rap o r t  stanu, 
przedstaw ionych  przez Godlewskiego, członka Kom isyi S karbo 
wej. „Druk je s t  rodzajem pisma, pismo je s t  obrazem mowy, mo
wa j e s t  wyrazem  myśli, a myśl to j e s t  sam C złow iek" ; rozw ija
jąc  tę myśl, można powiedzieć, „myślę wolnie, więc jes tem  wol- 
ny,“ „prawo obwieszczenia swoich opinii je s t  prawem  przyrodzo- 
nem, gdyż niewola myśli suponuje lub sprow adza wszelką inną 
niewolę.u Po  takim filozoficznym wstępie, uwagi przypominały, 
że w szystk ie  konsty tucye  uświęciły  to praw o i kons ty tucya  K ró 
lestwa również jaknajuroczyście j je  zaręczyła.

Poniew aż art. 16 zastrzegł,  że praw o ma wskazać środki do 
ukrócenia ew entualnych nadużyć, a zatem p raw a  tak ie  mógł po
stanowić jedyn ie  m onarcha wespół z Izbami, gdyż w ładza p ra 
wodawcza, wedle art. 86 K onstytucyi, rezyduje w osobie króla
1 w dwu Izbach sejmowych. S tąd  w ypływało, że postanowienia 
N am iestn ika  o niewoli d ruku  były  nieprawne. Więcej, były K on
stytucyi zupełnie przeciwne, gdyż  zaprowadzając cenzurę, skró
ciły nie nadużycia, jak  chciał art. 16, lecz używ anie wolności d ru
ku, k tó rą  ten  parag ra f  zaręczył;  wolność druku  polega na tem, 
aby nie kłaść żadnych restrykcy i przed ogłoszeniem dzieła, k tóre  
może potem podlegać śledztw u kryminalnemu. Dalej postano
wienia N am iestn ika sprzeciwiały się pełnomocnictwu, jak ie  mu 
król dekretem  z 29 kw ie tn ia  1818 r. nadał; art. 9 tego  dekretu  
głosił, że żadna uchw ała przez N am iestn ika  wrydana  nie może być 
zmieniona lub m odyfikowana bez królew skiego upoważnienia; 
tymczasem postanowienie N am iestn ika  z 16 lipca modyfikowało 
samowolne postanowienie jeg o  z 22 maja. Z tycli powodów ko- 
misye uw ażały  za swój obowiązek przedstaw ić Izbie poselskiej 
potrzebę prośby do kró la  o uchylenie powyższych postanowień. 
Ponieważ zaś rząd pow oływ ał się na czasy przeszłe i g łosił s ta 
tus quo w danej sprawie, komisyę za rysow ały  ów stan rzeczy za 
daw nych czasów Rzeczypospolitej i w Księstw ie W arszawskiem.

Rzplita  nie s tanow iła  prawr o wolności druku, gdyż uw ażała  
je  za prawo przyrodzone, jak  np. wolność chodzenia. Rząd Księ
s tw a W arszaw skiego przy  końcu istn ienia dopiero, w r. 1812, na 
wezwanie m inistra wojny w prow adził cenzurę, lecz ty lko  na pi
sma peryodyczne. G dyby jednak  naw et is tn ia ły  w dawnej P o l



USTANOW IENIE CENZURY.

sce p raw a ograniczające, to wszystkie  one, stosownie do art.  165 
U staw y, jak o  jej przeciwne, zosta ły  zniesione.

Wreszcie, jak ie  powody miał rząd tlo w prow adzenia  cenzu
ry?  czy grozi jak ie  niebezpieczeństwo jednostce  lub społeczeń
s tw u? czy wyszły książki niebezpieczne? Oczywiście nie. Z re 
sztą Anglia, w zm iankow ały  uwagi, k tó ra  u trzym ała  wolność d r u 
ku pomimo wielu zaburzeń społecznych, dała  dowód, że wolność 
druku leczy rany, k tó re  zadaje. G dy zaś rząd znosi lub m odyfi
kuje ulubione przez naród prawo, daje dowód nieufności, a ta  
nie rodzi zaufania. W końcu komisyę przypominały, że jeszcze 
przed zaprowadzeniem cenzury, bo ju ż  18 czerwca 1818 r. N a
miestnik decyzyą, zapadłą w Radzie Administracyjnej, zabronił 
drukować w dyaryuszu  sejmowym uw ag Komisyi Izby poselskiej, 
pomimo że druk Izba jednom yślnie uchwaliła. Taka krzywda, 
w yrządzona Izbie, tak a  obraza K onsty tucy i ledwie się pojąć mo
że. Zdanie Kom isyi było, aby prosić króla o zniesienie uchw ały 
Rady Ad mini stracyj nej.

O raporcie R ady  Stanu w imieniu połączonych komisyi sej
mowych Senatu r. 1820 skreślono następujące uwagi w sprawie 
wolności druku. Wolność druku, ta  w skazów ka opinii powszech
nej, co jes t  istotnem znamieniem rządu konstytucyjnego, została 
zawieszona przez rozporządzenie tym czasowe dla ukrócenia nadu
żyć, k tó re  już  kodeks k a rn y  wym ienił i na nie kary  przepisał. 
Mniemaniem było Komisyi, iż dzieła, przynajmniej obszerne, nau 
kowe, historyczne, z zastrzeżeniem odpowiedzialności, z pod cen
zury m ogłyby  być wyjęte. W każdym  razie nie należy obawiać 
się wf Królestwie nadużyć, gdyż nie dopuściłby ich duch narodo
wy, wdzięczność i przyw iązanie  do króla  i do Konstytucyi, a szczu
pła liczba dzieł wychodzących i drukarni w raporcie R ady  Stanu 
wymienionych, dowodzi n iedostatku piszących.

Ks. C zartorysk i w swycli myślach, a zwłaszcza Izba posel
ska w uwagach Komisyi, stanęli stanowczo na gruncie swobód, 
poręczonych przez K onstytucyę, i wszelkie ich ograniczenia t r a 
ktowali jako samowolę administracyi, gw ałt ,  czyniony Ustawie, 
darowi cesarza, bez żadnych usprawiedliw iających go m otyw ów ; 
żądali zaś in icya tyw y ze strony  króla do prawa, k tó reby  sejm 
uchwalił, a k tóreby  określało dokładnie, na czem wolność druku 
polega; zaś nadużycia druku miały podlegać karom, określanym 
przez kodeks krym inalny, który, jeśli posiadał pewne n iedokład
ności, winien być uzupełniony. Komisyę Senatu użyły tonu o wie
le bardziej um iarkow anego i one jed n ak  zwróciły  uwagę, że rze
czą kodeksu karnego  je s t  określać k a ry  za nadużycia wolności



druku, lecz nie należy samej wolności znosić; w każdym zaś r a 
zie żądliły w yłączenia z pod cenzury przynajmniej dzieł nau
kowych.

W  czasie obrad nad projektem  kodeksu postępowania karn e
go (na sesyi 23) Bon. Niemojewski, poseł pow. wieluńskiego, w y
stępując w obronie sądu przysięgłych i jaw nośc i postępow ania 
w sądownictwie, zarzucał również kodeksowi, iż nie obejmuje 
przepisów postępowania w razie nadużyć wolności druku, iż prze
pisy te ustaw am i adm inistracyjnem i zastąpione być nie mogą i że 
stąd właśnie w yn ika ją  nadużycia  urzędników  policyjnych z o b ra 
zą domowej spokojności. W incenty Niemojewski, poseł kaliski, 
stojąc na stanow isku  cenzury represyjnej,  k ładąc nacisk na od
powiedzialność sądową, by uchronić przed cenzurą prewencyjną, 
żądał również, by kodeks określał dokładnie sposób postępow ania 
przeciw autorom, wolności druku nadużyw ającym ; żądał p raw a  
stałego, nie tym czasow ego i szczególnemi postanowieniami okreś
lonego; żądał przedewszystkiem, by m inistrow ie przed niein się 
korzyli;  do spraw  prasowych szczególniej uważał za konieczne 
ustanowienie sądów przysięgłych, m otywując to wedle Constanta, 
ze tylko tacy sędziowie mogą ocenić w artość praw dziw ą w y ra 
zów, zrozumieć ich znaczenie właściwe, przeniknąć myśl pisarza.

Wogóle opozycya sejmowa walczyła o u trzym anie różnicy 
między prawem  a zarządzeniami administracyjnem i (art. 90 K on
stytucyi), zw raca jąc  uwagę, że brak tego przedziału  naraża  Kon- 
sty tucyę i swobody narodowe na uszczerbek, z jednej s trony  w y 
wołuje agresyę, z drugiej c iąg łą  obawę, nieufność, stąd spory 
w zajem ne; w ładza w ykonaw cza może rozw ijać prawo w razie po
trzeby, ale zgodnie z jego  duchem, popraw ki praw a zaś mogą 
•>yć dokonywane ty lko przez władzę prawodawczą, tu sumienność
1 odpowiedzialność urzędników nie je s t  dostateczną rękojmią. 
K ry tykow ano  Radę Stanu, że nadużyw ała  imienia monarchy 
w swych rozporządzeni ach, co je s t  przeciwne monarchii konsty tu 
cyjnej, gdyż  w ciąga władzę królew ską w w ir  walk, czyni j ą  od
powiedzialną zamiast m inistra ; że w przedmiotach próśb i życzeń 
z poprzedniego sejmu nie zaspakajała  ich, m otyw ując to niezdol
nością mieszkańców do używ ania praw  i swobód konstytucyjnych, 
gdy  tymczasem naród wyćw iczył się w używaniu wolności, a gdy 
zbytnio je j  używał, nie był nikomu szkodliwy7, zachow yw ał ule
głość prawu, wierność monarsze, miłość ojczyźnie. P rzeds taw i
ciele sejmowi wyrażali wdzięczność dla A leksandra  I za by t  po
lityczny i konsty tucyę liberalną, tudzież zapewniali, że naród
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pragnie spokoju, ogranicza się w pragnieniach do swobód zarę
czonych przez Konstytucyi;, ale żąda całości tych swobód.

W śród petycyi, podanych przez Izbę rządowi, pomieszczono 
prośbę o kon trasygnow anie  postanowień rządu przez właściwych 
m inistrów  z w yłączeniem  radców stanu takow e w zastępstw ie 
m inistrów podpisujących; w ystępow ano tu zw łaszcza przeciw S ta 
szicowi, k tóry  usłużnie zastępow ał w podpisach rozporządzeń, do
tyczących cenzury, Mostowskiego i zwłaszcza Potockiego.

Wreszcie W. Niemojewski złożył u laski marszałkowskiej 
zaskarżenie przeciw ministrow i O brządków Religijnych i Oświe
cenia Publicznego, Potockiemu, i radcy stanu Staszicowi, o za- 
kon trasygnow anie  postanowień adm inistracyjnych z maja i 1(> 
lipca 181.9 r., podciągających pod cenzurę najprzód pisma peryo- 
dyczne, następnie wrszystkie  inne bez w yjątku dzieła. Izba za
mieniła się natychm iast dla uniknięcia rozgłosu sp raw y w wydział 
ta jny, ak ta  sp raw y zostały  złożone w  archiwum Senatu.

Jeszcze przed rozpoczęciem burzliwych obrad sejmowych 
lo w rześnia Sobolewski oznajmił Namiestnikowi wolę cesarską, 
w której, zastrzegając, że król chce dać Izbom sejmowym dowód 
zaufania, jak ie  w ich roztropności pokłada, upoważniał N am iestni
ka do porozumienia się z prezydującym i w Izbach, ażeby kazali 
układać pod własnym kierunkiem  dziennik posiedzeń, obejmujący 
krótko zebrane zdanie sp raw y  o obradach Izb, tudzież treść zdań 
rozmaitych, na ja k ie  zgromadzenie godziłoby się, z w yszczegól
nieniem członków, k tórzy  je  oświadczali. P rezydu jący  winien 
dać baczenie, ażeby w dzienniku „nic się nie mieściło, colty mo
gło ubliżać godności łzby lub tym względom uwłaczać, jak ie  
mieć powinny wzajemnie jedno dla drugich publiczne władze, a l
bo też coby mogło przeciwić się zachowaniu dobrego porządku". 
T ak  ocenzurowany przez prezydujących Izb dziennik został d ru 
kowany bez podlegania zwyczajnej cenzurze, a później umieszczo
ny w pismach publicznych.

Oprócz tej reg lem entacyi protokółów sejmowych, a raczej 
w brew  niej, A leksander I, niezadowolony z mów W ybickiego
i Kochanowskiego, wzbronił ich drukow ania;  Zajączek na tych 
miast w strzym ał dokonujące się w łaśnie  ich drukowanie „do w y 
jaśnienia sp raw y 1*, pomimo, że na rękopisie znajdow ała się u w a
ga sekre tarza  stanu, że można go drukować.

Jednocześnie Nowosilcow zabiegał o to, by wiadomości
o praw dziw ym  przebiegu obrad nie przedostaw ały  się zagranicę. 
Mianowicie, gdy jeszcze przed otwarciem sejmu „Gazeta Berliń- 
sk a“ przepowiadała, że posiedzenia sejmowe będą burzliwe, No-
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wosilcow skłonił g aze ty  kra jow e do ogłoszenia zaprzeczenia tej 
wieści. (Idy  w dalszym ciągu g aze ty  „H am burska"  i „Berlińska" 
podały wiadomości o przebiegu burzliw ym  pierwszego posiedze
nia sejmowego, rząd przesłał zaprzeczenie do konsula pruskiego, 
zaś Nowosilcow na w łasną  rękę zwrócił się do Struvego, konsula 
w Hamburgu, z prośbą o odkrycie źródła wiadomości, zwłaszcza
o infonnacyę, czy pochodzi ona z W arszaw y; okazało się, że ko- 
respondencya ta  przysłaną była nie z W arszaw y, lecz z Berlina. 
Jednocześnie senator zawiadomił o swem postępowaniu Capo 
dTstrię, k tó ry  w odpowiedzi na dwie jeg o  odezwy przysła ł mu 
z Opawy kopię instrukcyi, j a k ą  ministeryum cesars tw a wręczyło 
Alopeusowi wskutek rozkazu cesarza w spraw ie  ar tyku łów  w g a 
zetach pruskich o pierwszych posiedzeniach sejmu Królestw a. 
‘S tarano się usilnie, by zgodnie z wolą A leksandra 1, jadącego do 
Opawy, Europa nie wiedziała o za targach  króla z reprezentacyą 
sejmową.

Po ukończeniu sejmu, k tóry  u jaw nił opozycyę przeciwrządo- 
wą w społeczeństwie, A leksander I w orędziu, zamykającem sejm, 
dał wyraz  niezadowoleniu z obrad: „Opóźniliście w jeg o  postę
pach dzieło przyw rócenia ojczyzny w a s z e j w y j e ż d ż a j ą c  zaś z W ar
szawy, zostaw ił b ra tu  swemu, W. Księciu, carte blanche w s to 
sunku do zaręczeń wolnościowych K onsty tucy i;  wreszcie w liście 
Sobolewskiego do Zajączka 17 listopada 1820 r. p rzeds taw ia ł spo
soby, „jak lepiej i skuteczniej w spółdziałać poważnej i trudnej 
sprawie odbudow ania ojczyzny", w yraża ł żal, że Polacy sami się 
gubią, nadzieję, że się w przyszłości popraw ią; zły duch naśla
downictw a wśród Po laków  bowiem, oskarżenie rządu to dzieło 
partyi, garści ludzi, k tó rzy  k rzew ią  niebezpieczne marzenia. List 
ten dodano do cyrkularza  m inistra Spraw  W ew nętrznych  dla prze
czytania  niektórym  osobom, ale bez czynienia kopii dla zapobie
żenia zbytniem u rozpowszechnieniu się powyższej opinii cesarza. 
Zajączek donosił Sobolewskiemu 25 czerwca 1821 r., że wiado
mości owe podane zosta ły  komisyom wojewódzkim i Radzie, prze
syłał o trzym ane w odpowiedzi adresy z hołdem dla cesarza. Dnia
12 sierpnia cesarz w yraża ł swe uznanie z tego powodu, zaznacza

jąc, że niebezpieczeństwo grozi Polakom tylko od nich samych, 
gdy  będą naśladowali zagran icę ;  społeczeństwo powinno mieć 
zaufanie do rządu, kierować się ostrożnem  um iarkow aniem ; ce
sarz zaś będzie dusił wszelkimi środkami każdą próbę zachwiania 
spokoju lub urządzenia skandalu.

N a t a l i a  G ą s i o r o w s k a .
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Samoudręka w literaturze. — Nasz humor i satyra dzisiejsza. — .Jowialność sta- 
rosziachecka i humor szubieniczny.—Humoryści i satyrycy: Zygm unt Bartkie
wicz, W łodzim ierz Perzyński, Kornel Makuszyński, Ludwik Stanisław  Liciński, 
.Jan Lemański. Smutny spadek po modernizmie. Zm ysłowość a pornografia.— 
„Obr/.ydzenie temu wszystkiemu". — Alkowa i kabaret, jako „znamiona 
czasu*. Kilka przykładów : M ieczysław Srokowski, Bolesław  Gorczyński, S te 
fan Kiedrzyński, Maciej W ierzbiński, Ludwik Romocki, Leda Snieżyńska, H. O. 
<iarlikowska, Bohowityn, B. S. Herbaczewski. — Garść ogólnych uw ag i po
bożnych życzeń.- Kilka deb iu tów : „Świty* Z. K isielew skiego, „Zdarzenie1* I’. 
C hoynowskiego, Tadeusza Rittnera „Głupi Jakób** i „W obcem mieście**, „Ga- 
lerya moich bliźnich*’ Adama G rzyniały-Siedleckiego, Bogusława Adamowicza 
„Tajeiimica d ługiego i krótkiego życia* i .N ieśm iertelne głupstw o*, Jana Po- 
w alskiego „W słońcu1*, „Partyu*1 Edwarda S ło ń sk ieg o .— „Stepowa panienka** 
II. Z bierzchow skiego.—„Młode Podhale**: T. Lenart, F. G wiżdż, J. Jedlicz, A. 
Galica. Pow ieści kresow e: „Rozbitki* E. Paszkow skiego, „Jego żarłoczna 
mość... burak* A. lir. R zew uskiego, „Hakata** L. R oinockiego, „Pod mysii) 
wieżij** M. W ierzb iń sk iego .— Pow ieści historyczne: W. Gijsiorowski, L. Ro- 
mocki, W. PrzyboroWski, K. Gliński, W. Gom ulicki, St. Ostrowski. Pióra ko
biece: H. Kordzikowska, Br. W łodkówna, H. Romer, T. Lubińska, Hajota, E.

Żmijewska, E. Jeleńska, A. Suszczyńska, Z. Rabska.

J est trosków, kolców, bólów  niemało w tem życiu  
I więcej, niż na jaw ie, płynie łez w  ukryciu;
A kto sit; hucznym śmiechem śród jęków  odzywa,
Jak szalony w szpitalu, szczęsnym  się nazywa.

Te słowa poety jak że  często przychodzą mi na myśl, gdy  
wezmę pod lupę, rozwagi w nętrzną istotę dzisiejszej twórczości 
polskiej.
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Skąpana w  styksow ych wodach pesymizmu, prócz „trosków, 
kolców, bó lów “ nic wokół siebie nie widzi, nie słyszy. A jak -  
g dyby  istotnie złego nie dość było w życiu, w liaszem zwłaszcza 
życiu, sama sobie, dla tem doskonalszej sam o udręk i, nowe, u r o 
jone, w prost  nieprawdopodobne wym yśla męczarnie i, jak  jo g a  
m dyjski,  zam iera w rozkoszy bólu...

A pokorny czytelnik iść musi w ślady za oszalałym stygm a- 
tykiem  nowoczesnym i biczować się aż do krwi.

Mroczna zw yrodniałość „schyłkowców" Zachodu, z ab łąk a 
nych w posępnym lesie współczesności i daremnie poszukujących 
drogi, i dzika nienawiść do światła, k tó re  nie grzeje  poprzez lo
dową skorupę, genialnych „bosiaków “ Wschodu, oto prądy i od 
działywania, k tóre  wypełniły  treść l i te ra tu ry  naszej w  ostatniem 
ćwierćwieczu.

A dusza polska, ta  dusza, k tóra  j e s t  tchem i serca biciem pło
dów piśmiennictwa, nie zeszłaż na manowce na rozdrożu wieków
i rozdrożu w pływ ów  cyw ilizacyjnych?

Niestety, zeszła! Nie jes tże  bowiem modernizm odchyle
niem od pnia rodzimego tysiącoletniej cywilizacyi polskiej? Sami 
nie zdajemy sobie spraw y z tego, jak  coraz bardziej oddalam y się 
od praźródeł duszy polskiej, tych źródeł, z k tórych  pełną d łonią 
czerpała  jeszcze l i te ra tu ra  t. zw. okresu pozytyw istycznego.

•Jeden przykład  w ystarczy  dla zobrazow ania naszej myśli.
Nie ulega najmniejszej wątpliwości, że jed n ą  z w ybitnych  

cech umysłowości polskiej je s t  — humor. Od bezimiennych w ier
szyków z początku XV stulecia, od „Zw ierzyńca14 Reja i ,.F r a 
szek" K ochanow skiego do „P ana  Tadeusza", do „T ry log ii14 i „Lal- 
l<i“, do obrazków wiejskich Ju n o szy  i D ygasińsk iego , k rzesał on 
złote iskry  natchnienia z duszy sarmackiej, wznosząc się nieraz 
na najw yższy poziom artyzmu. Przecież Rej, Pasek, W ojski i Z a 
głoba z jednego  pnia wyrośli.

Dzisiaj — zapomnieliśmy się śmiać. Dziś „kto się hucznym 
śmiechem śród jęk ó w  odzyw a", ma wszelkie pozory „szalonego 
'v szpitalu". L i te ra tu ra  nasza, k tó ra  rzadko uciekała się do ostrej 
broni sarkazm u (Opalińscy, czasem Naruszew icz i K rasicki, Z a 
błocki, Niemcewicz), w ostatn ich  czasach ję ła  w ydobyw ać z siebie 
jak ieś  gardłow e, chrapliw e dźwięki. Owo nabrzm iałe bólem i go 
ryczą: be, he, he! P rzybyszew skiego, zdaje się, odebrało nam 
wszelką radość życiową. A jeśli od czasu do czasu i buchnęła 
kaskada hulaszczej, s tudenckiej wesołości, był to is to tn ie  jak g d y b y  
śmiech szaleńca, albo człowieka, m askującego śmiechem bolesne



282 KRONIKA LITERACKA.

skurcze duszy (nowela Żerom skiego „M ojra“, scena ze „Sw aw ol
nym D yziem “ w „Ludziach bezdomnych" itp.).

Śmiać się w św ią tyn i modernizmu surowo było wzbronione.
W ostatnich latacli dopiero wystąpiło  na arenę l i te racką  kil

ku autorów , k tó rychby  można nazwać hum orystam i. Ale hum or ich 
jak że  inny od daw niejszego: j e s t t o  humor, że tak  powiem y wisielczy, 
szubieniczny, kaw iarn iany , czy kaba re tow y . On rodzi się ze 
zg rzy tu  i bolesnego rozdarcia, a nie z pełni harmonii w ew nętrz 
nej; w yłan ia  się, jak  brzydki gad, z jask in iow ych  mroków pesy
mizmu dzisiejszego, a nie je s t  dziecięciem tego pogodnego, j a s 
nego spojrzenia na św ia t m iłującego ten św ia t  optym isty , jak im  
był np. Dickens lub P ru s ;  j e s t  często fa jerwerkiem  dowcipu i po
mysłowości, po k tó rym  dym gryzący  pozostaje, ale nigdy dobro- 
czynnem ogniskiem, przy  którem ogrzaćby  się mogły wyziębione 
serca.

O kilku tych hum orystach mówić mi dzisiaj wypada.

*

* *

Z pomiędzy nich najbliższy je s t  duszy polskiej Z ygm unt 
Bartkiewicz. Ten pisarz  naw skroś nowoczesny, często w ydaje się 
zakapturzonym  sarmatą. Ze wsi polskiej, z dworu polskiego ro 
dem je s t  Bartkiewicz. Miasta i „łyczków" szczerze nie lubi, ma 
w strę t  do panoszących się dorobkiewiczów, Niemców, Żydów
i wszelkiego rodzaju obieżysasów, niekłam aną czuje pogardę do 
wywiędłych i w ybladłych nad księgami biurowemi i inkaustem, 
zgarbionych nad kantorkiem  gryzipiórków , k tórych  żyw ot nędzny 
upływ a w pracy mozolnej, w dusznych i ciemnych w ertepach 
miejskich, zdała od jasnego  słońca i ożywczego powietrza.

A niechno jeden  i d rugi tak i  mieszczuch o zakurzonej du
szy w ypraw i się za roga tk i,  spróbuje udaw ać ju n a k a —Boże, zm i
łuj się! grzech ty lko i pośmiewisko ludzkie!

Rozumie też B artk iewicz, jeden  z niewielu  dzisiejszych pi
sarzy, ducha przeszłości: umie bujnym stylem P ask a  opowiadać 
przygodę w Marsie i w W enerze porówno dziarskiego starościca, 
lub językiem  starych  rap tu la rzy  prawić o grzeszkach bogobojnej 
babuni.



Ale B artk iew icz-sarm ata  j e s t  jednoc ześnie i modernistą. Mału 
kto, tak jak  on, umie kreślić sceny i nastro je  życia w ielkom iej
skiego: przelew ająca się falą ludzką k aw ia rn ia  nowoczesna, g w a r 
na ulica, czy ciche przedmieście, milcząca otchłań nędzy wielko
miejskiej, znajdują w nim u ta len tow anego  malarza. On zna równie 
dobrze duszę przesiadującego godzinami nad „czarną w cienkiej 
ra z“ nad-człowieka, j a k  i dziew czyny ulicznej. 1 wszędzie umie 
znaleźć—człowieka.

Najlepiej mu jed n ak  na wsi, z na tu rą ,  k tó rą  ukochał instynk
tem praw ego dziecka wsi, z ludem, k tórego  psychologię zna i ro 
zumie doskonale, a od tw arza  — bez uprzedzeń i fałszów ideo
loga.

Hum or Bartk iew icza nie nasiąkł jeszcze a tm osferą knajpy, 
m argaryny , piw a i dymu ty tuniow ego, ma w sobie coś z szero
kich tchnień pól i łąk, n iziny mazowieckiej, wesołego nahukiw a- 
nia się w lesie.

Zbyt mało jeszcze Bartk iew icz  napisał (dram at p. t. „Stare 
gn iazda—nowe p tak i11, w y d an y  w r. 1909, dw a cykle nowel i obraz
ków: „Słabe serce“ — 1007 r. i „Psie dusze“ — 1909 r., wreszcie, 
ostatnio, ar ty s tyczny  szkic felie tonow y o Łodzi, p. t. „Złe 
miasto" — 1911 r.), aby można nakreślić pełny w izerunek jego  
isto ty  twórczej.

Skłonny raczej jes tem  mniemać, że B artk iew icz—jeszcze się 
nie wypowiedział, że stać go na większe pomysły literackie, że 
nie zamknie się w  ciasnych ramach felietonu literackiego (w tym 
rodzaju j e s t  doskonały) i noweli o akcyi nieskomplikowanej.

To, co dał nam dotąd, charak teryzu je  go, jak o  sym patyczne 
ogniwo między s tarośw iecczyzną a aktualnością , między daw nym  
a najnowszym sposobem tworzenia.

Inni, współcześni mu, zerwali z przeszłością stanowczo i nie
odwołalnie.

*

* *

G dy przed pięciu laty  rozpoczynał W łodzimierz Perzyński 
powieścią p. t. „Sławny człowiek" (1907 r.) i cyklem nowel, 
p. n. „Pam iętnik  wisielca 11 (1908 r.) swój zawód beletrysty , 
ju ż  przedtem zdobyw szy sobie uznanie na deskach scenicznych
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(„Lekkom yślna s io s tra1*—.1905 i\, „A szan tka1*— 1906 r.), w italiśm y 
w nim z niekłam aną radością  now ą siłę, i to na niwie, k tó ra  tak  
długo leżała u nas ugorem —lia niwie sa ty ry  obyczajowej. I mo
gliśmy się spodziewać, sądząc z tych pierwszych prób, wiele dobre
go po talencie ich autora.

Obosieczna sa ty ra  Perzyńsk iego  m ierzyła dobrze i t ra f ia ła  
w sedno bolączek obyczajowości dzisiejszej. Z jednej strony, 
w większości nowel, zaw artych  w tomiku „Pam iętnik  wisielca** 
(„Widmo nędzy1*, „Bomba**, „Dla kraju**, a zw łaszcza „Pogrom**) 
drwi niemiłosiernie z marnych duszyczek filisterskich, nie um ie
jących  zdobyć się ani na jeden  g es t  wielkości, naw et w obliczu 
groźnych  i trag icznych  w ydarzeń  rewolucyi. Mała, nędzna, a przy- 
teni obłudna psyche mieszczańska, „na miarę krawca, nie F idya- 
sza“, w ije się w tych drobnych, ale pełnych treści obrazkach, j a k  
owad na szpilce. Z um iejętnością zręcznego reżysera  tea tru  ma- 
ryonetek  przesunął tu  przed nami Perzyńsk i szereg  figurek ko
micznych w zabawnych pozach i gestach. H um or „szubieniczny**, 
humor „plującego1* na w szystko i na wszystkich  w ykolejeńca losu, 
rzadko odzyw a się tu  zgrzy tl iw ym  akordem.

W  „Sławnym  człowieku** s taw ia  nam widomie kabotyna, 
w k tó rym  piękny ges t  zastąpić musi szlachetne drgnien ie serca, 
brzm iący frazes — szczerość uczucia, w ym arzone bohaters tw o — 
prawdziwą wielkość duszy i odw agę cywilną. Bohater tego u tw o 
ru, Wacław Porecki, podobno pisarz u ta len tow any, je s t  człowie
kiem bardzo poziomym, z w yszarganem  po w szystkich knajpach 
warszaw skich sumieniem, łapigroszein, w pogoni za rublem po
pełniającym  czyny wcale nieetyczne, tchórzem, udającym dżen- 
telinana, gadu łą  i plotkarzem, k tó ry  sam sobie w ydaje się Ba- 
ja rdem  bez zarzutu, a przy tem wszystkiem , wzniosłym marzycie
lem, k tóry  ciągle widzi sam siebie w jak ichś  sytuacyach  n iezw y
kle trag icznych  lub romantycznych.

T ak  przedstaw ia  się w yobraźni Perzyńskiego  ty p  Fan tazego  
czy hrabiego H enryka współczesności, mocno zdem okratyzow any
i p rzybrukany  kurzem wielkomiejskim.

F ilis te r  i kabotyn, dw a bieguny obyczajowości dzisiejszej, 
oto ja k  zarysow ała  się syn teza  życia współczesnego w najwcześ
niejszych utworach powieściowych au to ra  „A szan tk iu.

Zdaw ało  się, że w tych dwu kierunkach pójdzie sa ty ra  P e 
rzyńskiego. A nie t rzeba  mówić, jak  pożądane byłoby dla na
szego społeczeństwa tak ie  przejrzenie  się w zwierciadle p raw dy; 
ileż bowiem grzechów  śm iertelnych i małych śmiesznostek dom a
g a  się natychm iastowego w yjaw ienia  na św iatło  dzienne! Lite



ra tura , jeśli clice być istotnie pulsem narodu, powinna tę potrze
bą odczuć i—zaspokoić.

J a k iż  np. bogaty  m ate rya ł  dla sa ty ry k a  zaw iera w sobie 
saina już  rewolucya osta tn ia!  K abotynizm  konspiratorski, taki 
sam dobry, a raczej taki sam śmieszny, jak  i każdy inny, nie zna
lazł dotąd swego — A rystofanesa. T ragedyę  rewolucyi odczuli 
i w k sz ta ł ty  mniej lub więcej a r tys tyczne  wcielali różni — i róż
nie: Sienkiewicz, P rus, W eyssenhoff z jednej s trony, Niemojew- 
ski, Sieroszewski, D aniłowski, S tru g —z drugie j;  komizm rew olu
cyi (k tóry  przep la ta ł  się i w ik ła ł  dziwnie z is to tną  g rozą i Szczyt
nem bohaterstw em ) czeka jeszcze na swego malarza.

Perzyński chodził (w „Pogrom ie"  i inn.) i chodzi około tego 
przedmiotu, ale w oczy mu dotąd jeszcze nie zajrzał. Natomiast 
j e s t  w jego  ostatn ich u tw orach  to, co w  poprzednim artyku le  n a 
zwałem new rozą po-rewolucyjną, je s t  d ram at ludzi, w ytrąconych  
z kolei życia, zb łąkanych w wirze krzyżujących się haseł, ludzi— 
bez drogi, bez wiary, bez ju t ra .  1 jeszcze jedno. W ostatnich 
powieściach Perzyńsk iego  spo tykam y się z ciekawym i znamien
nym objawem naszej współczesności: daje on w nich obraz na
szej em igracyi najświeższego stempla, z roku 1905—1906, na  bruku 
paryskim. Do długiego  szeregu d ram atów  polskich, p rzeżyw a
nych na bulw arach stolicy nadsekw ańskiej,  p rzybyw ają  nowe 
ogniwa.

P rzy jrzy jm y  się tym  dzisiejszym „tułaczom " polskim na ob
czyźnie. Najwięcej ich znajdziem y w  powieści p. t. „Michalik 
n P. P. S.“ (1910). Oto przy jednym  stoliku w jak ie jś  kaw iarni 
paryskiej zasiedli i gaw ędzą  za pan -b ra t  i Michalik-bojowiec, 
i Pchlarz, i G rążew ski, i Ostapenko, syn popa z pod S tan is ła 
wowa, głośno w yrzekający  na niegodziwości kleru... katolickiego, 
i Kusy pepeesowaec, i R yszard  M agenbaum, przesy ła jący  z P a 
ryża  korespondencye do- pism polskich pod pseudonimem Leszka 
Boruty, i eserów kilku, i Herszek z „Bundu".

Cóż robią ci ludzie, siłą odśrodkową wiru rew olucyjnego w y
rzuceni poza koło codziennych sprawr i w arunków  bytu  pow 
szedniego? P o li tyku ją  po dawnemu, niepoprawni rom antycy  anar
chizmu, ale głów nem  ich zajęciem j e s t —poszukiwanie franka na 
obiad dzisiejszy i dachu nad głowę na noc najbliższą. Nic też 
dziwrnego, że przy takiem  przepędzaniu nocy na ław kach w o gro 
dach publicznych i oszukiw aniu  głodu dymem ty tuniow ym , paczą 
się charak tery ,  m arn ie ją  ludzkie jes tes tw a. Ten i ów go tów  na
wet na najgorsze, nawet na „informowanie zagranicznej a jentury", 
oczywiście, policyjnej, gotów7 „sypać*4 w łasnych  „tow arzyszy",
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byleby raz ju ż  zakończyć z tym  nędznym żyw otem  bezdomnego 
włóczęgi.

A przedewszystkiem  k ruszy  się i rozsypuje w proch wola, 
owa dźw ign ia  czynów zarówno wzniosłych, j a k  i nikczemnych. 
Tak ów bojowiec Michalik, bohater  ty tu łow y, w którym  au to r ze
brał najznam ienniejsze rysy  naszej emigracyi 1905 roku, na nic 
zdobyć się nie po traf i:  w stąp ił  do policyi ta jnej, ale—nikogo nie 
zdradził;  pokajaw szy się przed przyjaciółmi, o trzym ał od nich po
lecenie zabicia tego z „ tow arzyszy", k tóry  go do złego namówił, 
ale—nie uczynił tego, z len is tw a  myśli i czynu, choć miał brau- 
n ing  nab ity  w kieszeni. Wreszcie, najg łupiej w świecie, najnie- 
spodziew aniej—dla siebie i dla czytelnika, daje się schw ytać  in  
flagranti na zbrodni m orderstw a, popełnionego dla rabunku na oso
bie jak ie jś  aw anturn icy , Greczynki.

W szystko to może praw dziw e i wierne, jak o  odzwierciedle
nie pew nego odłamu naszego życia współczesnego, ale gdzież się 
podział daw ny Perzyński, P e rzyńsk i-sa ty ryk  i pustak  wesoły, sw a
wolny postrzegacz s łabostek ludzkioh? Czasem tylko przypomina 
się daw na jeg o  w erw a hum orysty  (np. w yborna rozmow a tęskn ią
cego do k ra ju  Michalika i H erszka z „Bundu", z myślą wiecznie 
za ję tą  sprawami politycznemi, z sercem, n iedostępnem  żadnym  
wzruszeniom uczuciowym — „Jojne parchate"  i „sentym entalnik" , 
oto co jeden  o drugim  myśli i mówi; doskonała też j e s t  ta  panna 
z W arszawy, k tórą podnieca znajomość z bojowcem). A len ao g ó ł  
powieść je s t  raczej posępna, niż wesoła, a Perzyńsk i zdaje się tu 
raczej ob jek tyw nym  malarzem, niż satyrykiem  współczesności, a na 
pytanie, k tóre  mu każdy myślący czytelnik mimowoli zadaje: 
„1 cóż dalej ?"—zdaje się odpowiadać z rezygnacyą, rozwodząc r ę 
kam i: „A no, j a k  dotąd, nic!"

N ic—i nic, oto signum  temporis. Byleby dzień dzisiejszy 
zepchnąć, byleby o ju trze  nie myśleć! A fala zdarzeń sama nas 
poniesie na swoim grzbiecie, a  czy ku obłokom wyrzuci, czy 
w otchłań strąci —w szystko jedno. Oto rozpaczliwy wniosek, w y
snuw ający się z „Michalika", a bardziej jeszcze z ostatn iej po
wieści Perzyńskiego, p. t. „W iosna" (1911).

T y tu ł  zdaje się zapowiadać świeży, ożywczy prąd życia, 
p rzyp ływ  n o w e j  e n e r g i i ,  radosne odrodzenie... Nic z tego! to  
ty lk o —bolesna ironia! Cóż bowiem zapowiadać może dla przysz
łości bohater tej „W iosny", Z ygm unt Bojanowicz, s tuden t jednego 
z un iw ersy te tów  zagranicznych, młodzieniec bez żadnych po ry 
wów', niezdolny już  nie ty lko do u la tyw an ia  „nad poziomy", ale 
naw et do pełnienia najprostszych obowiązków' człow ieka, w naj-
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pospolitszem tych w yrazów  znaczeniu? E go is ta  o wystudzonem 
sercu, marnej duszy i słabej, j a k  n itka  pajęcza, woli, trochę po
zer, z dużemi pretensyaini do jak ie jś  urojonej wyższości, z silnie 
rozw inię tą  samowiedzą, k tó ra  jednak , poza ja łow ym  au tok ry ty -  
zmem, nie sprow adza żadnych następstw , przem ija jąca czkaw ka 
sumienia. W W arszaw ie zapomina o chorej siostrze, więzionej 
w cytadeli, o matce, pogrążonej w rozpaczy, o przyjacielu, pow o
łanym na wojnę japońską, i bawi się przepysznie, romansując z j a 
kąś aktoreczką kabaretową. A w P a ry żu  (znowu więc obrazy 
z życia em igracyjnego) z tąż ak to rką  trw oni lekkomyślnie p ienią
dze party jne , k tóre  przypadkiem  dosta ły  się do jeg o  rąk i — na 
ty le  ty lko zdobywa sic; energii, by palnąć sobie w łeb, zresztą  
dość nieszkodliwie. Powieść, podobnie ja k  i „Michalik z P .P .S .“, 
u ryw a się dość nieoczekiwanie, pozostaw iając po sobie n ieodparte  
wrażenie sm utku  i pustki.

T aka  więc ma być nasza „W iosna"? tak a  je s t  nasza dzisiej
sza, zaledwie wchodząca w życie młodzież? I  co dalej?

„A no, j a k  dotąd, nic!“—znowu powraca ta  sama zimna od
powiedź. Nasza sa ty ra  dzisiejsza nie zdobędzie się na szlachetny 
rumieniec zapału, ni na ogień nam iętny oburzenia; ona umie tylko 
uśmiechać się blado lub w ykrzyw iać  tw arz  bolesnym grymasem 
chorobliwego podniecenia. J e s t  kilka bladych uśmiechów w „W ioś
nie" (rozmowa Z ygm unta  z „kolegą" Jakubkiew iczem  z Genewy, 
p rzygody  bogobojnej pary  państw a Bolkowskich w Paryżu), nie 
zdołają one wszakże rozświecić ponurych mroków pesymizmu, zio
nących z tej powieści.

Uczyni mi może ktoś zarzut, że zbytnio uogólniam zaw arte  
w „Wiośnie" postrzeżenia? Odpowiem na to, że przedew szyst
kiem sam ty tu ł  upoważnia do takiej syntezy, a potem —gdzież są 
w ostatnich utworach Perzyńskiego  owe dodatnie s trony  obycza
jow ości współczesnej, k tóre  moglibyśmy przeciw staw ić objawom 
rozkładu i upadku? Niewesołe o tw iera  horoskopy przed nami lite- 
te ra tu ra  dzisiejsza.

W ydany wreszcie ostatn io  zbiór nowel p. t. „Miłość, sz tuka 
i pieniądze" (1912) przypom ina m etodą tw órczą  i rodzajem powo
łanych do życia osób i sytuacyi u tw ory, zaw arte  w cyklu „P a 
miętnik wisielca11, chociaż słabszy jest n ierównie od niego pod 
wielu względami. O strze dowcipu jak g d y b y  stępiało, komizm sy- 
tuacyi nie dochodzi ju ż  do tak iego  napięcia, p las tyka  figur roz
p ły w a się w niedbałein szkicowaniu. Jed n a  .tylko, d łuższa no
wela, p. t. „N a marginesie", przypomina daw ną  w erw ę sa ty ry cz
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ną (kilka dobrze nakreślonych postaci); zresztą, mamy tu do czy
nienia raczej ze szkicem, niż z dojrzałem dziełem sztuki.

Po Perzyńskim  - sa ty ry k u  możemy się czegoś więcej spo
dziewać.

*

* *

Z pośród naszych hum orystów  doby dzisiejszej je s t  Kornel 
M akuszyński typem  niew ątp liw ie  najbardziej współczesnym. Ewo- 
lucya życia polskiego od białego dw orku  szlacheckiego do b rud 
nej i dymnej knajpy i świecącego szychem i elektrycznością  k a 
baretu znalazła  w nim osta tn i  swój wyraz. 1 humor M akuszyń
skiego, w  pierwszym  zwłaszcza zbiorze jeg o  satyr,  p. t. „Rzeczy 
wesołe" (1909) w niczem nie przypomina szlachecko-rubasznej j o 
wialności naszych przodków. To humor raczej kaw iarn iany , cy 
gański, „kawalerski" , skłonny do szarży i kary k a tu ry ,  lubujący 
się, że użyjem y w yrażeń z żargonu knajpowego, w „kaw a
łach" i „wicach", n iezrów nanych zresz tą  i pobudzających do szcze
rego śmiechu.

Takim  był M akuszyński w „Rzeczach wesołych": żyw y 
i zwinny, tu go uchwycisz, tam 'ci się w ym knie—i znowu w szy 
derczym geście ukaże; niespodziewane jego  zestawienia, porów 
nania, zw ro ty  i zręczne przeskoki w praw ia ły  w podziw, jak  sztuki 
e k w i 1 i bry s tyczne.

Aliści -dz iw nego  coś dzieje się z naszymi hum orystam i: za
równo Makuszyński, j a k  i Perzyński,  w ne t  po pierw szym  w ystę
pie n a  niwie sa ty ry ,  naraz zachmurzyli się i sposępnieli.

W wydanych w roku 1910 „Rom antycznych h istoryach" wię
cej ju ż  goryczy, niż dowcipu, a śmiech coraz rzadziej rozświeca 
tw arz  młodego satyryka . N a tom iast  często bróździ się czoło, 
przyćm iewa wzrok, oblicze w y k rzy w ia  boleśnie. A i śmiech jeg o  
staje  się jak iś  piołunowy, ja k b y  z w ątroby  szedł, nie z serca, upo
jonego radością życia...

„Rom antyczne" to  w samej rzfeczy „historye", nie ty le  d la
tego może, że w yprow adza w nich au to r  na scenę pierw iastek 
nadzmysłowy, dziwnie pop lą tany  z szarą powszedniością, jak za 
dobrych czasów Jea n  Paula  lub Hoffmanna. Ale zasadą ich jes t  
przeciwstaw ienie iście rom antyczne, p rzeciw staw ienie t. zw. po



rządnym  ludziom, statecznym  objrwat.elom, płacącym komorne i po
datki, sy tym  i obutym, wszelkiego rodzaju w yrzu tków  społeczeń
s twa: złodziejów, włóczęgów, wykolejeńców, rozbitków  życio
wych, zbiegów  z w ięzienia czy z pod szubienicy, wreszcie — s ta 
łych gości podejrzanych nor i szynkowni z pod najciemniejszej 
gw iazdy. Mimo całej swej nędzy moralnej i fizycznej są oni 
p rzedstawieni w nowelach M akuszyńskiego sympatycznie, jak o  
natury  szczere, nie znające obłudy konwenansu, i otoczeni aureolą 
swoistego męczeństwa. Nie obeszło się przytem  bez gryzącego  
sarkazm u, n ieodstępnego tow arzysza  zgorzknienia.

Mija znowu ro k —i oto z pod pióra M akuszyńskiego wycho
dzą „Dziwne powieści" (1011).

Dziwne, bo, w znaczniejszym jeszcze stopniu, niż „Rom an
tyczne h is to rye“, opow iadają nam o w ypadkach nadzwyczajnych 
lub zgoła fantastycznych („M uzyku, „Strach oczu“) ; dziwne — bo 
ludzi, których au to r  w yprow adza  na scenę, nie codziennie spoty
ka się w życiu, bo to, co oni czynią, na tak n iezw ykłych  dzieje 
się manowcach, zdała  od u ta r ty ch  szlaków spłowiałej powsze
dniości; dziw ne—bo tak  działa ją  na w yobraźnię czytelnika, j a k  
trunek  rzadki a upaja jący , o osobliwym smaku i odurzającej 
woni.

Ale te „dziwne" h is torye  są nie ty lko dziwne, ale i—sm utne 
zarazem. Więcej n aw e t:  n iekiedy w prost  - s traszne („Filemon 
Fijoł", „Nowa metoda obłędu", „Muzyk", „Strach oczu", „Mor
derca"). Gdzieś się podział bez śladu daw ny  Makuszyński, „k a 
w alarz"  i szaławiła, a na dnie kielicha z pieniącym się napojem 
pozosta ł—gorzki osad.

„K iedyś m ieszkała we mnie pusto ta  — mówi au to r  w jednej 
z dziwniejszych powieści — i drwiłem z tego, co było straszne. 
Siniałem s ię—z trwogi. Wierz mi, przyjacielu  mój, że mnie bo
lał mój w łasny  śmiech. Aż raz nocą ujrzałem dziwne rzeczy, 
chciałem się śmiać zwyczajem łobuzów, i śmiech mi zam arł na 
ustach... J e ś l i  mnie kiedy ujrzysz śmiejącego się, przysięgam  ci, 
że się w tedy  będę śmiał fałszywie... N ikt się już do końca św iata  
nie będzie śmiał szczerze. Ach! chyba dobry P an  Bóg, k iedy za 
siądzie na Sądzie Ostatecznym".

To oświadczenie, włożone w usta  jednego  z narra to rów , dość 
chyba je s t  wymowne. I nie zdoła go osłabić zakończenie tejże 
noweli, w tych  słowach zaw arte :  „O, wejdźże, słońce prom ie
niste! Duszę już  mam skostn ia łą  od zimna... Noc, noc i noc... 
Zbrodnia  i podłość... Zło i występek... Ozy tak a  jest ty lko opo

lu
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wieść o ludziach? Przyjacielu , k tó ryś  widział łąki i wyzłocone 
pola: pójdźmy szukać słońca!"

Słońca? gdzie słońce? na jak ich  dalekich drogach p rzysz
łości? Coś głucho brzmi to pożądanie, niejasno w yraża  się na
dzieja! I sparaliżowany Oswald w oła  słońca w  ostatn ich  w y ra 
zach „Upiorów" Ibsena... T ak iż  więc by łby  symbol współczes
ności?

Tymczasem otaczają  nas n ieprzebyte  mroki, mroki nędzy
i zbrodni. Ja k ie ś  poszarpane, k rw ią  oślizgłe is tn ienia  ludzkie, 
wlokące swój ból i wspomnienie jak ie jś  okropnej winy czy sam o
bójczej rozpaczy po najohydniejszych norach wielkomiejskich. 
Jak ie ś  jedno  i drugie nieszczęsne zwierzę ludzkie, zaszczuwane 
przez los i „bliźnich", w oszalałym przestrachu  uciekające przed 
męką, przed męką ży c ia—czasem w objęcia śmierci. Jak ie ś  w y
trącone  z kolei życia, w deptane w błoto miejskie is to ty  podobno 
rozumne, złamane pod ciężarem bólu czy tajemnicy, próżno b ła 
gające n ienaw istne życie o chwilę, o jedną ,  k ró tk ą  chwilę spokoju, 
odetchnienia, szalone cierpieniem nad siłę, t rw o g ą  nad wyraz 
ludzki, obłędem rozpaczy, k tóre j  nic niemasz równie s trasz 
nego...

Oto są „dziwne powieści" M akuszyńskiego. T ak  żali się 
w nich życie s ta rg an e ;  tak  obnaża swe ra n y  duchowe przed cie- 
kawem okiem czyte ln ika  człowiek upadły; tak ie  k rw ią  i żółcią 
przepojone karty  kreśli w nich rom antyzm  „byłych ludzi“, rom an
tyzm  szynkowni.

D odajm y nawiasowo, że w ydana niedawno baśń M aku
szyńskiego p. t. „Szewc K opytko  i kaczor K w ak“ (1912 r.), 
n iby dla dzieci przeznaczona, nie świadczy korzystn ie  o zdolno
ściach au to ra  w tym  właśnie k ierunku twórczości.

Od typu  daw nego humoru polskiego jakżeśm y niezmiernie 
daleko! Znajdow aliśm y okruchy tego rodzimego złota w B a r tk ie 
wiczu, drobne z ia ren k a—w P erzyńsk im ; w M akuszyńskim ju ż  ich 
ani śladu: bohaterow ie jeg o  mogą przeżywać swoje cierpienia 
równie dobrze we Lwowie, j a k  i w Paryżu. Z naszych sa ty ryków  
dzisiejszych je s t  au to r „Dziwnych powieści" typem  najbardzie j 
kosmopolitycznym.

T ak  w rozpacznym  humorze i k rw aw ym  śmiechu kończ}’ 
swój żyw ot nasza najm łodsza sa tyra . Czy kończy is to tn ie? W szy
scy trzej wyżej scharak teryzow ani au torow ie mają przed sobą 
d ługą  jeszcze zapewne d rogę  życia i twórczości, n iepodobna więc 
dziś przesądzać, w k tó rą  s tronę uniesie ich natchnienie.
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Radzibyśiny ty lko trochę więcej widzieć słońca, mniej zaś sk łę
bionych m roków piwnicznych, mniej słyszeć skow ytów  potępień
czych, mniej bezradnego pesymizmu, a więcej energii życia. Czas 
już, czas wielki p rzew ietrzyć zatęchłe zakam arki naszej be le try 
styki współczesnej i wpuścić nowy zapas krwi do rozm iłowanego 
w swoich w łasnych niedom aganiach organizm u!

S a ty ra  zdrow ym  je s t  objawem życia duchowego narodu, byle
by przyśw iecał je j słoneczny blask ideałów i — w iary  w możność 
ich ziszczenia na ziemi.

Nie zmieni też zasadniczo naszego poglądu na twórczość 
M akuszyńskiego najnow szy tom jego  utworów, w ydany niedawno 
!>• t. „Zabaw a w szczęście" (1912). W tytule , oczywiście, zaw ie
ra  się gorzka  ironia: „zabaw a" w szczęście to rozpaczliwe, obłędne, 
pijane strachem i rozpaczą poszukiwanie na rozsta jnych drogach 
teraźniejszości ju ż  może naw et nie szczęścia, k tóre  od dzisiej
szego człow ieka uleciało gdzieś, w  bezkres niebytu, ale—wprost 
możności życia.

— Czy je s t  na świecie człowiek szczęśliwy? ,— pyta król 
Azis, potężny w ładca jak ie jś  bajecznej kra iny  bogactw a w schod
niego i przepychu starego, mądrego człowieka.

— Myślałem o tem, królu Azisie—odpow iada s tarzec— przez 
w szystkie  noce mego życia, zanim mnie zmógł sen, i poznałem, 
ze niema pośród żyjących takiego, k tó ryby  był szczęśliwy.

Oto myśl zasadnicza noweli p. t. „Król Azisu, której ty tu 
łowy bohater, mimo egzotycznej szaty  dusza naw skroś nowoczes
na, doszedł kresu w szystk iego  na ziemi i czuje lęk, lęk nieopi
sany, trw ogę  przed trwogą, przed śmiercią za życia. On już  
nWszystko w sobie przepalił  i w szystko s traw ił  w śm iertelnej nu
dzie; przestał pożądać, gdyż miał ju ż  w szystko ; przesta ł pragnąć, 
bo wypił puhar do dna, zapomniał śmiechu, bo t rw o g a  się nie 
sinieje, co potem uczyni, będzie z lęku, co potem zdziała, będzie 
szaleństwem z trwogi**.

I nie pozbędzie się tej trw ogi nigdy, nigdy, chyba razem
2 życiem...



2 9 2 KRONIKA ŁITKRAOKA.

Pogodniejsze nieco horyzon ty  o tw iera  przed nami d ruga  no
wela w zbiorze p. t. „Zabaw a w  szczęście1* p. t. „Ballada o św. 
Jerzym ". T tu kręgosłupem  u tw oru  j e s t  s traszne py tan ie :  gdzie 
szczęście? Ale odpowiedź brzmi nieco przychylniej dla rodzaju 
ludzkiego: szczęście nie cudem jes t ,  lecz czynem... szczęście je s t  
blizko... u jrzysz je, zam knąw szy  oczy...

W ym otaw szy myśl z kokonu błyskotliwej cudowności, o t rzy 
mamy wskazówkę, że szczęście ludzkie, polega na w ew nętrznej 
zgodzie z samym sohą, z tem, co w duszy ludzkiej woła wielkim 
głosem  o swoje prawa.

Zasada, zapewne, słuszna. Ale czyż trzeba  było dla je j  s tw ie r
dzenia aż takich nadzwyczajności: kam ienny  posąg  św. Je rzeg o  
ożyw ia  się, poryw a ukochaną księżniczkę-zakonnicę, mknie na 
swym rum aku w zaśw iaty , skacze z gw iazdy  na gwiazdę, ścigany 
przez g roźnego „mściciela nieprawości**, św. Marcina, aż spotyka 
zbiegów Bóg-W ódz na czele orszaku konnego, pow strzym uje nie
ubłaganego prześladowcę, mówiąc mu, że ma serce kamienne 
i spraw  ludzkich nie rozumie, księżniczkę każe odwieść w „n ie
bieskie zacisze11, a św. Je rzeg o  bierze z sobą na polowanie na 
dzika Erydańskiego...

Gdy czytam y podobne „dziwne powieści**, chcielibyśmy z a 
pytać au to ra :  po co ten ap a ra t  fantazyi n ieokie łznanej?  czy nie 
j e s t  to może rozw iązywanie najprostszych zadań w zakresie a ry t 
metyki elementarnej za pomocą formuł wyższej m atem atyki.

A chociaż tę tn i  w tych u tw orach  przyśpieszony puls te raź 
niejszości, jakże  to w szystko w samej rzeczy dalekie od is to tne
go życia! Od życia, k tó re  ma swoje troski, ale i swoje radości, 
od życia, w którem  śmiech roztęcza się we łzach, jak  słońce 
w kroplach rosy...

Nie chcą o tem wiedzieć nasi najmłodsi.

O twórzm y np. na chybi tra f i  zbiorek utworów, zm arłego przed 
trzem a la ty  w sanatoryum  dla gruźlicznych w Otwocku, Ludwika 
S tan is ław a Licińskiego p. t. „Halucynacye** (1911), pośm iertną 
puściznę młodego, o niezw ykłych zdolnościach autora.



Oto zaraz na wstępie czytam y tak ą  zap o w ied ź :
„Ludzie! boję się, czym nie obłąkał wam fantazyi i nie popsuł 

trzeźwości.
„Miast w ypudrow anych  miłostek, oczom waszym o tw iera 

łem groby... Czyliż pójdziecie za inną na te s trychy  i cmen
tarze?...

„Chodźcie! nerw y wam popękają  i zbieleją oczy... Chodźcie, 
uczynię was zdolnymi do niespania choć jednej nocy w życiu...

„O ludzie, ludzie! jak że  z was zad rw iłem !...“
I  spełnia sw ą ok ru tną  obietnicę Liciński. D aje nam halu- 

cynacye...
H alucynacye! S traszne zw idy traw ionej obłędem gorączki 

imaginacyi, k rw aw e szm aty  umęczonej cierpieniem duszy, zgniłe 
powiewy trup iarn i i cm entarzy, s tęchlizna sal szpitalnych, pełnych 
trupów  i konających, wściekły  cliarkot ironii przedśmiertnej, 
patrzącej już  „z tam tego  brzegu" na nędzę spraw  ludzkich, pie
kąca gorycz rozkładu  w ustach pó ł- trupa— oto czem są „H alucy
nacye" Licińskiego.

Ale są i czemś więcej jeszcze: to p ro tes t  nędzy ciała i nę
dzy ducha przeciw  sy tym  i cnotliwym, to obrazy zgręzów  ludz
kich tak okropnych, tak  w yzutych ze wszelkich cech człowieczeń
stwa, że od ich oglądania  istotnie mogą „pękać n e rw y “ i „bieleć 
oczy" „porządnym " obywatelom.

Tam te w izye okropne były  w gorączce, a to j e s t  — na 
jawie...

Liciński, au to r „P am iętn ików  w łóczęgi11 i „H alucynacyi11, z a 
kończył ju ż  swe rachunk i życiowe. T a le n t  dziwny, chorobliwy, 
ale niezaprzeczony, zgasł przedwcześnie, skłócony z życiem, nie 
wypowiedziawszy osta tn iego  słowa.

Ale jeg o  obrazy z nad progu obłędu czy śmierci służyć mogą 
za pew nego rodzaju symbol: wskazują, dokąd dojść może l i te ra 
tu ra  współczesna w poszukiwaniu tem atów , od k tórych  „pękają 
nerwy" i „bieleją oczy“. O krok dalej rozpoczyna się l i te ra tu ra  
obłąkanych lub... przedrzeźnianie ja rm arcznych  błaznów. To za 
leży—od stopnia szczerości.

T aką  sm utną puściznę pozostaw ił nam nasz modernizm: nie
przejrzana noc rozpaczy, oszalały  dygo t  mrącej w bólu i p rze ra 
żeniu duszy, ca ły czyściec mąk, k tórym  niemasz ulgi, ni kresu...

Słońca, słońca, słońca!...
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A t e r a z —jedno  spojrzenie wstecz. Od tych najmłodszych 
przedstawicieli naszej sa ty ry  zw róćm y się ku tym , co od począt
ku już  stulecia pracowali na tej niewdzięcznej i ja łow ej niwie, 
a spotkam y się z Jan em  Lemańskim, k tó ry  w  ciągu dziewięciu z górą  
lat pozostał wierny raz obranej drodze i puścił już  w św ia t  11 
tomów powieści, nowel i powiastek, obrazków  i piosenek sa ty 
rycznych.

A że zadaniem mojem je s t  odnalezienie duszy polskiej w na
szej beletrystyce dzisiejszej, jak  Maciek nad Maćkami szukał polskie
go bohatera, „Piasta, J a n a  albo Józefa  lub Maćka" w tłumie „fi- 
zylierów, saperów, g renadyerów  i kanonierów", z cudzoziemska 
nazwanych i postrojonych, nie mogę i nie powinienem  pominąć 
milczeniem au to ra  „Ofiary królewny" nie ty lko ze względu na 
jeg o  płodność, ale i odrębny ch a rak te r  twórczości.

G ra  słówr i ka lam bur—oto narzędzia, któremi cyzeluje L e 
mański subtelne ksz ta ł ty  swych sa ty r  w prozie i w wierszu. Ś ro 
dek dobry, niezawodny, a p rzy tem  szczerze polski: jeszcze w X V I 
wieku, za czasów zw łaszcza zażarte j polemiki re ligijnej, obie 
strony, katolicy i protestanci, używali te j ostrej broni, i przezy
wano kato lików — „kątolikam i" (pokątnej wiary), a  je zu i tó w —„wy- 
zuw itam i" (wyzutymi ze w szystkiego), a w  X V II  stuleciu, w do 
bie rozpanoszenia się kultyzinu i „concettli", kalam bur sta ł  się 
ulubioną igraszką, i Kochowski np. w „E pigram atach"  bawi się 
takiein izestaw ieniam i dźw iękow em i: „ b a n k ie t" — „bankret" ,  „bie
siada" — „bies siada", ten „pan“, co daje „panem" (t. j . chleb). 
Przypom nijmy dalej, że i Kochanowski nie gardz ił  ucieszną g rą  
słów i pisał „Raki" , t. j .  wiersze, k tóre  można czytać od końca, 
a w tedy  nabierają  w pros t  przeciwnego znaczenia, że wreszcie 
mistrzem kalam buru by ł tak i  typow o polski hum orysta, j a k  Aloizy 
Żółkowski.

Słowem, w „concettli" Lem ańskiego  spodziew amy się znaleźć 
więcej p ierw iastka  rodzimego, niż w piosenkach kabaretow ych 
Boy'ów, Leszczyńskich, Adamowiczów, Modrzejewskich e tu tti 
quunti zielono-balonikarzy i momusiaków.

P u n k t  w yjścia sa ty ry  Lemańskiego, zaznaczony wyraźnie 
w jego najwcześniejszych utw orach  („Bajki" 1902, „P roza-iron icz
na" 1905), chociaż także nie najnow szego stempla, dąży do w yż
szego życia duchowego, gardzi wszelką małością i nędzą moralną, 
wszystkiem, co czcze i obłudne, śmieszne i pospolite, słowem, g a r 
dzi prozą życia, p ragnąłby  nadać poezyi, a i wogóle sztuce, na
leżne je j w społeczeństwie s tanowisko, żyć pełnią życia, p ra
gnąłby  zwalczyć to wszystko, co j e s t  jedynym  celem i dźw ignią



życia przeciętnej naszej „porządnych o byw ate li14 społeczności. 
Słowem, całym  frontem  a tak  na  filistrów, obrona w ydziedziczo
nych i głupich K ainów przeciw „dobrze sytuow anym " i mądrym 
Ablom.

P ie rw sze  tom y sa ty r  Lemańskiego szczerze bawriły  subtelną 
g rą  nieprzewidzianych zestawień l ingw istycznych  i zw rotów, w no
siły przy tem  pożyteczny i pożądany ferm ent w  zasta łe  w b ez ru 
chu ciasto społeczne.

Ale n iebaw em  zaczęło być tego—za dużo: nie sposób prze
cież przez dziesięć la t  karm ić  publiczność — biszkoptem  kalam 
buru! I  najcierpliw szy zatęskni wreszcie do chłopskiego, rubasz
nego razowca.

Nie w yzbył się au to r tych usterek, k tó re  dały  się zauw ażyć 
ju ż  w  pierwocinach jeg o  tw órczości: brak dostatecznego skoja
rzenia dydaktyzm u i w alorów  ar tystycznych , symbolu i jeg o  for
my literackiej, brak siły i jędrnośc i słowa.

R az  tylko zdobył się Lemański na syntezę filozoficzno-poe- 
tycką  („Ofiara k ró lew ny44, 190(i), zresz tą  oddał się cały analizie 
drobnowidzowej pojęć i—wyrazów.

Tak jes t ,  i wyrazów. Ulubioną jego  m etodą s ta ła  się owa 
barokowa szerm ierka słów, o k tórej mówiliśmy powyżej, g ro te s 
kowe etymologie, aż  w końcu w tych f iory turach  słowa myśl 
przew odnia zbłąkać się musi, jak sam otny wędrowiec w lab iryn 
cie bez nici Aryadny.

Leżą przed nami dwa osta tn ie  cykle u tw orów  prozaicznych 
Lemańskiego: „Noc i dzień44 (1910) i „Kamień filozoficzny44 (1911). 
Chcielibyśmy odnaleźć w nich zapowiedź nowego kierunku tw ó r
czości, w ydarcie się z subtelnych więzów lian, bogato  ukw ieco
nych, by wzlecieć, poszybować ptakiem  w b łęk it  bezkresny. 
D yalek tyka i kwiecistość, paradoks i eu fon ia—oto co panu je  n ie
mal wyłącznie w twórczości Lemańskiego z la t  ostatnich.

A l i te ra tu ra  nasza m a prawo dom agać się czegoś więcej po 
jego  talencie, a dzisiejsze czasy tak  potrzebują  sa ty ry  rzetelnej! 
Ale do tego trzeba natchnienia, ekstazy, nie zaś lupy i m ikro
tomu do roz łupyw ania  w yrazów  na najdrobniejsze cząstki, atomy- 
litery, by z nich ta jn ą  treść całości odgadnąć. T rzeba  gorącej 
wyobraźni, nie zaś zimnego intelektu. T rzeba  wzlecieć w niebo or
łem królewskim, nie zaś w yszukiw ać w błocie i ga tunkow ać  g lis ty  
1'odzaju ludzkiego.

Mamy i dw a zbiorki poezyi. Oto „ Ja se łk a 44 (1911). N a k a r 
cie ty tu łow ej reprodukcya znanego obrazu L. W yczółkow skiego: 
na p ierw szym  planie tragiczna postać kró lew skiego błazna, S ta ń 
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czyka, oczy i tw arz  d łonią zasłania, w czarnej zadumie c z y w n ie -  
zmożonym bólu. A za nim, na ławie, rząd lalek jasełkow ych 
w strojach narodowych: kołpaki i konfederatk i, kontusze i cza- 
m ary—lalki polskie!

Taki też był, oczywiście, zam iar au to ra :  zamknąć w szeregu 
zręcznych sylwetek, świetnie naszkicowanych skrótów portre to
wych obraz obyczajów Polski dzisiejszej. Z am iar godzien po
chwały.

Czy jednak  w yw iązał się należycie ze sw ego zadan ia?  czy 
spełnił to, co zapowiedział, kładąc na czele „Jasełek*1 motto 
z „Genesis z D ucha“ S łow ackiego: „Gdzie się kończy praca twoja, 
duchu roślinny? Oto w zamyśleniu się twojein nad doskonalszym 
organizmem “ ?

„Jase łka"  sk ładają  się ze 120 z g ó rą  12-wierszy, z których 
każdy j e s t  ch a rak te ry s ty k ą  jednej „lalk i“, najczęściej satyryczną, 
czasem, ja k b y  dla przeciwwagi, pochlebną. Idą więc d ługim  sze
regiem, na czele, ja k  w szopce, król, śmierć, ksiądz, czort, kat, 
Żyd, za nimi zaś tak ie  ty p y  ze św ia ta  współczesnego, j a k :  oby
watel ziemski, kamienicznik, sędzia, rew irowy, mecenas, kupiec, 
szlachcic, doktór, ap tekarz, karaw aniarz , dziennikarz itd., itd., aż 
do dziesięciu tuzinów.

Zam knąć w kró tk im  wierszu cha rak te ry s ty k ę  typu, stanu, zawodu, 
objawu społecznego rzecz to n ie ła tw a : na to t rzeba  niemałego daru 
zwięzłości i dobitności słowa, daru syntezy  artystycznej,  k tórego  
Lemański w znaczniejszej mierze zdaje się nie posiadać. Te ja se ł
kowe figurk i w jego  in terpre tacyi nie mają siły wyrazu, dosad- 
ności charak te rys tyk i  humorystycznej, roz lew ają  się w za ta r tych  
konturach, w jednostajnein, miarowem rymowaniu. Posłuchajm y 
np. h is tory jk i  o karaw an ia rzu :  Albo o kraw cu:

Następująca lalka 
Jest sługą katafalka.
Gdy już z człow ieka trup, 
Odwpzi tegoż w  grób.
'/. paradą jodzie miastem  
W pierogu trńjgraniastym, 
W e cztery lub sześć szkap 
W liberyi z czarnych kap. 
Goreją ci pochodnie, 
Kłaniają si«; przechodnie, 
Przed trumną idzie krzyż. 
Ty sobie w  trumnie śpisz.

Ta lalka to typ krawca. 
Odzieży naszej sprawca 
1 jak sam dobrze w iesz —
I długów  naszych też. 
Kamgarnem oraz kortem  
Ubiera cię z komfortem. 
Chce, by człek miał ten dar 
I suknie darł i darł. 
Powiada: niech ubrania 
Pan bardzo nie ochrania,
Bo sam on mówi, że 
Co tylko sił ma „drze.“



Takich lalek j e s t  dużo, a nim doczy tam y do setnej, dziesięć 
razy  zapytujem y sami siebie: i co z tego? Ani to zadziw ia t r a f 
nością spostrzeżeń, częstogęsto nie w yras ta jąc  ponad poziom 
najpospolitszych komunałów, ani poryw a świetnością sza ty  a r ty s 
tycznej, ani wreszcie pociąga wysokim poziomem pożytku spo
łecznego.

Uzupełnia zbiorek „ Ja se łek 14 baśń alegoryczna p. t. „Złote 
m iasto11, obraz pragnień  i marzeń poety  o przyszłem szczęściu 
ludzkości. Lemańskiemu nie b rak  najwidoczniej szczytnych dą
żeń ku dobru i prawdzie, ale ja k b y  nie um iał znaleźć dla nich 
odpowiedniego w'yrazu propter egestatem linguac, dla ubóstw'a 
słowa.

Ten wniosek narzuca się nam nieustannie podczas czytania  
drug iego  zbiorku poezyi z pomiędzy wydanych w roku ubiegłym, 
p. t. „Czyn, poezye, sa tyry , piosenki" (1911). Wyżej 011 stoi nie
w ątpliw ie od „ Ja se łek 11, więcej w nim w'erwy satyrycznej, więcej 
zastosowania bezpośredniego do naszych stosunków  i obyczajów7, 
nie brak  i podkładu społecznego, p rzybiera jącego  nieraz ostre 
formy zgrzy tu  i za ta rg u  („D obry uczynek", „Sielanka", „N ik t 
nie w ie11), nie b rak  wreszcie i g łębszych tonów  narodowo-uczucio- 
wycli („Czyn1*, „Pro pa tr ia  m ori“), a le—to wrszystko jeszcze nie 
stoi na tym  poziomie, jak ieg o  mamy praw o w ym agać od au to ra  
»Colloquiów“. Czy spełni 011 te oczekiw ania—przyszłość okaże.

Oto obraz hum orystyki dzisiejszej . D ifficile est satiram  nonscri- 
bere! t rudno  niep isać  s a ty ry !—w ołałn iegdyś  Ju w en a l  w rozk ładają
cym się Rzym ie cezarowym ; trudno nie pisać s a ty ry —o sa ty rze ,  
moglibyśmy dziś powiedzieć, patrząc  na zanik  humoru i dowcipu 
w dzisiejszej naszej li teraturze. Niewesoło w praw dzie u nas n a
okół, aleć—i śmiech nie zawsze musi być bezmyślny, przeciwnie, 
nieraz bywa potężnym  środkiem wychowawczym, dźw ign ią  do po
praw y obyczajów.

Zw róćm y np. uw agę na to, że u nas, w kraju, k tó ry  w yda ł 
tylu świetnych i zasłużonych karcicieli, w  k ra ju  Babińczyków 
i Szubrawców', „Monitora" i „W iadomości brukow ych", „Moinu- 
sau i „Dzwonu l i te rack iego11, niema dziś ani jednego pisma, po
święconego satyrze i humorowi, o poziomie praw dziw ie literackim 
i artystycznym .

G dybyśm y mogli cieszyć się tem silnem, w ew nętrznem  prze
konaniem, że dusza polska spoważniała w niedoli! N ieste ty ,  nie 
łudźmy się! nic nas nie upoważnia do takich  przypuszczeń, a co
dzienne objawy życia mówią nam o czemś wręcz przeciwnein.

KRONIKA LITERACKA. 297



Tein więcej potrzebna nam uczciwa, zdrow a sa ty ra ;  niechaj 
naw et będzie piołunem zaprawna, byleby by ła  szczerze i p raw 
dziwie polska, we wszystkich  w ęgłach  na  mocnym fundamencie 
is to tnych przeżyć narodowych oparta.

Niechaj więc narodzi się nam „naprawiacz w szelkiego bez
prawia".

*

* *

A teraz rzućm y okiem na inną  jeszcze, niemniej uw agi go 
dną stronę naszej l i te ra tu ry  współczesnej, na jeszcze je d n ą  po- 
zycyę spadku po zgasłym  modernizmie.

Mówię tu—o rozpanoszeniu się w bele trystyce  naszej dzi
siejszej n iezdrowego erotyzmu.

Nie chcę być źle sądzonym. D latego  też z góry  zastrzedz 
się muszę, że nie powoduje mną fa łszyw a pruderya, w strę tne  mi 
jes t  obłudne lex Heinze. Rozumiem, że, j a k  w sztukach p las tycz
nych nagość nie obraża moralności, tak i w literaturze zm ysło
wość nie może być wyłączona, jak o  jed n a  z pobudek i czynni
ków twórczości.

Ale między zmysłowością a rozwiązłością  otchłań cała, k tó 
rej nie zasypią piękne frazesy o wszechwładnych praw ach natury ,
o wolnej miłości, o moralności niezależnej itp. Z m ysłow a była 
Grecya, rozw iązły  R zym  za Cezarów, zmysłowe Odrodzenie, roz
wiązły  wiek X V II I  ze swemi Justoires galantes. A co na jw aż
niejsze, rozwiązłość w życiu i l i te ra tu rze  cechowała zawsze kul
tury , epoki i narody—w upadku.

I  u nas, n ies te ty !  dzieje się coś podobnego. Czego ju ż  nie 
w ypisują  dzisiejsi beletryści! To, co u P rzybyszew sk iego  (np. 
w „De profundis“) lub u Żeromskiego (w „Dziejach grzechu") 
miało przynajmniej podkład metafizyczny, dziś s taje przed nami 
w całej nagości—aktu  fizyologicznego.

Całe urządzenia pokojów sypialnych, nie w yłączając najdrobnie j
szych, nie tyle poetyckich,ile niezbędnych szczególików, wszystkie  
części dessous, męskich i damskich, nazyw ane poimieniu, jak  w rachun- 
ku praczki, przeróżne akcesorya rozpusty, k tórych  dotąd nie zna jdow a
liśmy naw’et w anonsach zakładów  optycznych, term iny, pochw ytane 
z podręczników fizyologii dla s t u d e n t ó w  medycyny, i ciągłe, ciągłe,
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wijące się przez dziesiątki tomów zapytanie: k tó ra  z k tó rym  spać 
się położy?

Oh, le dego&t de łout celą, le degout, le degofit! — woła, p a ra 
frazując M aeterlincka, p. Bolesław Gorczyński przez usta jednego 
z bohaterów  swej powieści: „Na tropie trucizny" (1912).

W samej rzeczy, nie „smutek temu wszystkiemu", lecz 
„obrzydzenie tem u wszystkiemu"! Dokąd naszap row adziła li te ra tu ra?

G dybyż przynajmniej te u tw ory  były  istotneini dziełami 
sztuki! G dybyż by ły  szczerymi okrzykam i rw ącego uczucia!

Ale nie! często nie m ają  one nic wspólnego z artyzm em , są 
pisane na zimno, uderza ją  rozmyślnie w najniższe in s ty n k ty  żąd
nego sensacyi tłumu dla zyskania—pokupności.

J a k iż  św iat  p rzedstaw ia ją  w swoich utworach nasi dzisiejsi 
sadyści... na papierze?

Zapuszczając ju ż  zasłonę na to, co się tam  dzieje w sypia l
niach, zwróćmy uw agę na to, że t rzy  czw arte  scen w naszycli po
wieściach i nowelach doby dzisiejszej odbyw a się w kawiarni, 
knajpie, barze, cukierni, kabarecie, szansonie, czy ja k  tam zwać 
te w szystkie  przyby tk i taniej a niewybrednej uciechy. J e s t  to 
signum  łeniporis, nad którem godzi się zastanowić naszym leka
rzom zdrowia narodowego. K aw iarn ia  zastępuje nam dzisiaj dom, 
rodzinę, wieczorne pogaw ędki przy  kom inkowym  ogniu, „ tańcu
jące  herba tk i" ,  słowem wszystko, co cechowało patryarchalność 
życia codziennego i s tosunków  tow arzysk ich  naszych ojców.

A potem —w iaro łom stw a mężów i żon słowem, m yślą i uczyn
kiem, pół i ćwierć-dziewice, szukające, gdzieby  mogły zgubić  sw ą  
cnotę, panny z domów „obyw atelskich" w drodze na es tradę  k a 
baretow ą lub — jeszcze niżej, łączące się i rozłączające na jedną  
noc pary, a to w szystko bez łez, bez tragedy i,  cicho, łatwo, spo
kojnie i wesoło, z drw iącym  uśmiechem na ustach.

Jeżeli  to ma być obraz dzisiejszej Polski, zaiste, niewiele 
je j ju ż  brak do ostatniej zagłady! Bo „narodu duch za tru ty  to  
dopiero bólów ból“.

0  cóż walczą ci młodzi, ci najmłodsi, przyszłość narodu, ci, 
k tórych  ojcowie i dziadowie u la tyw ali „nad poziomy"? O wol
ność, o rów ne p raw a dla wszystkich? Tak, o wolność bezw zględną 
w swawoli, o równe p raw a używ ania dla wszystkich...

1 niechaj n ik t  z nich nie tłómaczy się tem, że wolno każ
demu pisać, co mu się podoba, że n ik t  nie ma p raw a  krępować 
ducha twórczego, bo przedew szystkiem  szczerość natchnien ia  g ra  
tu najmniejszą rolę, a potem —zgódźmy się przecież raz na to, że 
każda książka, drukiem  ogłoszona, je s t  n ie ty lk o  objawem w dzie-
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dżinie sztuki, ale i czynnikiem życia społecznego, w yw iera swój 
wpływ, dodatni czy ujemny. Z tem liczyć się należy. I  d latego  
też wołamy za b o h a te rk ą  „Liścia figowego*, powieści p. L udw ika  
Roinockiego (1912): „ Ja k to  wogóle m ożna coś podobnego d ru 
kować?"

Do jak ich  uciec się środków  dla zapobieżenia rozszerzaniu 
się d rogą  d ruku  anarchii moralnej, to zagadnien ie  pozostawiam 
publicystyce; k ry tyk  l iteracki może tylko w skazać pew ne objawy, 
określić, ja k  życie odbija  się w  lite ra turze , j a k  l i te ra tu ra  oddzia
ływ a  na życie.

Ten obraz ogólny p ragnę  uzupełnić kilku szczegółami, za
czerpniętym i z książek, k tóre  w pokaźnej liczbie zebra ły  się na 
moim stole recenzyjnym.

Z m arły  przed dwom a la ty  Mieczysław Srokowski posiadał 
ta len t  istotny. S tw ierdziłem  to w swoim czasie na innem miejscu, 
z powodu pierwszej jego  powieści, „Epigoni" (1904 r., obecnie 
ukazało się drugie wydanie). P o  „Epigonach" poszły  inne u tw ory :  
„K rew " (1906), „Ich tajemnica" (1908), „Jak  łza" (1909), „K ult 
ciała" (1910), obecnie zaś, wydani ju ż  po zgonie autora , „Anachro- 
niści" (1911).

W utworach Srokow skiego znajdziem y wiele, nazby t wiele 
scen drastycznych. I tego  niepodobna zaliczyć na jeg o  dobro. 
Ale miał on i chwile szczerego natchnienia , nie brak w jeg o  
utworach przekradających się przez g ru b ą  powłokę pospolitej 
zmysłowości promyków prawdziwej poezyi. Można było mniemać, 
że au to r  „Kultu ciała", ze wzmożeniem się sam okrytyzm u i s t ę 
żeniem talentu  da nam dzieła trw ałe j  w artości ar tystycznej.  Śmierć 
przedwczesna zniw eczyła te  nadzieje.

Powieści S rokow skiego czynią wrażenie czegoś nie ukończo
nego, nie opracowanego w  szczegółach. T ak  np. osta tn ia  z nich, 
wyżej wspomniani „Anachroniści", ma pomysł doskonały, ale w y 
konanie nie odpowiada założeniu. B ohater  g łów ny  powieści, m ło
dzieniec o bujnym  temperamencie i gorącej w yobraźni, J u r  Ho- 
dylewicz, porzuca m ury szkoły, nie mogąc się zmieścić w ra 
mach jej bezdusznego rygoru , i w stępuje do wojska (rzecz się 
dzieje w  (ialicyi), by niecić isk ry  świadomości i tęsknoty  ku lep
szej doli w piersiach prostaczycli, w m undur żołnierski zakutych. 
Ale w drobnej zaledwie cząstce udaje mu się uskutecznić to „sza
lone dzieło": w pierw szym  za ta rg u  z w yja ław ia jącą  ducha ma
chiną b iurokra tyzm u m ili tarystycznego  J u r  buntu je  się, za co 
czeka go surow a kara, od której ra tu je  go ucieczka.
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T a część powieści j e s t  nowa i ciekawa. Czy isto tnie  w a r 
mii austryack ie j  panują  tak  opłakane stosunki ( to r tu row an ie  n ie
karnych żołnierzy!), z tego nie mogę zdać sobie sprawy. Ale sce
ny koszarowe w  „A nachronistacli“ m ają  swoją siłę i plastykę, 
każą  czyte ln ikow i w ierzyć w swoją prawdziwość.

Nie można tego  powiedzieć o dalszych rozdziałach powieści, 
zwłaszcza o jej osta tn ie j  części (na zamku ks. M aksymiliana G on
zagi), ani o pół-fantastycznej postaci J a n a  (le tk i, nie tłómaczącej 
się należycie, ani wreszcie o trzech „rom ansach*1 Ju ra :  z młodą 
Żydóweczką, córką „promnika**, z dziew czyną w iejską  i z księżną 
Gonzaga. W szystkie  te epizody bądź nie w iążą się organicznie 
z g łów ną  treścią, k tó ra  w yczerpuje się zby t wcześnie, w połowie 
tomu, bądź też nie czynią w rażenia  rzeczy dobrze wyczutych i pod
patrzonych, nie t rzy m a ją  się ziemi.

T y tu ł  powieści t łóm aczy  się w ten  sposób, że J u r  j e s t w d z i -  
siojszem życiu „anachronistą**, gdyż przybył zawcześnie, j a k  ana- 
chronis tą  je s t  też s ta ry  powstaniec z 1863 roku, Saksagański, bo 
ju ż  je s t  na teraźniejsze czasy „za d aw u y “. Wniosek ten m ógłby 
mieć za sobą wiele słuszności, g dyby  go au to r  starannie j w prze
biegu akcyi wym otywował.

C ałą nędzę św ia ta  dzisiejszego od tw orzy ł p. Bolesław G or
czyński wT powieści p. t. „Na tropie t ru c izn y 11 (1912). Smutno czy 
tać u tw ór podobny, k tó rego  bohaterow ie i bohaterk i rzucają  się 
w odm ęt życia bez s teru  i w iosła—niech się, co chce, stanie! Cy
nizm słowa walczy o lepsze z anarchią pojęć etycznych, a „tru- 
c iznau ta, ten trąd  „bezwładu moralnego**, pada nie tylko na ka- 
botynów-zbijbruków , n ie ty lk o  na przeróżne „Lole** i „M aniutki“, 
k tóre niczego lepszego nie mogą już  spodziewać się od losu, ale 
i na tak ą  pannę A nnette  z „białego d w o rk u 1* i H ankę, pół-dziecko, 
pół wampira.

W  miłości, j a k ą  te kobie ty  obdarzają  swoich kochanków, 
niemasz nic wznioślejszego. To ty lk o —in s ty n k t  (czasem chwilo
wy kaprys), k tó ry  dziwne p ła ta  pso ty  i w tragi-kom icznych 
chassś-croise łączy i rozdziela pary, j a k  w kontredansie!

Mówiąc: tragi-komiczny, popełniam pew ną nieścisłość. Tra- 
gedyi bowiem w tej powieści bardzo niewiele, chociaż działa  tu 
trucizna (realna i symboliczna, t. j. kabotynizm  lite racko-ar ty- 
styczny). Zmienia się przedm ioty  miłości, ja k  rękawiczki. Zresztą, 
te panny są ju ż  na w szystko  zrezygnow ane i nie m ają żadnych 
złudzeń. Cnota to w yraz  przestarzały! „I naw et najcnotliw sza 
z najpopraw niejszych—mówi gdzieś jeden  z bohaterów  powieści— 
gdyby  się nie bała mamy, babci i cioci**...
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T ak się przeds taw ia  życie przez zakopcone szkiełka p. G or
czyńskiego. Nie chcemy przez to powiedzieć, że au to r so lidary
zuje się pod względem ideowym ze swymi bohateram i, je s t  naw et 
gdzieś w  końcu przyczepiony ' j 11:by morał, ale rozpatru jąc  
„N a tropie  trucizny*4, jak o  objaw  społeczny, uw ażać go musimy 
za czynnik ujemny, a jeg o  s trona a r ty s tyczna  nie stoi tak  w y 
soko, by mogła kazać zapomnieć o bezdni moralnej, ja k a  o tw iera  
się tu  na każdej niemal stronicy, w przemówieniach w yprow adzo
nych na scenę osób... Oh! le degoiit tle tout cela!..

Nie rozjaśni też nikomu zasępionej smętnemi refleksyami 
nad życiem współczesnem duszy powieść jednego  z „najm łodszych“ 
naszych autorów, lau rea ta  osta tn iego  konkursu W arszawskich 
T ea trów  Rządowych, p. S te fana  K iedrzyńskiego, p. t. „Śladem 
kobiety , romans trzech kochanków" (1912). A kcya niezłożona — 
aż do naiw ności: mąż filister, p rzy w y k ły  do wygód „ogniska ro
dzinnego", żona — bogata  we wdzięki i tem peram ent samiczka, 
i dwóch kochanków: jeden  postaw ny  i barczysty, d rugi — poeta. 
Dodajmy do tego kilka scen kaw iarn iano-kabare tow ych  (bez tego 
nie obejdzie się dziś żadna powieść!), uzupełnijm y galeryę  typów  
wygadującym , ja k  nakręcona pozytyw ka, przeróżne herezye ku 
uciesze gustu jących w ostrych p rzypraw ach cynikiem, dorzućm y 
jeszcze ten szczegół, że mąż, dowiedziaw szy się o dwu swoich 
„wspólnikach", z początku pieni się, ale potem  daje się udobruchać 
podczas p ierw szej nocy, spędzonej z żoną po przybyciu  je j  z le t 
niego m ieszkan ia—i już będziemy wiedzieli, czem je s t  powieść p. 
K iedrzyńskiego.

Nie będziemy też zajmowali się n ią  dłużej, powiemy nato 
miast po kilka słów o innych jeszcze  u tw orach z tegoż działu.

A je s t  ich coraz więcej, i coraz korzenniej i pieprzniej p rzy
praw ia ją  au torow ie  (i autorki!) swoje po traw y. N aw et pisarze, 
k tó rzy  niejednokrotnie  dowiedli kiedyindziej, że umieją poważnie 
patrzeć na życie, imają się tego rodzaju twórczości. Tak np. p. 
M aciej W ierzbiński pisze powieść o aktorce, wyzyskującym  ją  
koledze, kanalii z pod ciemnej gwiazdy, i rozkochanym w niej 
bezinteresownie malarzu p. t. „Bies i ska rbonka1* (1912), rzecz 
psychologicznie i życiowo płytką, a w szczegółach drastyczną. 
Jeszcze  mniej oszczędza poczucie dobrego smaku swoich czyte ln i
ków p. Ludw ik  Romocki w powieści o wym ownym  ty tu le :  „Liść 
figowy" (1912), rzeczy, w  której bezceremonialność scen alkowia- 
nych zabawnie kojarzy  się z pow agą gęsto  rozsianych refleksyi 
i uw ag  o l ite raturze, sztuce, muzyce itp.



O „szkicu powieściowym" p. Ledy Śnieżyńskiej p. t. „Szał“ 
(1912), opowiadającym, ja k  pewna panna z to w arzy s tw a  kochała 
się w pewnym mężczyźnie żonatym  i dzietnym, z początku za 
maską (na m askaradach) i—przez telefon, a potem bez maski, bez 
telefonu i bez wielu innych jeszcze rzeczy, nie mówiłbym wcale, 
tfdyż rzecz to niedołężna pod każdym  względem, g dyby  nie to, 
ze j e s t  to u tw ó r w swej naiwności rozpusty, w swem dziew ictwie 
zepsucia praw dziw ie typow y.

Może d la tego  też będzie poczy tny?  Pow inszow ać tedy  p. 
Śnieżyńskiej tak iego  tryum fu!

O zbiorze nowel p. H. O. G arlikow skie j p. t. „W  odmęcie1* 
(1912) niewiele też j e s t  do powiedzenia. W  każdym  razie s ta 
wia sobie ona większe wym agania , niż dopiero co wymienieni a u 
torowie, s ta ra  się w niknąć w duszę swych bohaterów  (psycho
logia rozwódki, tęskniącej do dzieci z p ierw szego męża, psycho
logia cnotliwej żony na pierwszej schadzce miłosnej); ale jed n o 
stronność tem atów  mści się na p. Garlikow skiej, skazując j ą  na 
jałow ość myśli i nużącą jednosta jność  tem atów.

W reszcie powieść B ohow ityna p. t. „K obieta  z przeszłością" 
(•912) jest. bardzo ciekawym  okazem z tej samej niewonnej 
grządki. Pozorn ie  j e s t  to  rzecz, zakro jona szeroko, z pretensyam i 
»a u tw ór o charak terze  społecznym: podnosi spraw ę kobiecą, u j
muje się za pokrzywdzonemi, mówi o s trasznym  losie dzieci nie
p raw ych i ich matek, o obłudzie św iata  dzisiejszego, o w yzysk i
waniu kobiety  przez mężczyznę, o potrzebie z rów nania  w prawach 
°bu płci itp.

Ale nie dajm y się złudzić pozorom! Pod płaszczykiem w a
biących słówek kry je  się tu p ropaganda  bezładu moralnego, 
a samo życie w powieści p. B ohow ityna przedstaw ia  się w dz iw 
cie powyginanych kształtach. P. Bohow ityn ucieka się do środka 
niezawodnego: tak  np. chcąc zohydzić rodzinę, jak o  insty tucyę 
przestarzałą ,  po jednej s tronie ustaw ia same postacie szlachetne 
1 nieszczęśliwe, po drugiej zaś—takie karykatu rk i ,  j a k  herod-baba, 
1>- Muśkiewiczowa, i je j  dwie córeczki, w ysz tu rgane  „mumijki". 
P rzy  pomocy takiej sofistyki można dowieść, co się komu 
podoba.

Nie szczędzi przytem  p. Bohow ityn pikantery i bielizny dam 
skiej i scen erotycznych, przem ycanych pod banderolą  „kw estyi 
społecznych“...

Oh! le degofit de łout cela!
Uzupełnię ten poczet jednym  jeszcze ty tu łem : „.lak bogo- 

w ie“, zbiór nowel B olesław a Szczęsnego H erbaczew skiego (1912).
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Ale o utw orach ty ch  nic powiedzieć nie umiem, u leg ły  bowiem 
konfiskacie, juko  obrażające moralność publiczną.

T yle o naszym masochizmie literackim , ty le  o jednej i d ru 
giej „mademoiselle" czy „madame B audelaire“, jak  Francuzi na
zyw ają  Rachildę. Od czasu, g d y  Sienkiewicz potęp ia ł „ruję i po- 
rubstw o"  w piśmiennictwie, poszliśmy ju ż  w tym  kierunku b a r 
dzo daleko; i niewiadomo, dokąd można ju ż  iść dalej. Przed  dzie
sięciu laty  n iktby nie pom yślał n aw e t  o czemś podobnem.

A ponieważ niejeden z tych u tw orów  nie odpow iada na j
skromniejszym naw et w ym aganiom  artystycznym , nie pozostaje 
z nich nic innego, prócz g rubej,  często ordynarnej sensacyi za 
równo w epizodach odrębnych, ja k  i w  ogólnym toku myśli 
i założeń. .

Czem się skończy ta w alka z moralnością tradycyjną, walka, 
powiedzmy w prost, z in s ty tucyą  społeczną rodziny? T rudno to 
powiedzieć. Ogólne jed n ak  wrażenie je s t  tak ie :  że pogłębia  się 
coraz bardziej przepaść, dzieląca życie od li te ra tu ry ,  nie tak  d a 
wno jeszcze wiernej tow arzyszki codziennych trosk bytu  narodo
wego, że młodzież nasza szlachetniejsza je s t  od tych głosicieli 
rozkładu i przyziemności, szczytniej myśli i goręcej czuje, że 
wielkie hasła rom antyzmu nie w ygasły  jeszcze w duszach młodo
cianych.

Ona też odpowiedzieć powinna na  te  zakusy nihilizmu mo
ralnego, jak  to ju ż  n iedawno w Galicyi uczyniła, protestując 
w imię zdrowia narodowego przeciw szerzącej się zarazie porno
grafii.

Dość ju ż  tej stęchlizny i m roków  piwnicznych! Dalej n a p o 
wietrzę i światło! W znieśmy wysoko sz tanda r  l i te ra tu ry  naro
dowej, niechaj, j a k  daw niej, p row adzi nas do zw ycięstw  i chw ały! 
Orłem niech nam będzie, nie zaś nietoperzem, lwem, a nie 
kretem !...

*

* *

Nie j e s t  orłem, niestety , młody autor, p. Z ygm unt Kisielew 
ski, k tóry  rok tem u puścił w św ia t  powieść p. t  „Świty" (1911), 
obecnie zaś w yda ł zbiór nowel p. n. „W ędrowiec" (1912). J u ż  m nie j
sza o to, że nowele te nie są dość zw arte  w swej budowie, że roz
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wiązanie w nich j e s t  dowolne, nie w yp ływ a logicznie z w ypad
ków poprzednich; i to mniejsza, że akcya ich często toczy się po
za granicami kraju, że przez to zaliczyćby j e  można do l i te ra tu ry  
„emigracyjnej" , o k tórej mówiliśmy powyżej.

N ajw ażnie jszą  rzeczą w utw orach  Kisielewskiego je s t  to, że 
erotyzm ich bardzo ju ż  pośledniego gatunku, czasem zaś k rym i
nałem trąci („W parku"), że ten Polak, obnoszący sw ą tężyznę 
męską po krajach Zachodu, wcale nieciekawie wygląda , że ten 
student zurychski, rom ansujący z koleżanką-żydów eczką i opusz- 
czający ją za namową bogobojnej rodziny, j e s t  nędzną i pogardy  
godną krea tu rą , że ta  panna Róża, uciekająca z domu do doktora, 
ordynującego w Zakopanem, a od dok tora  do malarza, syna chłop
skiego, ani nas wzrusza, ani bawi itd.

Niepodobna odmówić autorom p raw a od tw arzan ia  zła w li te
ra turze, skoro zła  tego dosyć j e s t  w  życiu. Ale m am y prawo, 
a naw et obowiązek, pytać za każdym razem : i co z tego? w  j a 
kim celu zmusza nas au to r  do tap lan ia  się w błocie?

U p. Kisielewskiego nic z tego  właśnie  nie wychodzi. T ak  np. 
w noweli p. t. „Feliks Zw ardoń" uwiedzenie przez s tuden ta  ko 
leżanki doprowadza... do gro teskow ej sceny, w k tóre j  ośmieszo
ny i w ydrw iony zostaje  uwodziciel i jeg o  rodzina. I na tein 
koniec!

I bagno może być przedm iotem  sztuki, ale t rzeba  na nie pa
trzeć sub uperie aeternitałL*, pod kątem  nieskończoności. Inaczej bę
dzie ty lko  stekiem nieczystości, niczem więcej. .

Nasi najmłodsi beletryści zdają się nieraz o tem zapo
minać.

Inaczej nieco zapatru je  się na  życie inny deb iu tan t  literacki, 
p. P io tr  (Jhoynowski, k tó ry  w ystąp ił  n iedaw no ze zbiorem nowel 
p. t. „Zdarzenie" ( 11)1 2 ).

I on również nie szczędzi nam smutnych, naw et s trasznych 
obrazów nędzy życia (np. „ Barowska", odznaczona na konkursie 
"T ygodnika [I lustrow anego", „W  cukierni", „S traszny  dzień 
Janka") .  Ale wie i rozumie, że są to rzeczy smutne, bardzo 
smutne, i ma dla nieszczęśliwych politow anie. W ym ownym  tego

20
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dowodem je s t  w łaśnie „B arow ska“ : upadek m oralny dziewczęcia 
ze średnio-mieszczańskiej rodziny—jakże  ta  nuta  ograna przez 
wszystk ie  pozytyw ki literackie! A jednak  p. Choynowski umiał 
wydobyć z tego  pospolitego przedmiotu ty le  akcentów bólu i rzew 
nego liryzmu, że u tw ór ten zbliża się do poziomu praw dziw ej 
sztuki.

1 jeszcze jed n o :  p. Choynow ski lubi przedstaw iać  s tany du
chowe dzieci. Nie zawsze drobne te sy lwetki kreślą się w naszej 
w yobraźni z dosta teczną wyrazis tością  konturów, ale bądź co 
bądź, świadczy to o szlachetnych dążeniach młodego autora, który, 
ja k b y  pragnąc zapomnieć o ohydzie życia, z lubością od tw arza  
dzieci niewinne i czyste, a czasem — w prost bohaterskie.

Nie wszystkie  nowele p. Choynow skiego  s to ją  na jednakim  
poziomie, ale jako  pierw ociny literackie , dobrze każą  wróżyć
o przyszłości autora.

*

* *

To, co mówiliśmy powyżej o charak terze  egzotycznym  naszej 
l i te ra tu ry  współczesnej z powodu Perzyńskiego  i Kisielewskiego, 
da się w zupełności zastosować do p. Tadeusza R ittnera .  Zdolny 
d ram aturg , au to r  odznaczonej pierw szą nag rodą  na konkursie  d ra 
m atycznym  im. .Sienkiewicza „Maszyny" (1903) oraz melodramatycz- 
nej nieco sztuki p. t. „W m ałym  dom ku“ (1904), w y s taw ił  wiosną 
r. b. na scenie warszaw skiej komedyę trzy ak to w ą  p. t. „Głupi J a k ó b “. 
N apisany początkowo dla scen niemieckich, później zaś przez sa
mego autora  w polską sza tę  przybrany, „Głupi Jak ó b "  nie po
zbył się charak teru  kosmopolitycznego. Ułomności ludzkie i ludzki 
ból, wszędzie jednak i,  przem aw iają  do nas ze scen i postaci tej 
doskonale w ytrzym anej,  ściśle, według zakreślonego z g ó ry  planu 
przeprowadzonej komedyi. A utor za jrzał  g łęboko w duszę cz ło
wieka, chociażby tak  nieznośnego i zgryźliw ego egoisty, jak  
Szambelan, s ta ry  kaw aler,  za truw ający  życie sobie i innym, a j e d 
nak godny współczucia w trag izm ie  swej starczej, zmysłowej mi
łości dla dziew czyny z ludu, płochej i zalotnej, k tó rą  zaślubia, 
choć przeszłość je j  zna doskonale. „Głupi .Jakób“, rządca majątku 
Szambelana, na tu ra  prosta  i szczera, nie znająca kompromisu i ob
łudy, brzydząca się k łam stwem  i w yzyskiw aniem  sytuacyi, s ta 



nowi w yborny  k o n tra s t  z a tm osferą śleilziennictwa i fałszu, p a 
nującą w domu Szambelana. K unsz tu  scenicznego j e s t  p. R i t tn e r  
świadom, umie prowadzić akcyę, za jm ującą w każdym szczególe, 
tw orzy  całość, z małymi w yjątkam i, logiczną i efektowną, zrówno
ważoną i spokojną, słowem, rzecz pod każdym  w zględem  doj
rzałą.

Na polu be le trystyk i p. R ittner ,  o ile wiemy, pierwsze do
piero s taw ia  kroki. To też zbiór jego  nowel, w ydany niedawno 
p. n. „W obcem mieście" (1912), chociaż świadczy o bogactw ie  
wyobraźni i oryginalnej pomysłowości au to ra  „Maszyny", nie za
w iera utw orów, k tó re  przejdą  bezwzględnie do l i te ra tu ry .  Mamy 
tu szkice i obrazki o charak terze  egzotycznym  („W  obcem mieście", 
„S e z o n „ C h ł o p c y " )  lub zgoła fan tastycznym , baśniowym  („Za
gadka", „Serce K ory , baletnicy, w aryacka  his torya" , „Z piekła"). 
Utwory te są zajmujące i godne uw agi chociażby dlatego, że tak  
inne od zw ykłe j  szarzyzny  życia, ale brak  im dostatecznej p la
styki i harmonijności budowy.

D otychczasowe utw ory  R ittnera , świadcząc o dużej ku l tu 
rze umysłowej i estetycznej autora, s taw ia ją  go w rzędzie tych 
pisarzy, od których mamy praw o wiele się jeszcze spodziewać.

*
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Dowodem niemałej też ku ltu ry  j e s t  cykl nowel p. Adama 
G rzym ały  - Siedleckiego p. t. „G alerya  moich bliźnich, nowele 
1 fraszki"  (1911). Autor, k ry tyk  i by ły  kierow nik  literacki tea tru  
krakowskiego, po raz p ierw szy staje przed publicznością, jak o  be- 
letryata .

D ebiu t to ze wszech m iar udatny. P. Siedlecki umie się 
tak samo swobodnie obracać w rycersko-feudalnem średniowieczu 
(»Dlaczego zamilkł P ie rre  V idal?“, „Smukła lv o n n a“, „Praw dziw e 
dzieje Don Juana") ,  j a k  i w świecie dzisiejszym, na wsi („Łabęsio" 
'• kilku doskonałymi typami ze św ia ta  obyw atelskiego) i w mieś
cie (doskonały obrazek z życia rzemieślników, pełny plastyki, 
barwności, humoru, z w ybornie  pochwyconymi typami szumowin 
wielkomiejskich, p. t. „Imieniny Konika", niemniej c iekawa 
nowela z dobrze oddaną psychologią dziecięcą p. t. „.lego pierw szy 
rom ans" itd.).
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Nowele p. Grssy mały-Siedleck iego nie są może owocem bez
pośredniego natchnienia, ale zw raca ją  na siebie uwagą, jak o  
u tw ory  dobrze przemyślane i s tarannie  w ykonane we wszystkich 
szczegółach, pod s trażą  czujnej rozwagi i smaku estetycznego. 
P isać byle co i byle jak , au to r  „G aleryi moich bliźnich" nio umie 
i nie chce.

*

* *

Ciekaw ą o rg a n iz ac ją  tw órczą je s t  p. Bogusław  Adamowicz. 
Nowele jego , zebrane w tom ik p. t. „Tajemnica d ługiego  i k ró t
kiego życia" ( 1 0 1 1 ), należą do najoryginalniejszych płodów bele
try s ty k i  naszej w ostatnim roku. Takie j efektownej fantastycz- 
ności, takiego bogactw a pomysłów najnieprawdopodobniejszych, 
tak iego  przepychu barw  i św'iateł daw no już  nie spotykaliśm y 
w naszej beletrystyce.

Nowele te to is tne baśnie, może naw et cudowniejsze od 
baśni, bo zrodzone w wyobraźni subtelnej, kontrolowanej przez 
umysł dojrzały, powiedzia łby kto może, dziwaczne, gdyby  nie to, 
że w każdej z nich pod połyskliw ą tk an k ą  cudowności k ry je  się 
myśl dostojna, owoc rozw agi i doświadczeń życiowych (np. „Po
tw orek", „Zegarm istrz" ,  „Tajemnica d ługiego  i k ró tk iego  życia").

Nie można tego w równej mierze powiedzieć o najnowszej 
powieści p. Adamowicza p. t. „N ieśmiertelne g łups tw o"  (1912). P ió 
ro au tora  „Tajemnicy długiego i k ró tk iego  życia" tu ta j  ja k g d y h y  
ociężało, bujnie szybująca w yobraźn ia  jak g d y h y  obniżyła lotu.

Powieść należy rozumieć, jak o  alegoryę, i t.o w łaśnie jest je j 
nieszczęściem. Myśl alegoryczna bowiem, ja k  ołowianka, ciągnie 
za sobą w przepaść w ą tły  s ta teczek akcyi fantastycznej. Rzecz 
dzieje się jak o b y  w dalekiej przyszłości, a zaw iera  aluzye do 
dzisiejszych stosunków politycznych. Wolno np. domyślać się, że 
„.Miasto Umarłych" to Polska, sek ta  Popieln ików  to Polacy, Ona 
zaś, P iękna nieznajoma, to symbol Ojczyzny. Dziwna sek ta Ska- 
rabejczyków, zamieszkujących wieś Sąsiedztwo, z takimi przed
stawicielami o dziwacznych nazwach, jak  Skarabeusz Wielki czyli 
Fryc, Cień, Ręka, Chyrchoł, Bakałarz, Pupu, j e s t  n legoryą opar
tych na biurokracyi i absolutyzm ie rządów zaborczych.
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T ak  pisano u nas za nieboszczki cenzury: Sienkiewicz p rz e d 
s taw ił Polskę w postaci okrętu  „Purpura" ,  Świętochowski, p rze
staw iw szy  zgłoski, dał je j  miano: Skapol. Było  to ja k b y  pismo 
sympatyczne, tajem nicza symbolika konspiracyjna, w ypukiw anie  
się wzajemne więźniów w celach. Ale dziś, przy względnej sw o
bodzie prasy, m askarada  tak a  zgoła zbyteczna.

Dodać należy, że alegorya w „Nieśmiertelnem g łupstw ie"  nie 
je s t  dość przejrzysta, a w ątek powieściowy zbyt nikły i mało zaj
mujący: przygody miłosne Emanuela, J an y ,  Estelki, E ry k a  i K a 
toda mają zapewne pewien wdzięk sielanki, ale ram y powieści 
wypełnić nie mogą, same zaś te postacie zaledwie naszkicowane.

Czekamy na nowe, doskonalsze u tw o ry  p. Adamowicza.

*

* *

Sympatycznym  debiutem  je s t  powieść p. J a n a  Pow alsk iego  
P- 1- „W słońcu" (191*2). J e s t  widoczne w tym utworze silne od
działywanie modernizmu, zwłaszcza Żeromskiego i Daniłowskiego, 
powieść rozpada się na kilkanaście luźnych, myślą tylko p rzew od
n ą  i postaciami głównemi, dwu młodych chłopaków, synów o b y 
watelskich, związanych scen, epizodów i nastrojów. Ale w tem 
wszystkicm odbija sit; słońce praw dziw ej poezyi, obrazy z życia 
1 przyrody pod piórem p. Powalskiego nabierają  cech istotnego, 
w iecznotrwałego piękna.

Nie dość na tem. Psychologię swych młodocianych boha
terów au to r rozumie i odczuwa doskonale: ich umysł i serce bu
dzą się dopiero do życia, oczy o tw iera ją  się szeroko na spo t
kanie fali wrażeń. Od pól i lasów, od bijącego uroczyście i mia
rowo tę tna  przyrody, od obcowania z ludem, od robót i zajęć 
około upraw y ukochanej ziemi, od niedaw nych wspomnień boha
terskich idą ku nim w zruszenia w ielkie i szlachetne, a dusza 
krzepnie i dojrzewa. Nie są to dzieci przeczulone i chorowite, 
JHkie nieraz lubiła kreślić nasza be le trystyka  modernistyczna, 
Przeciwnie, n a tu ry  to zdrowe, g łowy o tw arte ,  serca czyste i szla
chetne, współczujące żywo każdej niedoli, a przepoczwarczanie 
•Cli z dziecka w młodzieńca odbyw a sit] w sposób natura lny, zgo
dny z p raw dą psychologiczną.



P. Pow alsk i j e s t  do tąd  cudzem echem, jeżeli nie pod w zg lę 
dom myśli zasadniczych, to przynajm niej form artystycznych , 
w k tó re  w lew a te myśli. Nie wątpim y wszakże, że niebawem 
znajdzie w łasną d ro g ę , 'k u  szczytom, czego zdaje się pragnąć 
z głębi zdolnej do w strząśnień  uszlachetniających duszy.

*

* *

Nowicyuszem na polu pow ieściopisarstw a j e s t  u ta len tow any  
poeta  i nowelista, au to r  licznych cyklów  lirycznych, oraz zbio
rów  nowel: „Bezimieńce** (1!M>7) i „W więzieniu" ( 1 0 1 0 ), p. E d 
ward Słoński. Z ciekawością i współczuciem śledził on przebieg  
w ypadków  trag icznych  ostatn iej naszej rewolucyi i skreślił w no
welach, przemawiających do serca  n ietylko „sym patyków 14 i zw o 
lenników przewrotu.

Nie j e s t  w szakże p. Słoński, jak  wielu innych p rzedstaw i
cieli „młodej Polski" (Żeromski, D aniłowski, S ieroszewski, Nie- 
mojewski, Andrzej S trug), bezwzględnym  wielbicielem burzycieli 
porządku społecznego, nie przypisuje  im wyłączności wszelkich 
cnót i zalet, nie przeds taw ia  przeciw ników  radykalizm u, jak o  
isto ty  nędzne i pogardy godne. Umie zachować miarę i sp ra w ie 
dliwość.

Dowodem tego powieść p. t. „P ar ty a ,  romans rew olucy jny1* 
(l!)12). Sm utku tu  i współczucia dla niedoli „beziinieńców** wiele, 
ale niema bezgranicznego zachw ytu  dla w szystk iego , co oni czy
nią. Przeciwnie, p rzedstawiając , j a k  młody, zapalny  chłopak z bo
jow ca jednej z par ty i  w yw ro tow ych  s taje  się bandytą, a potem g i 
nie od kul sw ych w łasnych n iegdyś tow arzyszy , w ystępuje tu p. 
Słoński ja k b y  z k ry ty k ą  działań  konspiratorskich , w ciągających  
niebacznie, s traszną g rą  o honor i życie osobniki w niedostatecznie 
przygotow ane do tej niebezpiecznej służby, w której wielkie 
tylko i h a r tow ne  duchy nie ug ina ją  się i nie paczą.

Nie kusząc się o psychologię całego ruchu rewolucyjnego, p. 
Słoński dał w „Partyi** opowieść dobrze pod względem l i te rac
kim napisaną, potoczystą i ciekawą, choć wolną od niezdrowej 
sensacyi konspiratorskiej.

*

* *
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Niewiele je s t  <lo powiedzenia o ostatniej powieści p. Hen
ry k a  Zbierzchowskiego, p. t. „S tepow a panienka" (1912). A utor 
jej,  obracający się swobodnie w dziedzinie fan tazyi i baśni, w o- 
brazach naw pół widm owych („Na złotej przełęczy", 1904, „G ra
jący  las", 1908, poczęści „P a jąk" ,  1909), n a  niwie powieściopisar- 
s tw a obyczajowego o wiele mniejsze budzi zaciekawienie („Lite
ra t" ,  1907, „Malarze", 1910).

„Stepowa panienka" niczem nie świadczy, że w yszła  z pod 
pióra poety-inodernisty. Uboga w postacie i pomysły, pospolita 
w treści, pisana s ty lem  popraw nym , ale bezbarw nym  opowieść
o niedobranein m ałżeństw ie stepow ego hulaki-szaław iły  z dziew
czyną subtelną i uczuciową, wygląda, jak b y  była p isana w  tych 
czasach, gdy powieść obyczajowo-społeczna pierwsze u nas s ta 
wiała  kroki; lepsze nierównie p isyw ała  O rzeszkow a na ten sam 
tem at w pierwszych latach swej twórczości („Na prowincyi", 
„O sta tn ia  miłość", „W esoła teorya i sm utna p rak ty k a" ,  „Pan 
G raba"  i inne).

Wolimy już  p. Zbierzchowskiego, jak o  poetę, puszczającego 
cugle płomiennej wyobraźni.

*
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* *

N ależy teraz powiedzieć kilka słów o l i te ra tu rze  „młodego 
Podhala". Młodzi literaci, k tó rzy  wyszli z łona ludu podgór
skiego, nie tworzą, zapewne, spójnej g rupy, ale to, co w nich je s t  
w spólnego, zrodziło się w nich samo, z poszarpanych szczytów 
i uroczych jez io r  ta trzańskich , z ubogiej, a mimo to ukochanej 
g leby podhalańskiej, z ciemnych i ciasnych chat gazdowskich, 
z um iłow ania ludu. A chociaż różnemi poszli drogami, nie ze r
wali spójni serdecznej ze sw ą najbliższą ojczyzną, spłacając za 
c iągnię ty  względem niej d łu g  w ażką  m onetą ta len tu  i na
tchnienia.

A oto kilka przykładów .
Młodziutki poeta, po raz p ierw szy  w ystępujący  na niwie 

l iterackiej, p. Teofil Lenart,  napisał d ram a t t rzy ak to w y  na tle 
pow stan ia  chochołow skiego w r. 1846, p. t. „Podhalanka". To j e 
dyne powstanie narodowe wśród ludu polskiego w tym  smutnej 
pamięci roku wzniecili, jak  wiadomo skądinąd, ks. Leopold Kmie-
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Łowicz, w ikary  z Chochołowa, przy pomocy tam tejszego  o rg a 
nisty, J a n a  Andrusikiewicza, oraz k.s. Michała G łow ackiego z P o 
ronina i ks. Michała J au icz ak a  z Szaflar; posłużyło ono ju ż  za 
w ątek T etm ajerow i we fragmencie V sery i „Skalnego Podhala** 
p. t. „Za sy tk o 44. D ram at  p. Lenarta ,  szlachetny w pomyśle, mniej 
doskonały  w wykonaniu, w zorowany na u tw orach  W yspiańskiego 
(symboliczna postać „Podhalanki"), świadczy dodatnio o szlachet
nych poryw ach młodocianego autora, k tóry  ma jeszcze  d ługą 
przyszłość przed sobą.

P. Feliks  Gwiżdż, au to r  momentu d ram atycznego w jednej 
odsłonie p. t. „Podcięty  d ąb “ (1906), o raz cyklu poezyi „Fale** 
(1907), w ydał niedawno zbiorek nowel i szkiców p. n. „Dobrzy 
ludzie** (1912). N a nazw ę noweli zasługu je  najbardziej u tw ór n a j 
dłuższy ze wszystkich, nadający ty tu ł  całemu zbiorkowi, „Do
brzy ludzie", prosty  i p raw dziw y obraz życia rodzinnego we wsi 
na Podhalu, nieporozumień, in t ry g  i waśni, k tó rych  celem jes t ,  
j a k  zawsze i wszędzie w Polsce, chata, symbol dostojnej p rzy 
należności do gm iny i tradycy i  rodzinnych, i ziemia, czarna 
wszystkich karmicielka. Inne u tw ory  w tymże zbiorku („Piosnka 
G ajdosia", „Pan Jezus  przyszedł" ,  „Powrót*4, „Pogański B ó g “, 
„Zaw ierucha") to dopiero notatki, k tóre  mogą au torow i posłużyć 
jak o  m ate rya ł  do przyszłej, większej Całości. P. Gwiżdż rozgląda 
się po świecie, podpatru je  ob jaw y życia, a czy s tan ie  mu talen tu  
na stworzenie z tych obserwacyi dzieła sztuki, dzień ju trze jszy  
dopiero pokaże.

O dstrychnął się pozornie od pierwotnej wspólnoty  poeta pod
halański, p. Jó ze f  Jedlicz. W zbiorku liryk p. t. „Nieznanemu 
bogu“ (1912) występuje, jak o  rzecznik ogólno-ludzkicli uczuć i prze
żyć duchowych. Subte lny smutek, w iejący z opustoszałych pól 
jes iennych  i spadających liści, łagodna  melancholia dusz młodo
cianych na progu śmierci, żałoba życia, nie rozjaśnionego ż a 
dnym promykiem nadziei, „zakrzepły  w mrokach ludzki ból i lu d z 
ka krew**, oto zasadnicze m otyw y liryki p. Jedlicza.

Ale wspomnienie s tron  ojczystych powraca na trę tn ie :  czy to 
w' obrazie  groźnie wezbranego Dunajca („Powódź"), czy też 
w rzewnym  cyklu p. t. „M arzenia o k ra ju  rodzinnym**, w „Ż a
lach Hanusi*4, wyśpiewanych na nu tę  góralską , w tragicznej „Mu
zyce p ijanego kowala*4, w wierszach, pełnych serdecznego uczucia 
p. t. , W ychodźcy“, „O ludu mój królewski**... itd. 1 te  w łaśnie 
u tw ory  są najszczersze, najszczytniejszym  płoną ogniem miłości 
i dumy.
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P. Andrzej Galica w dramacie cz teroaktow ym  p. t. „R obert 
Szpornu (1DL2) również występuje w obronie praw ludu. Rzecz 
dzieje się w kopalni, w jednym  z rew irów  węglowych, a wątkiem  
dram atycznym  je s t  tu nieszczęsna dola ludu roboczego, którego 
potu, krwi, a nieraz i życia nie szczędzą łakomi zysku właści
ciele kopalni i ich dyrektorow ie. Nie j e s t t o  jeszcze praca z g run tu  
samodzielna: słychać tu echa Ibsena („Podpory spo łeczeńs tw a1'), 
J laup tm anna  („Tkacze"), H eijerm ansa („A P ippa  wciąż tań czy “, 
»Nadzieja“), z oceną więc talentu p. Galicy zaczekać jeszcze n a
leży aż do chwili, k iedy poczuje się on samym sobą, zdobędzie 
niezależność duchową. Z urodzenia należąc do „młodego Pod- 
hala“, przedmiotem swego d ram atu  odbiegł od rodzinnych hal, 
niemniej jednak  zaliczymy go do tej g rupy, której ojcem ducho
wym je s t  Tetm ajer,  k tóra  ju ż  w yda ła  z pośród siebie Orkana- 
S ni ręczy ńs ki ego, a której przyszłość, jak o  g a łąź  l i te ra tu ry  nawskroś 
ludowej, może być bardzo c iekaw a i pouczająca.

Od „młodych Podhalan14 krok tylko jeden  do powieści, k tóre 
nazwać można „kresow em i“, boć i Podhale to kresy nasze, g ra 
nitową ścianą T a t r  od W ęgrów  oddzielone. Dawno już , zda się, 
minęły czasy, kiedy na trak tach  Krzemieńca, Dubna, Kamieńca, 
Berdyczowa, Kijowa rojno było i gw arno  polską mową, kiedy po
wieść nasza obyczajowa równie często, w osobach K raszew skiego 
i Korzeniowskiego, jeździła  po kon trak tach  kijowskich i dubień- 
skich, jak  i zag lądała  do salonów i saloników, poddaszy i sute- 
ryn warszaw skich, krakow skich czy lwowskich.

Dziś — zmieniły się czasy. N ienorm alne warunki, w jak ich  
płynie życie nasze społeczno-polityczne na kresach wschodnich 
od lat niemal pięćdziesięciu, zrobiły swoje: życie polskie na U k ra i
nie, Wołyniu, Podolu przygasa, kar le ją  charak tery ,  zw ęża się sfe
ra zain teresow ań i odczuwań, wzrasta , panoszy się, bujnie krzewi 
chw ast egoizmu i karyerow iczow stw a, a pa tryo tyzm  zam yka się, 
w najlepszym razie, w ciasnym kręgu ju ż  nie swego powiatu, ale 
w p ro s t—swojej wioski. Słowem, Polakom w krajach zabranych
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grozi m ateryalne i moralne wynarodow ienie: m ateryalne, l>o, raz 
strac iw szy  g ru n t  pod nogami, w dosłownem znaczeniu tych w y 
razów, może go ju ż  nie odzyskają, moralne, gdyż tak ie  obniżenie 
ideałów prowadzi w prost  do—zw yrodnienia.

Takie  n iewesołe obrazy roz tacza przed nami p. Edw ard  
Paszkow ski, au to r „Podnieb ia^  i „Jasnych  w ód“, w swej najnow 
szej powieści p. t. „Rozbitki, z kroniki k resow ej" ( 1 0 1 1 ). A choć 
nie je s t  to u tw ór, poczęty w wyobraźni twórczej poety, chociaż 
s trona a r ty s ty czn a  schodzi tu  na drugi plan, jednak, jako  doku
ment życia narodowego w pew nym  okresie czasu i w  pewnej 
cząstce dawnej Rzeczypospolitej,  powieść ta  ma do pewnego s to p 
nia znaczenie historyczne.

„I pusto, smutno, tęskno w bujnej Ukrainie"... Po dawnych 
nastro jach „kontrak tow ych" i śladu nie zostało. A jeśli p rzy
pomni je  nam jak aś  skrom na książeczka, jak b y  w ypadkow o w dzi
siejsze czasy zabłąkana, jak  np. garść  szkiców, obrazków  i gaw ęd 
Adama hr. Rzew uskiego, trochę smętnych, trochę bałagulskich, 
p. t. „Jego  żarłoczna mość... burak"... (1912), to brzm ią one jak o ś  
dziwnie, ja k b y  nie z tego  świata...

Nie lepiej dzieje się na kresach zachodnich. Nie bez zna
czenia je s t  równoczesne niemal ukazanie się dwu powieści, na s to
sunkach polskich pod zaborem  pruskim osnutych: „H aka ty"  Lud
wika Roinockiego (1912) i „Pod m ysią wieżą" Macieja W ierzb iń 
skiego (1912). Obie one, u tw ory publicystyczne raczej, niż l i te 
rackie (zwłaszcza „H akata"),  pow oła ła  do życia t roska  o niepo
dległość duchow ą Polaków  na kresach zachodnich: w Poznaniu  
(„H akata")  i na K ujaw ach („Pod mysią wieżą").

Jak ż e  to smutno pisarzowi polskiemu nazyw ać kresami p ra 
s ta rą  dzielnicę p iastowską, kolebkę naszej organizacyi politycz
nej, Poznań, Gniezno i K ruszwicę! A jednak  tak  jes t ,  a raczej 
tak  to w ygląda w powieściach pp. Roinockiego i W ierzbiń
skiego.

To samo, co w „Rozbitkach" p. Paszkow skiego, płaszczenie 
się przed siłą i nikczemne tchórzostw o, ten sam zanik opinii pu
blicznej, godności osobistej i narodowej, to samo sprzedaw izyko- 
stwo, które przestało  już  kogokolw iek  szczerze oburzać, to samo 
odrzucanie balastu ideałów, bodaj najbardziej przyziemnych, w po
goni za chlebem powszednim.

P. Wierzbiński j e s t  nastro jony, pomimo wszystko, bardziej 
optymistycznie: daje przekrój zacnego domu polskiego, k tó ry  bę
dzie promieniował ducha polskiego na  całą okolicę; obraz, naina-
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low ąny przez p. Roinockiego w „H akacie", j e s t  w pros t  rozpacz
liwy, a w yrażona na ostatniej karcie  powieści nadzieja na przysz
łość brzmi jak o ś  sztucznie i nieszczerze.

Takie to horoskopy s taw ia  przed naszemi oczami powieść 
„kresowa".

*

* *

A powieść h is toryczna? Ta nie przeżywa się, zawsze bo- 
wiein znajduje pożądających tego rodzaju .strawy duchowej czy
telników. Przyzw yczaili  nas do tego zrazu K raszew ski,  a potem 
Sienkiewicz, by znajdować w powieściach z dziejów narodowych 
barw ne obrazy przeszłości minionej, dostojne postacie królów, 
mężów stanu, rycerzy :  niety lko to zachw yca wyobraźnie, ale i „po
krzepia serca".

W ypłynąw szy  z dwu źrpdeł: romansu historycznego W alter- 
Scotta  i Dumasa-ojca, oraz gawrędy czy pogadanki szlachecko- 
kojituszowej, złączyw szy swe wody, potoczyły się one szero- 
kiein korytem  bele trystyk i dziejopisarskiej K raszew skiego , za jaś
niały  całą  gam ą barw na wspania łe j ka tarakcie  „Trylogii"  i „K rzy 
żaków", by potem ruszyć znów w dalszą d rogę  leniwym  biegiem 
i obracać młynki użyteczności publicznej. Jeszcze  jed en  zakrę t  
i w ir n iespokojny: pow staje  powieść-nastrój w „Popiołach" Ż e 
rom skiego— i znowu fale toczą się równie i spokojnie.

Po Żeromskim nasza powieść h is toryczna nie poszła ani na 
krok  dalej, ma wszelkie cechy epigonizmu. G awęda, romans, n a 
s tró j— w tem zam yka się wszystko.

Ton i rozmach gaw ędy  mają w szystkie  powieści i powiastki 
W acław a G ąsiorowskiego, k tó ry  w y sp ec ja l izo w ał się, jako  do
starczyciel braw urow ych obrazów  z życia obozowego i zyskał tem 
dość naw et roz leg łą  popularność u żądnej tanich wzruszeń a r ty 
s tycznych publiczności. O s ta tn ie  jego  powieści: „Szwoleżerowie 
gwardyi*1 ( 1 0 1 0 , początek kampanii 1812 roku) i „Bem" (1912, 
z czasów wojny 1831 roku) nowych m otyw ów  tw órczych  nie za 
wierają.

Tomik „h istory i z daw nych la t“ p. L udw ika Roinockiego p. 
t. „Żołnierz W. Ks. Konstantego** 1912) podobny je s t  pod każdym  
względem do w ydanego przed dw om a la ty  cyklu charak terystycz-
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nycli obrazków  z przeszłości p. t. „ E^an k aw a le r1* (1010). Ta sama 
plastyka, ta  sama rodzajowość w odtw arzaniu  scen i postaci z n ie
dawnej i dalszej przeszłości, ten sam humor w trak tow aniu  
szczegółów, to samo zacięcie gaw ędziarskie ,  mile usposabiające 
czytelnika. W drobnym  obrazku obraca się p. Romocki o wiele 
zręczniej, niż w dłuższych powieściach („ H a k a ta 1*, „Liść figowy**). 
Ten rodzaj snać najlepiej odpowiada jeg o  tem peram entow i.

Na poziomie gaw ędy  sto ją  też u tw ory  powieściowe W ale
rego Przyborow skiego, chętnie zwłaszcza w pokoikach dziecię
cych czytane. Najwcześniejsze z nich ( .B i tw a  pod Raszynem**) 
miały pewien polot poetycki, jak iś  pióropusz boha te rs tw a  i sławy 
w o jen n e j: późniejsze (ostatnie: „Zdobycie Sandom ierza1*, 1911, „Ry
cerze Barscy4*, 1912) nużą jednosta jnością  pomysłów i figur, 
a także niewczesnem, zwłaszcza w utworach, przeznaczonych dla 
młodzieży, wprowadzaniem  p ierw ias tka  sa tyrycznego, rzucają 
zby t g łębokie cienie na przeszłość szanowną. W każdymbądź 
razie, P rzyborow ski,  jak o  au to r  licznych powieści historycznych 
dla młodzieży, ma niezaprzeczoną zasługę i uznanie, k tórych  nie 
wolno mu nadużywać.

Na wyższym od gaw ędy  poziomie sto ją  powieści: K azim ie
rza G lińskiego („Kniahini Anna**, z czasów wojen kozackich, 1911, 
i „Ślub krwi**, panow anie W ładysław a Jag ie ł ły ,  1911), nie troszczące 
się o ścisłość dziejopisarską, ale pełno polotu poetyckiego i fan- 
tazyi, nastrojone na rom antyczną nutę, oraz W ik tora  Gomulickiego 
(„G randm uszkie terzy11, z czasów A ugusta  U, 1912) i dwie powieści 
dla młodzieży: „Zycie dla ojczyzny**, z ostatn ich  lat Rzeczypos
politej, 1911, i „Rok 1812“, na tle w ypraw y Napoleona na Mos
kwę, 1911), o fabule zajmującej i barw nych obrazach z epok mi
nionych.

P. S tan isław  O strow ski wreszcie, idąc śladami Żeromskiego 
(„W ielki rok, powieść na tle 1812 r.“, 1912), uk łada  swe powieści 
h istoryczne z szeregu nastrojów, kreśli s tany  duchowe swych bo
haterów  pod wpływem kontemplacyi natury , obcowania z ludźmi, 
trag icznych  i wzniosłych w ypadków  dziejowych.

*

*
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Rozszerzyły  się, ponad zamiar p ierw otny , ram y niniejszego 
przeglądu. J u ż  więc ty lko k ró tką  w zm ianką zbyć mi w ypada 
kilka u tw orów  kobiecych, tem więcej, że dzieł większej w artości 
literackiej j e s t  wśród nich niewiele.

Mamy i tu ta j  k ilka mniej lub więcej udanych debiutów. Tak 
np. H elena K ordzikowska w tomie p. t. „Rozita kosę niech roz
plecie" (1912) zebrała  garść  opowieści, gaw ęd, dyalogów, najczę
ściej g w arą  ludową pisanych i mowę ży w ą wiernie o d tw arza ją
cych; twórczość samodzielna autorki,  k tó ra  spisuje raczej, co s ły 
szała, od g ry w a tu bardzo nieznaczną rolę, s tąd  opowieści te n a 
leżą bardziej do folkloru, niż do li te ra tu ry .

P. Bronisław a W łodków na zadebiu tow ała  powieścią, za ty tu 
łow aną  młodzieńczo-szuinnie: „Orlińscy, h is to rya  ludzi szalonych 
w czasach ostatn ich"  (1912). Dużo tem peram entu  p isarskiego, 
mało doświadczenia życiowego, wiele bujnej fantazyi, zupełne nie
opanowanie ar tystyczne  przedm iotu i dowolność w s tw arzaniu  sy
tuacyi nieraz mocno m elodram atycznych—oto „Orlińscy", k tórzy  
rozbraja ją  n ieraz panieńską naiwnością zarówno w kreśleniu scen 
erotycznych, jak  podejmowaniu kw esty  i społecznych, ale każą, 
mimo to, dobrze mniemać o przyszłości autorki.

„Majaki" powieść p. Heleny Romer (1911), również dalekie 
są od doskonałości: brak im mianowicie dostatecznego us tosun
kowania między myślą przewodnią a je j wcieleniem artystycz- 
nem w powieści, w je j  ludziach i p e r jp e ty ach ,  a bohater g łów ny  
utworu, dzielny i zacny działacz narodow y n a  L itw ie , j e s t  dosko
nałością mocno... papierową. Mimo to jednak , „Majaki" nie są 
bez wartości, m ają kilka momentów szczęśliwych, dobrze odtw o
rzone ty p y  i ś rodow iska (np. k rakow ska  studencko-dekadencka 
bohema, nazyw ająca  siebie „Demonami Młodej Polski").

P ierwsze rów nież kroki na niwie beletrystycznej s taw ia  p. 
Teresa Lubińska, .lej powieść p. t. „Nie wiedziała" (1912) i toin 
nowel: „H is to rya  n iem oralna i inne pow iastk i  dla dużych dzieci" 
(1912) nie z po trzeby  wyobraźni twórczej początek wzięły; zro
dziła j e  myśl etyczno-społeczna, t roska o zdrowotność publiczną,
o dobro i całość rodziny, tej najdrobniejszej komórki organizmu 
narodowego. Są to więc nie dzieła sztuki, owoce natchnienia , 
ule raczej literackie i lustracye zgubnych sku tków  rozwiązłości 
męskiej, przed ślubem i po ślubie, dla zdrowia i życia żony i po
tom stw a. Można na tem tle osnuć w strząsa jący  d ram a t (np. 
>,Upiory" Ibsena); p. Lubińska napisała, ściśle biorąc, rozpraw kę



w kształcie powieściowym, a potem poszczególne je j rozdziały 
przerobiła  na nowele. P oezya  ma z tem wszysfckiem bardzo nie
wiele wspólnego.

P rzypom niały  się też autorki, m a jące 'ju ż  sw oją k a r tę  w dzie
jach  li te ra tury . H a jo ta  np. w tomie p. t. „D ar Heliogabala" (1911) 
dała  kilka zręcznie nakreślonych sy lw etek  s tarych, w ynędzniałych 
i poszarzałych w walce z przeciwnościami losu kobiet, umiała 
wniknąć w ie li  umęczone dusze, zjednać d la  nich serdeczne współ
czucie czytelnika.

P. Eugenia Żm ijew ska napisała  powieść p. t. „Młodzi" (1912), 
bardzo dobrze pomyślaną, jak o  dokum ent dziejowy, nie bez w a r
tości: tak ie  bowiem usiłow anie zg łęb ien ia  psychologii młodego 
pokolenia nie może nie budzić jak najżyw szego zainteresowania. 
Powieść obfituje w dobrze pochwycone ty p y  i epizody, rozpierz
chłe nieco, nie zestro jone z sobą należycie pod względem a r ty s 
tycznym, i świadczy chlubnie o żywein i serdecznem odczuwaniu 
współczesności polskiej u au tork i „P łom yka" i „Doli".

Cykl nowel p. Em m y Jeleńsk iej ,  p. n. „Jubileusz" (1912), 
zaw iera jący  opowiadania, obrazki,  wrażenia z podróży, nie w zno
si się nad poziom poprawnych w ypracowali literackich. Że au
to rk a  „Panienki"  umie „w ypisać s ię“, o tem  nie w ątpiliśm y ni
gdy, ale popularność, j a k ą  cieszyły się i cieszą je j utwory, 
obowiązują wszak do s tarannie jszego wyboru i opracow yw ania 
przedmiotów.

Nowele p. A leksandry  Suszczyńskiej, u ję te  w  tom p. t. 
„W rogowie" (1912), nie są pozbawione pewnych za le t:  znajdzie
my wT nich dobrze pochwycone postacie (np. „Lazzarone") i sce
ny rodzajowe (np. „Chrzciny"). Wogóle, o ile p. Suszczyńska 
t rzy m a się ziemi, pozostaje na gruncie  tw ardej rzeczywistości, 
radzi sobie wcale dobrze. Mniej znacznie udają  się je j  wzloty 
w kra inę  fan tazyi: św iat  nadzm ysłow y we „W rogach" to sztywne, 
suche a legorye sił p rzyrody  lub pojęć oderwanych.

P. Z uzanna R abska  wreszcie, k tó ra  przed trzem a la ty  za
debiu tow ała  cyklem nowel p. t. „Zanim św ia t ła  pogasną" (1909), 
obecnie w ystąp iła  z nowym  zbiorem, za ty tu łow anym  „Dogares- 
sa" (1912). W p. Rabskiej pow italiśm y au to rkę  in teligentną, 
z dużą ku ltu rą  li te racką i ar tys tyczną ,  z rozległą i w ielostronną 
erudycyą, operującą obszerną skalą pojęć, wrażeń i myśli, k tóre  
w ylew a na papier w formie, czyniącej zadość wszelkim w ym aga
niom artystycznym .
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Walka pomiędzy złudzeniem a rzeczywistością, zmyśleniem 
a praw dą—oto treść przeważnej ilości nowel, zaw artych  w tomie 
p. t. „D ogaressa"; inaczej mówiąc, je s t to  współzawodnictwo L ite 
ra tu ry  i Natury . P ierw szą ukochać mogą ty lko is to ty  zwiędłe 
w dusznej atmosferze miejskiej („D ogaressa", „L in ia“, „B ohate r
ka dnia“ , kompanowie kaw iarn ian i w „Dziedzicu", „Zemsta Lite- 
ru tu ry “), p rzyw iązać się całem sercem do drugiej dane je s t  ty lko 
jednostkom  prawym i czystym (np. sam „Dziedzic1*, em igran t pol
ski w noweli p. t. „L isty  do niej").

Przeciwstawność tę  p. R abska rozumie i odczuwa doskonale, 
tezę sw ą przeprow adza umiejętnie, s tw arza jąc  szereg  utworów, 
zaciekawiających badaw czy zmysł czytelnika. A gdy zasili sw ą 
w yobraźnię nowym m ateryałein bezpośrednich obserwacyi życio
wych, da nam w przyszłości dzieła nierównie jeszcze cenniejsze.

Tyle o beletrystyce naszej ostatniej doby. O u tw orach li
rycznych powiemy innym razem.

H e n r y k  G a l ł e .



W ieliczka staje na progu  nowej ery, w k tórej do tychczasow a 
je j  wytwórczość przekształci się najzupełniej. D otychczas syno
nimem Wieliczki była sól kamienna, a je j najwyższym  ideałem 
czystości i przezroczystości: k rysz ta ł ,  k tó rego  sześciany ogrom 
nych dosięgały  rozmiarów. K ry sz ta ły  te  łączyły się w kopalni 
sposobem naturalnym  w  grupy , piękności nadzwyczajnej, których 
wspaniałe okazy podziwiać możemy w  muzeach; dokoła nich 
i dzięki jednolite j  łupliwości tego  m ateryału  w y tw orzy ł  się na j
zupełniej odrębny, wyłącznie miejscowy przemysł f igurkow y, nic 
uczony w żadnej szkole, s tw orzony  samorzutnie  d ro g ą  naślado
w nictw a i dziedziczności z dziada-pradziada tego  kunsztu, k tó ry  
u niewielu indywidualności w ybitn ie jszych  dosięgał naw et wyżyn 
artystycznych .

Kopalnie wielickie w ydaw ały  przez długi szereg w ieków  
przeważnie sól kamienną, a m ian o w ic ie : sól zieloną i szybikową. 

Głównym , rzec można zakładow ym  kapitałem  tam tejszych  złoży 
solnych były olbrzymie b ry ły  soli t. zw. zielonej, o k tó rych  dajn 
nam pojęcie, stworzone ich odbudową w pros t  o tchłanne komory, 
przypominające rozmiaram i wyniosłe, go tyckie  katedry , j a k  po
dziwiane przez zw iedzających podziemia: „Steinhauser"  (gdzie 
odbyw ała  się dawniej t. zw. ja zd a  piekielna), „Michałowice" za 
budowane kunsztownem  wiązaniem belek, k tó re  pod trzym ują  strop  
spękany, chroniąc w ten sposób komorę od zawalenia, a piękne 
dzieło od zagłady, „Drozdowice", „Saurów", „W ałczyn", „Ł ę tów “
i inne.

Z brył tych w ydobyto  miliony centnarów  soli spożywczej, 
k tó ra  w prześw ietleniu  m iała j a k  szyba gruba, ze szkła zw yczaj



nego cień zielony—stąd je j  nazwa, polegająca także na kontraście  
w porów naniu  ze solą „szybikow ą14, posiadającą w ygląd  biały. 
N azw a soli „szybikowej", k tó ra  szczególnie jak o  przy ję ty  już
i u ta r ty  term in niemiecki: „Schybiker Sa lzu p rzedstaw ia  trudności 
etymologiczne, j e s t  w pochodzeniu swem nader prostą, bo w yw o
dzi się od „szybików" podziemnych, g łębionych w kopalni, gdzie 
po raz pierw szy znaleziono sól tę  białą i czystą. Sprawdzianem  
pierw szego i d rugiego ga tunku  są na tu ra lne  domieszki chlorku 
sodu, k tóre  w handlu mają procent zastrzeżony.

Oprócz soli spożywrczych posiada W ieliczka w  pokładach, 
ogromnej m iąższośc i: sole fabryczne, zmieszane z piaskiem dro 
bnoziarnistym t. zw. „spiżowe". N azw a ta  zw iązana  j e s t  na j
prawdopodobniej z przybyciem  do Wieliczki górn ików  ze Spiżu; 
mniej do przekonania p rzem aw ia pochodzenie je j od słowa łaciń
skiego: spissum sal (sól zbita, twarda).

Dawniej w ydaw ano sól z kopalni wielickiej przeważnie w ka
wałkach, złainkach t. zw. fragm entach, k tó re  o trzym yw ano  przez 
zbijanie ścian solnych (ław t. zw. kłapci). Miałczyznę ładow ano 
w beczki „solówki", k tó re  dos taw ały  klasztory, urzędnicy żupni,  
miały one także w alory  monety, bo uzyskiwano za nie drogą z a 
miany potrzebne do kopalni żelazo. I w daw nych czasach jednak , 
mimo że o w yczerpaniu  pokładów  soli n ik t  nie m yślał jeszcze, 
dufąjąc bezgranicznie  w ich nieskończoność, w yrabiano  w W ie
liczce sól „w arzonkę". W ydobyw ano w ówczas solankę z kopalni 
szybem „Lois“, „W odna G ó ra“ i „Lubomierz", k tó ry  należał do 
księcia Lubomirskiego, a później przeszedł na własność k ró 
lewską.

Solankę z kopalni w yd o b y tą  kieratem (rotą) w workach z wo
lej skóry, w yw arzano  na 6 panw iach co odbywało się bez przer
wy przez kilkanaście tygodni.  N a niezmiernie cennych planach 
kopalni wielickiej, narysow anych z początkiem wieku X V Il-go  
przez geom etrę  kopalni Marcina G erm ana, a w ydanych przez W il
helma H ondiusa w G dańsku, k tó re  dziś ju ż  do białych kruków  
należą, znajduje się dokładny o b r a z 1) ówczesnej warzelni, zwanej 
także „ Karbaryą*1. J e s t to  zw yczajna szopa, pod k tó rą  spoczywają 
mi om urow aniu  panw y warzelniane; obok drzewo na opał ułożone 
w sągi, dalej kadzie wypełnione solanką, w lew aną przez dwróch

W i e l i c z k a . 321

’) Obrazy te są w pomniejszeniu, lecz z wiernością oryginału repro
dukowane w bardzo pięknem dziele wydaneni przez J. Czerneckiego : „Otchła
nie  W ielick ie11.
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ludzi wiadrami do panwi, słowem urządzenia  jak  na jp ierw otn ie j
sze, bez należytego  w yzyskan ia  cieplika, z zupełnem lekceważe
niem t. zw. efektów  pyrotechnicznych.

D rzew a było poddostatkiein, sił ludzkich także  nie brakło, 
więc nie troszczono sit; wcale o uproszczenie manipulacyi mecha
nizmem dziś tak  kunsztownym  i skomplikowanym. Musieli jednak  
być i naonczas bezwzględni zwolennicy soli w yw arzonej,  k iedy 
w y tw arzano  j ą  naw et w Wieliczce, posiadającej tak ie  bezcenne 
skarb}7 czystej soli kamiennej.

O tem, że Wieliczka w y tw arza ła  n iegdyś „przed wiekami" 
warzonkę, tak  dalece zapomniano, że na wiadomość o mających 
tam  pow stać na w ielką skalę  warzelniach soli, podniesiono n aw et 
g łośny  p ro test  ze s trony  sui generis—konserwatorów , k tó rzy  w te 
go rodzaju „bezcelowem now ators tw ie"  widzieli brutalne naru 
szenie w iekowej tradycyi najs tarszej  polskiej kopalni. Byli to ci 
sami niepoprawni fałszerze h istoryi, k tó rzy  mimo istnie jących nie
zbitych dokumentów, świadczących o istnieniu "Wieliczki (Magnum 
sal) już  w roku 1044 za Kazimierza 1, zawsze jeszcze przypisują 
w yłącznie je j  odkrycie żonie Bolesław a W styd liw ego  św. Kindze, 
w r. 1253—krzyw dząc w ten sposób z uporem m aniaków —jej,  za 
mierzchłą sędziwość, aż o całe dwa wieki! Winę całą  ponosi nie
w ątpliw ie żal za u t ra tą  p ięknego podania o rzuconym w  studni 
na W ęgrzech złotym Kingi pierścieniu, z k tó rego  rzeczywistość, 
s tw ierdzona kroniką Długosza i dokumentami klasztoru Tynieckie
go, zdziera ca ły  urok poezyi.

W ieliczka w y tw arza ła  sól m iałką ju ż  od lat dziesią tków ; był 
to  jednakże  produk t młynów, k tórych  W ieliczka posiadała kilka: 
rządow y, k ra jow y i właścicieli, t. j .  odbiorców soli prywatnych. 
Miał ten, mimo to, że w yrab iany  jest. z soli najlepszej, t. j. n a j
czystszej, posiada przecież wygląd szary, k tóry  w stosunku do 
śnieżnej białości „w arzonk i“ nazwaćby można „brudnym".

Tymczasem w ym agania  spożywców pod tym  względem w o s ta t 
nich latach bardzo się w ysubteln iły .  W Niemczech i w austrya- 
ckich salinach alpejskich zaczęto w yrabiać  „sól s to łow ą" (Tafel- 
salz), k tó ra  czyni zadość najw ybredniejszem  podniebieniom sm a
koszów. J e s t to  przedew szystkiem  najzupełniej wolny od ja k ic h 
kolwiek przymieszek, chemicznie czysty  chlorek sodu (N a (’l) czego
o żadnej poprzedniej t. zw. „soli" a właściw ie mięszaninie haloi- 
dów, s iarkanów  i węglanów , i chlorku potasu, wapnia, m agnezy i-  
bez skrupułów  rzec nie było można. Nie j e s t  to jed y n ą  tej „soli 
stołowej" zaletą. G łów ną i n iew ątpliw ie najw ażniejszą rolę od
g ry w a  tu, bardzo w ostatn im  czasie respektow ana, o bakteryolo-



gię Wsparta hygiena, k tórej sól ta  przeczysta  i n ieskazite lna jest.— 
bez przesady—ostatnim  w yrazem  !

Dość powiedzieć, że od w ydobycia surowicy z łona ziemi, 
aż do w sypania wytworzonej maszynami miałkiej, drobno k ry s ta 
licznej jak  śnieg  białej soli, do torebki alluminowej, nie dotknie 
ręka ludzka.

Dziwić się nie można, że tego rodzaju p roduk t s ta ł  się po
ważnym nieprzyjacielem mełtej soli kamiennej, a naw et i w arzonki 
na wielkośw iatowych rynkach, szczególnie w tych sferach w y ra 
finowanej pod każdym względem ku ltu ry ,  k tó re  chcą mieć za
wsze i w szystko najlepsze i najdoskonalsze. Doszło do tego, że 
w bezpośredniem sąsiedztw ie Wieliczki, podawano na stołach w y
kwintnych, w krysz ta łow ych solniczkach „Tafelsalz14 w yproduko
wany w salinach alpejskich.

Tej detronizacyi, obrazy—jej ,  otoczonego wiekow ą sław ą m a
jesta tu , królow a żup: „Magnum sal alias W ieliczka14 znieść nie 
mogła i pożegnawszy się z t rad y cy ą  „soli kam iennej11, s tanęła  od
ważnie, w poczuciu swych niewyczerpanych zasobów i olbrzymiej 
8« y  twórczej, do walki konkurencyjnej:

Daremne żale próżny trud 
Bezsilne złorzeczenia !
Przeżytych kształów żaden cud 
Nie wróci do istnienia !

Pomiędzy daw ną „K arb a ry ą44 (warzelnią), szopą p rzy  ulicy 
K rakowskiej, uwiecznioną na obrazku G erm ana a ogrom ną fab ry 
ką do wytwórczości soli jadalne j w aparatach  z rozrzedzonem po
wietrzem, p ię trzą  się e tapy  nieustannego rozwoju wiedzy tech
nicznej, k tó ra  znalazła  tu najw yższy  zdobyty  dotychczas stopień 
swego p rak tycznego zastosow ania.

T rzeba  koniecznie zobaczyć na miejscu te wspaniałe  urzą
dzenia, ażeby zdać sobie sp raw ę; dlaczego ty lu  milionów w y m a
gało s tw orzenie tak  potężnego dzieła. Dzieło to znajduje się 
obecnie w stadyum  ukończenia, które potrwa jeszcze przez czas 
pewien, więc dopiero w roku przyszłym (1913) zakład zostanie 
n iewątpliwie w b ieg  puszczony; w ciągu kilku tygodni urucliu- 
•nioną będzie jedyn ie  cen tra la  e lek tryczna  do w y tw arzan ia  św ia tła
1 a' ły  popędowej.

Całe etablissemenł rozmieszczone je s t  w trzech zabudowaniach, 
ustawionych jed n ą  s troną  przy ulicy S tan is ław a Kuczkiewicza, 
obok parku Mickiewicza, a d rugą  przy tyka jących  do obszaru sa
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l inarnego, okalającego najw iększy  w  Wieliczce szyb w ydobyw alny  
im. cesarzowej E lżbiety .

W  pierwszem zabudow aniu znajduje się kotłownia. 8 kotłów 
podwójnych systemu Fischbeina, ulokowanych ponad sobą o po
wierzchni ogrzewalnej 250 m*. Niezmiernie zajmujące j e s t  sam o
czynne urządzenie zasilania rusz tów  ko tłow ych węglem ziarni
stym, system u „P lu tos tocker“. P onad  kotłam i i w kanałach pod
ziemnych idą przew ody izolowane na parę i powietrze ogrzane: 
do maszyn, apa ra tów  i suszarń soli. W tem zabudowaniu zna j
duje się także  pa ten tow any  odoliwiacz, co wobec zapo trzebow a
nia tak  znacznej ilości smaru, je s t  nader ważnym  czynnikiem  eko
nomicznej pracy machin.

W drugiem  zabudowaniu  j e s t  5 kolosów, pędzonych parą, 
w połączeniu z dynamo: do w y tw arzan ia  św ia t ła  e lektrycznego
i sił m otorowych 3 m aszyny o mocy 800 k. p., 2 o mocy 400 k. 
p., t. j. łącznie o mocy 3,200 k. p. Zapotrzebow anie  wynosić bę
dzie narazie  około 2 ,0 0 0  k. p. więc z przezornością za rezerw ow a
no około 1,0 0 0  k. p. dla przyszłych urządzeń. D ynamo w y tw a 
rzać będą prąd zmienny, pracując  bez przerwy, więc akum ulatory  
nie będą w zastosowaniu. N a rozdzielnicy j e s t  ins ta lacya dla 40 
silników. Nadmienić p rzy tem  trzeba, że ha la  maszyn p rzedstaw ia 
się okazale; zajmuje p rzestrzeń  o w ym aganych  do obsługi tego 
rodzaju  m aszyn rozmiarach, oświetlonych praw dziw ie  a giorno. 
W budowie przew aża żelazo-beton; ściany są okładane kaflą por
celanową, posadzka z p ły tek  fajansowych.

Mijając w  podwórzu „chłodnię1* i olbrzymie kom iny firmy 
„Custodzi* wchodzimy do trzeciego zabudowania, t. j. do w łaści
wej warzelni soli, k tó ra  nie ty lko z daw ną „Karbaryą**, lecz ta k 
że z dzisiejszemi udoskonalonemi panw iam i warzelnianem i nie ma 
nic wspólnego.

Od stropu wyniosłego zw ieszają  się w kształc ie  olbrzymich 
gruszek, zwróconych ku dołowi cieńszym końcem, żelazne aparaty , 
których  jes t  dwanaście, służące do w yw arzan ia  soli. K ażda  taka  
g ruszka  waży 15,000 kg.

N asycona do stopnia najwyższego w ługowniach kopalni so 
lanka, przechodzi do zbiorników, których j e s t  22, z czego 8 że- 
lazno-betonowych, gdzie  najp ierw  będzie chemicznie, a także  me
chanicznie odczyszczoną. J a k o  reagencya używane byw a mleko 
wapienne, które d rogą  przemiany sia rkanów  w w ęglany  strąci inne 
składniki surowicy, pozostaw iając chlorek sodu (N aC l) jak o  jedyną  
zaw artość  solanki.
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Tak odczyszczona solanka przechodzi następnie, do aparatów  
gruszkowych, gdzie za pomocą m aszyn ssących w y tw a rza  się 
próżnię (vacuum), nie zawsze jednakow ą.

Stopień w rzenia solanki w aparatach  ogrzew anej parą  spada 
od 4  100°C do + 60°C. Z ot rzymanej soli byw a następnie wilgoć 
częściowo wyssana, a zupełne osuszenie soli gorącem powietrzem, 
odbywa się w osobnych przyrządach. Rozumie się, że łu g  ma
cierzysty (M utterlauge) po poprzedniem chemicznein strąceniu  in
nych sk ładników i po w yw arzeniu  soli je s t  p raw ie  czystą, szczerą 
Wodą. Sól wysuszona drobnoziarnista, jak  puch łabędzi śn ieżno
biała, dostaje się samoczynnym mechanizmem na w agę i do pa
kietów zamkniętych szczelnie, w których, zaopatrzona w etyk ie tę  
z podaniem ceny, przechodzi w handel, jako  p roduk t  bez za 
rzutu.

N iety lko znakomita jakość soli spożywczej je s t  za le tą  tego  
rodzaju wytwórczości. N a  uwadze mieć trzeba, że węgiel, k tó 
rego zapotrzebow anie wynosić będzie około 4 wagonów dziennie, 
służy do opalania kotłów, dostarczających parę na  cele oświetle- 
r,1a, na popęd rozlicznych silników; 5 pomp na szybie F ranc iszka  
Józefa, młyny, w arsz ta ty  maszynowe i in. pędzone będą e lek trycz
nie. Ze w zględu na ponowne zużytkow anie  cieplika, możnaby 
prawie sól tę  uważać za produk t uboczny. P rzy tem  maszyny p ra 
cują nader ekonomicznie, bo z kondensacyą tak  staranną, że zu
żywać się będzie tylko 3()°/0 wody, a uzyskany popiół z węgla, 
k tóry  kolejką linewkową przewieziony zostanie do kopalni, po
służy jak o  znakom ity  m ate rya ł  na „podsadzkę".

Do tych urządzeń wzięto z fabryk k ra jow ych to co się tylko 
wziąć dało, t. j. ko tły  i rurociągi, k tóre pochodzą z fabryki Z ie
leniewskiego w Krakowie.

Inw estycye te na tak  szeroką, świadom ą celu przedsięwzięte 
skalę, s taw iają  znowu W ieliczkę na czele żup św iatow ych, nie 
tylko co do jakości wytworzonej soli spożywczej, lecz także co 
(^° Jej  długowieczności, ze względu na o lbrzym ią miąższość i n ie
zmierne zapasy pokładów, w praw dzie  domieszkami zanieczyszczo
nych, lecz mimo to znakomicie do ługow ania  przydatnych.

Więc naw et po dziesięciu wiekach pracow itego  dorobku nie 
przypadł je j  w udziale smutny odzew: sic transit gloria mundi!— 
lecz idąc śmiało z postępem czasu rozpoczyna w dw udziestem  
stuleciu swego istnienia, now ą drogę: ad astra—w daleką, d ługo
wieczną przyszłość!

W ar tyku le  moim przed la ty  zwróciłem uw agę na to, że pa
trzen ie  na Wieliczkę, jedyn ie  przez p ryzm at jej sławnej kopalni
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je.st w  wysokim stopniu krzyw dzące dla tego historycznego, ze 
wszecbuiiar godnego widzenia miasta. Nie należy jed n ak  patrzeć 
na to odwieczne miasto tylko pod kątem  re trospektyw nym , lecsi 
t rzeba  „z żyw ymi naprzód iść“ wpisując skwapliw ie i z zasłużo- 
nem uznaniem w ynik i nowej o dobro m iasta  dbałości. Odrodze
nie z upadku i g ruzów  ma rów nie wielkie znaczenie, j a k  ujęte 
w symbol, mitologiczne powstanie  F en iksa  z popiołów. Nie ty lko
o tem powinniśmy pam iętać :  że W ieliczka oparta  je s t  przeszłością
o trad y cy ę  bardzo poważną, o czem św iadczy n iewątpliw ie ko
deks dyplom atyczny m ias ta  Wieliczki, że Kazimierz Wielki o b 
darzył je j mieszczan przywile jem  prasólstwa, czyli p raw em  za- 
kupna soli z pierwszej ręki, co stało się powodem dobrobytu  oby
wateli, a miasto dosięgło rozkw itu ;  że Z ygm unt A ugust n ie ty lk o  
zabronił Żydom ząjm ować się handlem  solą (prawdopodobnie z po
wodu nadużyć), lecz zakaza ł im mieszkać w Wieliczce; że król 
ten w pisał Wieliczkę w szereg  m iast sześciu (Kraków , Bochnia, 
Sącz, Kazimierz, Olkusz, Wieliczka) rządzonych praw em  magde- 
bursk iem ; że W ładysław  IV - ty  uwolnił górn ików  od służby w ojs
kowej... lecz i o tem także myśleć trzeba, służąc poczciwie sła
wie, by wnukowie i nas także wpisać mogli na zaszczytnej karcie 
dziejów tego miasta.

Miło mi s tw ierdzić  po latach, że w tym kierunku zdążają 
stale i w yda tn ie  zabiegi i s ta ran ia  w ybitnych obyw ate li  Wieliczki 
a w szczególności ich g łow y p. F ranc iszka  Aywasa, k tó ry  umie 
to cenić należycie, że zasiada na stolcu wójtowskim, zajm o
wanym ongiś przez tak  znamienitych mężów, ja k  Mikołaj Wie- 
rzynek, Wapowski i inni.

Miło mi zaznaczyć, że zgodnie z autonom ią żywi najchw a
lebniejszą troskę o dobro i piękno miasta, także Zarząd  żupy tu 
tejszej, k tórego  członkowie w znacznej liczbie zasiadają na k rz e 
słach radzieckich, by rozsądnie i rozważnie, w poczuciu swej oby
w atelskiej godności wraz z aborigenam i s tanow ić o jeg o  p rzy
szłych losach...

Ile razy  przybyw am  do tego  miasta, które je s t  dla mnie naj- 
milszem i najukochańszem na świecie, korzystam  z chwili po 
godnej, by z punktu  najwynioślejszego spojrzeć na  Wieliczkę. 
Można to zrobić od s trony  cmentarza, skąd bliższem je s t  dla oka 
miasto, nad którein jak b y  trzym ał s traż  Kazimierzowski zamek 
z jed y n ą  od zag łady  ocaloną basztą, im ponującą koronką s trze l
nicy na szczycie wieży; można także mieć lepsze i rozleglejsze 
spojrzenie w dal z pod kościoła St. Sebastyana, na wzgórzu. 
W ystarczy  stanąć na tem  w zgórzu w dzień słoneczny i świąteczny,
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gdy  ani m gły  nie k ry ją  widoku, ani dym y licznych szybowych 
kominów nie brudzą przezrocza w idnokręgu ; w zrok dobry sięga 
wtedy bez szkieł aż po W awel i wieżę Maryacką... doznaje się 
wrażenia, jak b y  Wieliczka by ła  tylko przedmieściem Krakow a.
1 niezawodnie także z okien Wawelu spoglądano ku Wieliczce 
w wieku X V I-ty in  na kościół St. Sebastyana, jak o  na najw yższy  
znak widomy n iew yczerpanego kró lew skiego spichrza, k tó ry  kraj 
nieraz ra tow ał w potrzebie.

Budowa kościoła St. Sebastyana  sięga roku 1598. P isałem  
'v poprzednim ar tyku le  o niezwykle pięknej tej św iątyni ze wszech 
miar godnej widzenia, nie z powodu m onumentalnej budowy, lecz 
ze w zględu na  cechę tej prastarej, pleśnią w iekow ą pokrytej swojs- 
kości, k tó ra  tak  bierze za serce.

Kościołek dzięki tej samej zawsze: rów nie gorliwej, równie 
troskliwej pieczy swego odnowiciela p. Adolfa Scheuringa, o trzy 
mał nowe ozdoby niezw ykłej piękności. Do okien w presbiterium  
przybyły  witraże, wykonane w edług  wzorów Matejki w zakładzie 
Żeleńskiego w K rakow ie. K o lo rys tyka  subtelna, w odcieniach 
w ytw orna , w słonecznem prześw ietleniu  niezmiernie żyw a; obli
cza C hrystusa  i Matki Boskiej przepiękne i przesłodkie w w y 
razie. W itraże  tak  są s tarannie  wykonane, tak  chw yta ją  za oczy, 
ze barwnością sw ą odryw ają  w zrok od polichromii kościoła, w spa
niałego dzieła p. W łodzim ierza Tetm ajera, k tórem u słusznie osobny 
należy się podziw.

Iienow'acya kościoła datu je  się od r. 1907 i oczywiście po
stępować może jedyn ie  w miarę zasobów pieniężnych na ten cel 
drogą składek i subwencyj zebranych. Z uznaniem podnieść na
leży, że i M inisteryuin Skarbu  poparło  znaczniejszym zasiłkiem 
zabiegi konserwatora. Znaleźli się także hojni pryw atn i ofiaro
dawcy, k tó rzy  zafundowali dzw ony o tonach kojarzących się 
w dwójśpiew  harmonijny. P ierw szy  z tych dzwonów ochrzczono 
imieniem St. S ebas tyana  i tak i dano mu napis:

rKu tobie me w ołanie,
Twą chw alę śpiewam , m nożę :
W ydzwonić daj mi Bo/.e“...

D rug i dzwon je s t  pod w ezwaniem  św. S tan is ław a Kostki, 
patrona m łodzieży; odlano na nim w iersz następujący:

D zw o n ie !
Bij z w ieży
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W kraju p rzestrzen ie:
Daj serc zbratanie, dusz w yzw olenie  
Polskiej m łodzieży  
Ś w ięty  patronie ').

Gdy odnawiano wieżę kościelną, znaleziono w mosiężnej kuli 
szczytowej, na pergam inie miejscami zniszczonym, pismo w łaciń
skim języku, k tó re  tak  brzmi w przekładzie dosłow nym :

„Pośw iadczam y w szystkim  wobec i każdemu z osobna, do 
kogo ty lko te  nasze pismo dojdzie, że to  ostrze włóczni zaw ie
szone tu  na tasiemce koloru m iedzianego i opatrzone znakiem n a 
szej małej pieczątki, w yciśniętej na laku hiszpańskim, po tarte  z o 
stało o ostrze włóczni, k tó rym  o tw arto  bok Spraw cy ludzkiego 
zbaw ienia na krzyżu wiszącego, k tóre to ostrze obok innych cen
nych re likw ii znajduje się w posiadaniu naszego kościoła k a te 
dralnego św. C yryaka  i w cudowny sposób rozbudza i po tęguje 
cześć wiernych ku sobie. N a dowód tego poleciliśmy w ystosow ać 
niniejsze pismo i naszą pieczęcią zaopatrzyć.

Dane w  pałacu biskupim w A nkonie

Październ ik  1531 (data  n iewyraźna)

li. Massei14.

To ostrze włóczni, k tóre  zaginęło, wisiało tam zapewne na 
pam iątkę, że św. Sebastyan  w łócznią był zabity. Szczegół ten 
w yzyskany  został przez W łodzimierza T etm ajera  w ornamen- 
tacy i m alow idła na stropie, przedstaw iającego  moment męczenia 
św. Sebastyana.

Polichromia kościoła mieniąca się, j a k  wstęgi u krakuski,  w y 
daje się najlepiej, g dy  s taniem y na chórze.

P. Scheuring, k tó ry  jak o  biegły w swym zawodzie kościelny 
oprow adzał mnie po w szystk ich  zakam arkach , za truw a sobie ży 
cie now ą troską: skąd wziąć, t. j. w jak i  sposób zdobyć fundu
sze na organy, bo te co są mają tylko 3 oktaw y, a p rzy tem  astm ę
i chrypkę chroniczną. N iew ątpim y, że znajdą się potrzebne środ
ki niebawem, by zbożne dzieło uwieńczone zostało.

') W iersze te  są utworem  górnika z zaw odu i rymodzieja piszącego  
pod kryptonimem ,K a zet“.
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— Do uwieńczenia daleko jeszcze — przeryw a mi gestem 
przeczącym p. Scheuring  — jeszcze s ty low e ołtarze  boczne, nowy 
obraz w głów nym  ołtarzu, pająk, l ichtarze etc.

P an  S. nie myśli odpocząć póki m arzenia dziecka Wieliczki, 
skrystalizow ane w mocnem postanowieniu: odrodzenia skazanego 
na zagładę kościoła w szacie od przedwiekowej piękniejszej—nie 
spełnią się co do jo ty .

I  w mojem sercu odżyły wspólne nam obu wspomnienia na 
widok tych na oścież o tw ar tych  wierzei św iątyni:

W kościółku skrytym  w lipy cień,
Na sielskiem  w dali tle,
Jam w porze mych dziecięcych śnień 
Ze skruchą m odlił się.

Blask w nikał w głąb słonecznych bram 
I ptasząt słodki śpiew...
U w rót św iątyni stałem  sam 
Pod cieniem  starych drzew.

Sam... w ciszy zatopiony, tak 
Pobożny, w esół, ra d ;
Myśl rwała się, jak z lo ty  p ta k :
W niebiański, rajski ś w ia t !

W niebiański św iat, anielski ten,
Gdzie Tron najw yższy lśni,
Unosił mię tęczow y sen 
Wśród szczęsnych życia dni.

Pierś  w zbiera  durną i uczuciem radości, że szare widmo 
przeszłości, zm artw ychw sta ło  w szacie godowej, czaruje, za oczy 
chw yta  tą  gam ą barw  przecudnych rozgranych  w blaskach po
łudniowego słońca. Oto się natłoczyło  m rowisko ludzkie na su 
mę w niedzielę: ram ię przy ramieniu, g ło w a  przy głowie, obłę- 
kitnione dymem kadzielnic.

A dokoła szumią kłosy na zagonach, pachną skoszone traw y, 
k w ia t w onny o trząsają  lipy rozłożyste!

Zam ajaczył wśród mgły wysoko na chwilę op ła tek—św. Ho- 
styi i 55 piersi tysiącznej buchnęła pieśń:

Św ięty  Hoże, Ś w ięty  mocny, Ś w ięty  N ieśm iertelny !
O, Ty łaskami hojny,
Ty, od powietrza, głodu, ognia i wojny
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oil nagiej niespodziewanej śmierci 
i od szatana, który w  dom przychodzi 
i dusze zw odzi — 
zachowaj nas Panie!')

Płynie pieśń potężną falą: rozlewa się 7. w nę trza  kościoła na 
tłumy, co go klęcząc obieg ły  i spada stokami, przełęczami, potem 
w  dal równiną, aż do murów Wawelu, skąd ju ż  w m głach rozpy
lona u lata  ku Stwórcy.

Czasem w ypełnia cały  kościół do osta tn iego  miejsca, pozba
wiona barw nych ludowych stro jów  rzesza w kitlach ciemnych.

D obyw a się w ted y  b łagalna  z piersi gó rn ika  m odlitwa:

Ojcze ! ja wzywam  Cię !

Gdy zjeżdżam w szybu g łęb iny  
U kruchej zw ieszony liny,
Na słabych szczeblach drabiny :
Ojcze ! Ty prowadź m ię !

G dy gaz wybuchnie złow rogi,
A w szystkie odcięte drogi,
W godzinę śm iertelnej tr w o g i'
Ojcze ! Ty ocal mię !

Gdy żyw io ł strasznej powodzi 
Zabójczą falą w nas godzi,
Gdy niema ratunku, ło d z i:
Ojcze ! Ty ratuj mię !

Gdy droga stroma i śliska,
Gdy czeluść wązka i nizka,
Nad głow ą stropu urwiska :
O jcze! Ty osłoń mię !*)

P rzed  laty, g dy  kościół by ł w zaniedbaniu i opuszczeniu
i drzw i miał deskami zabite, o taczały go w dzień sabatu  tłum y 
żydziaków, k tó re  urządzały  sobie na w zgórku krzykliw e „ma
jó w k i - wraz ze wszystkiem i „wygodami". Majówki te nie u s ta 
w ały  wcale, mimo, że s ta ry  budynek zmieniony został w ew nętrz-

’) .Jan K asprow icz: „Ginącemu światu".
*) „Modlitwa górnika". Kazet.
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nie w dom Boży, mimo, że w czasie renowacyi odkopywano t ru 
mien szczątki i szkielety, s tw ierdzające dowodnie istnienie d a 
wnego cm entarza  obok kościoła. W szystko to jednak  nie pow strzy
mało tych, k tó rzy  ongiś za króla  Z y g m u n ta  A ugusta  mieli zakaz 
mieszkania w Wieliczce, od dalszego czynnego i najbruta ln iej- 
szego bezczeszczenia popiołów naszych pradziadów. B y  zapobiedz 
zniewadze graniczącej w pros t  z św iętokradztw em , zmuszony był 
m ag is tra t  umieścić tablicę przy drodze z napisem następującym :

„U prasza się o poszanowanie tego cm entarza , jako  miejsca 
poświęconego. Innowiercom wstęp w zbroniony". Oczywiście po
w sta ły  zaraz pro testy , ze s trony  w prawach swych zwyczajow ych 
uszczuplonej: dano temu podkład antysem ityzm u, k tóry  najnie- 
słuszniej identyfiku je  się u nas zawsze z chęcią zachow ania choć
by najprym ityw niejszego  porządku, lub u trzym ania  w godzi
wym stanie  miejsc, k tórym  się to jednak  niew ątpliw ie nale
ży. Oburzenie m alkontentów  niweczy epigram, k tó ry  tu  sta ł  się 
popularnym.

Opodal w zgórza  św. Sebastyana  znajdują się zbiorniki na 
wodę słodką, które rurociągam i zasila ją rozległe miasto w odą zna
komitą, do niedaw na dla w ybranych  tylko przywożoną beczkami 
ze wsi Grabówek. Dziś na n iepokaźnych n aw et wązkich ulicz
kach są studnie i hydran ty , zmniejszające niebezpieczeństwo ognia 
do minimum. Wielkie to zaiste dzieło, k tó re  długo jeszcze nie 
przestanie  być pobożnem życzeniem wielu miast galicyjskich, je s t  
owocem długich zabiegów  i mozolnych s tarań  obecnego burm is
t rza  p. Aywasa. Ma on p lany szerokie i śmiałe, znajdując w od
straszających przeciwieństwach i trudnościach, jedyn iem ocną  w  dzia
łaniu ostrogę. W  ten sposób pow sta ła  z dużym nakładem w y b u 
dowana cegielnia, w ed ług  najnowszych w ym agań technicznej w ie
dzy, co w przew idyw aniu  licznych budowli w miejscu i okolicy 
może stać się dla m iasta lukratyw nem  źródłem dochodu... Zdo
by tą  zosta ła  szkoła średnia, k tórej  brak odczuwać się daw ał tylu  
rodzinom, zmuszonym, albo u trzym yw ać dzieci w Krakow ie, albo 
w ysyłać  j e  tam codziennie pociągiem na naukę.

Oto w grubszych rysach dorobek tego sprężystego  czło
wieka, k tó ry  w krótkim  stosunkowo czasie zdołał napraw ić d łu 
goletni zastój swych poprzedników i ani myśli spoczywać na 
lam ach.

Wieliczka ma więcej takich  dzielnych ludzi, pełnych samo
rzutnej in icya tyw y i niepożytej energii...

P rzez u trzym any jakna js ta rann ie j  park salinarny, obok zjaz
dowego szybu Rudolfa (dawniej Daniłowicza), przed którym  na
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pow itanie zawsze tłumnie zwiedzających kopalnię gości rozposta rł  
kunszt ogrodniczy w zorzysty  dyw an kw ia to w y —idziemy ku ogro
dowi Mickiewicza. Poza żelazną b ram ą skręcam y obok przydroż
nej kapliczki w w ązką uliczkę i zna jdujem y się za chw ilę w Z a 
kładzie sadowniczo-ógrodniczym „P iast" ,  u trzym yw anym  przez 
Radę pow iatow ą wielicką, obok którego j e s t  p ryw atny  zakład 
d r u g i : Tow. ogrodniczego, pod tym  samym zarządem  i k iero
wnictwem.

P isa łem  już  o tem przed la ty  nie ta jąc  podziwu nad ziemią 
z ugoru w ogród pełen drzew  owocowych i kw ia tów  zm ienioną; 
nad wolą silną jednego  człowieka, co potrafił  glebę ja łow ą, na 
której rosły marne owsy, przeistoczyć w bujne rozrodcze łany, 
pełne najszlachetniejszych jab łoni i róż najkraśniejszych.

Dziś znalazłem dalszy postęp, rozwój i n ieustanne dążenie 
w zw yż; dziś w ierzyć się nie chce, że to te same pola, po k tórych  
przed la ty  obojętnie ślizgało się oko. N a szerokich zagonach wzo
rowo i umiejętnie prowadzone szczepy drzew owocowych, k tórych 
na tysiące wyszło już  w kraj z zakładu, a obok łany  nizkopien- 
nych róż: wonnych, pełnych, szkarła tnych  i białych, ciętych  co
dziennie setkam i i znajdujących chętnych hurtow nych  odbiorców... 
Czy w y  co tkwicie  jeszcze z uporem niepopraw nych zacofańców 
w opleśniałej t radycyą  siedmio - połówce macie, choćby słabe 
ty lko  pojęcie ile przynosi dochodu skraw ek  tak iego  różanego 
pola?!...

„Piast"  t rw a  w stadyum, jak  najpom yślnie jszego rozwoju, 
k tórego  inu szczerze życzyć należy. „P iast"  i Tow. ogrodnicze 
je s t  dziełem tego samego człowieka, którego dał nam ju ż  poznać 
kościół św. Sebastyana —p. Adolfa Scheuringa. Miło je s t  w yrazić 
należne uznanie ludziom, k tó rzy  nie potrzebują  reklamy, nie p ra g 
ną taniej sławy. P. A yw as nie przyją ł przed laty  odznaczenia, 
a p. Scheuringa zasklepionego w kole swej umiłowanej pracy, ob
chodzą prócz najbliższej rodziny ty lko gn iazda  pożytecznych p ta 
ków, k tó re  gwoli drzew owocew ych ochrony, gorliwie pielęgnuje
i strzeże. W tym celu rozpoczął także od lat szeregu zaw ziętą  
walkę z najnierozsądniej p ro tegow anym  u nas próżniakiem i d a r 
mozjadem: wróblem, k tóry  ty lko  dzięki naszemu nieuctwu i indo- 
lencyi tak  się wszędzie rozmnożył, że pożyteczne ptak i z gniazd 
w ypiera :  energicznie też w ystąp ił  p. S. przeciw  bezkarnem u łu- 
piestwu kotów, faworytówr, k tóre  ja k  już  z opisów Brehm a w ie 
my nieobliczalne w  świecie ptaszęcym czynią spustoszenia. Rzecz



ła tw a  do pojęcia: ile p. S. ma z tego powodu wśród piękniej
szej rodu ludzkiego połow y w rogów  nieprzejednanych!

W ieliczka posiada ludzi w yjątkow ych , organizm y fenome
nalnie samorzutne, k tó re  w edług  słów poety: „chcą czegoś chcieć"
i mimo m arnego zaszeregow ania  ze s trony  losu w h ie ra r
chii społecznej jedyn ie  gorącą żądzą dzia łan ia  i niezłomną 
silą woli w ybija ją  się ponad g łow y w ybranych  i uprzyw ile jo
wanych.

Któż dziś nie zna w kraju  i daleko poza jeg o  granicami a r 
tystycznych k a r t  w idokow ych i licznych pięknych album ów J .  Czer
neckiego z Wieliczki?!

Kiedy go poznałem przed la ty  był ty lko amatorem -fotogra- 
fem, którem u udało się zrobić kilka zdjęć bardzo dobrych przy 
niagnezyowem świetle w podziemiach wielickich... Odbite na pocz
tówkach znalazły wielu am atorów, co zachęciło p. Czerneckiego 
do dalszych prób w tym kierunku. W poprzednim a r tyku le  o Wie
liczce pisałem, j a k  się ten przem ysł ka r tkow y  rozw inął;  jak i  w y 
wołał ruch w szeregach ar tystycznych  i w  sferach kupieckich, 
s tw arzając  ogrom ny obró t kapitału, k tó ry  ni to lawina pow stał  
z rzuconej na  to r w łaśc iw y gars teczki groszy, przez człow ieka nie 
mającego żadnego majątku.

Dziś p. Czernecki posiada w Wieliczce w  domu własnym 
(dawna poczta) księgarn ię  nak ładow ą z w łasną  tłocznią wielo
barwnych k ar t  artystycznych , k tó re  daw niej odbijał u Anczyca 
w K rakowie. O grom ny ka ta log  na 26 arkuszach druku, w ydany 
w ostatn im  czasie z k ilkuset reprodukcyam i najcelniejszych k a r t  
widokowych, dał nam dopiero poznać tę po tężną gałęź  p raw d z i
wie a r tys tycznego  przemysłu. Do katalogu tego napisał p rzed
mowę p. Adam Ł ada  Cybulski i słusznie w niej zaznacza, że zbiór 
ar tystycznych  k a r t  Czerneckiego: to nader  boga ty  i różnorodny 
m aterya ł do poznania naszego współczesnego m alarstw a, czem speł
nia p. Cz. wobec sztuki naszej wielkie zadanie, które może przjr- 
szłość dopiero oceni należycie.

1’. Cz. także  i z tego  w zględu zasłużył na uznanie, że k a r ty  
jego  siłą wdzięku i subtelnego kolorystycznego wykończenia w y 
rzuciły  z rąk naszych obcą, w strę tną ,  na efek t robioną tandetę ;  
często z podkładem skrycie lub jawnie pornograficznym. Któż 
dziś z odrobiną poczucia a r tys tycznego  namyślać się będzie; gdy 
niu z jednej s trony  podadzą: „O sterhasy“, „K ram pusa“, czy ba
nalne koncepty „des deutscheu Michael“ w guście „D ack lau k iw a 
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jącego  sprężynowym  ogonem —a z d ru g ie j : czarem poezyi tchną- 
ce obrazy Stachiewicza, uduchownione g łów ki kobiece Axentowi- 
cza, pejzaże S tan isław skiego , kw ia ty  Filipkiewicza, arcydzieła  
W yczółkowskiego, w izye Malczewskiego, s tudya  Zm urki i tylu, 
tylu innych, k tórych  wyliczyć niepodobna, bo je s t  w tym  zbiorze 
całe niemal muzeum sztuki polskiej!

Lecz d roga  po której s tąpa p. Czernecki je s t  w całem słowa 
znaczeniu ciern ista  i znojna, bo nie hasłami lecz konkurencyą 
rozumną i tęg ą— ludzi brać trzeba!

Z daleka wydaje się to tjdko: „robieniem pieniędzy na swój 
sposób“... Tymczasem kto bliżej wniknął w sprawę, widzi, że 
je s t to  jedyn ie  przesypyw anie pieniędzy z miejsca na miejsce; ope
rowanie kredytam i, bez k tórych n ik t  nic wziąć nie chce i na jfa
talniejsze zawsze dla kupca u nas: borykanie  się u s ta 
wiczne z bajeczną niepunktualnoscią  dłużników, co szczegól
nie w dzisiejszej dobie je s t  kamieniem obrazy kon junk tu r  h an 
dlowych...

Jeżeli  mowa o sztuce, to nie podobna pominąć milczeniem 
p. E razm a Barącza, zamieszkałego w Wieliczce, k tó ry  niech mi 
w ybaczyć raczy, że w kraczam  w jeg o  czarowne ustronie, chronio
ne od profanów zaciszem niedostępnego dla w szystk ich  parku.

Zwiedzałem jego  piękne i cenne zbiory  przed la ty ;  dziś zna
lazłem tak ą  mnogość obrazów, okazów rzadkich i drogich, że 
m ieszkanie tego  nowoczesnego P etroniusza  zmienione je s t  w m u
zeum sztuki godne widzenia. Nie podobna na szpaltach tych po
święcić mu ty le  uw agi na ile zasługuje ;  wspomnę ty lko o por
trecie W yczółkowskiego (znanej ar ty s tk i  dramatycznej S iennic
kiej) z niezrównanym rozmachem rzuconym od ręki na karton... 
żywym, w pros t bezcennym! W yczółkowski je s t  może najmocniej 
w  zbiorze p. E. Barącza reprezentow any, w po rtre tach  znakom i
tej wartości, kw iatach i w. in.

Mój w zrok pociągnął najmocniej k ra jobraz  dobrze mi znany 
z wschodniego Beskidu; pastel,  k tó ry  widziałem w chwili tw o 
rzenia we dworze p. Makarewicza w Jarem czu . Tam już  nauczy
łem się cenić wielką in te l igenc ję  tego ar ty s ty ,  wytworność jego  
smaku i tę bezpośredniość w odczuciu przyrody. W yczółkowski 
robił wówczas wrażenie, jak b y  chciał chw ytać  w drga jące  spaz
mem ekstaz}' d łonie— powietrze, słońce, wody i rzucał je  żyw io
łowo na papier, krusząc dopóty kredy, aż ujrzał cząstkę życiem 
tchnącej przyrody...
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Pow iało  na mnie od G organów  ‘) świeżem, górskiem  pow ie
trzem !...

G alerya  obrazów p. B arącza to  jeszcze nie w szystko z cen
nych rzeczy, które w swym bogatym  zbiorze posiada. W śród s ta 
rych mahoni i m isternych tkan in  widziałem tam  w yrobu Pascha
lisa: pas do stroju polskiego, za iste  czarodziejski, ja k b y  go wróżki 
z tęczy rozw ite j uprzędły i perski m odlitew nik (sziras) w prost 
bezcenny z wieku XIV-go, z o rnam entyką  w kształcie s ty lizow a
nych zw ierzą t niezmiernie rzadki.

To co w Wieliczce podoba się ogólnie, co byw a rzadkością 
po mniejszych miastach galicyjskich, które pow stały  przez sku
pienie, około głów nego środowiska byle jak ich  budowli, s tłoczo
nych obok siebie, ja k  ludzie w ścisku—to je s t :  je j  malownicze 
rozłożenie na szerokiem płaskowzgórzu — dw orków , przeważnie 
oddzielnych, wśród zieleni ogrodów  pryw atnych . Są także 
duże publiczne parki i plantacye. Pod tym wzglądem Z a
rząd żupy solnej szlachetnie w spółzawodniczy z w ładzą autono
miczną.

Od starej Kazimierzowskiej sadyby, gdzie w daw nych sa
lach tak  obszernych, że „czw órką1* w nich obrócić można, mieszczą 
Slf> obecnie biura Zarządu salin — ciągną się p lantacye i ogrody, 
u trzym ane jak najstaranniej, z traw nikam i strzyżonem i, k lom ba
mi kw iatów , pielęgnowanych n ieustannie i umiejętnie i n aj p ięk
niej szem i ze w szystkiego grupam i drzew rozłożystych, w których  
gęstwinie z szczególnem umiłowaniem gnieżdżą się z wiosną sło
wiki, co w księżycową noc majową ponad zw ierciadłem stawu 
w głębi, s tw arza  nastró j  dla poetów  jedyny . W rażenie es te tycz
ne podnosi naw e t  łuk mostu kolejowego, osłonięty  koronką z l is te
wek drzewnych, dalej zg rabny  w pośród zieleni kiosk dla muzyki 
górniczej i żardinierki, pełne świeżych kw ia tów  zdobiące słupy la
tarń łukowych.

Mimo to w szystko  w rekordzie o piękno pobite zos ta ły  sa
liny miejskim ogrodem Mickiewicza, k tó rego  pomnik dłutem  a r 
ty s ty  T. B łotnickiego z p iaskow ca w ykuty ,  na podłożu mozaiki 
kw iatow ej, na tle grabow ej alei, czyni w pozie z sz la
chetnym gestem skupienia  myśli, wrażenie nader dodatnie, 
zwiększone naw et cechą zew nętrzną, tą  mchu zielenią na

’) Łańcuch gór w schodniego Beskiru (P. A.).
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głazie, co niema m artw o ty  spiżu, lecz s tw orzyć jeszcze irtoże ży
cie nowe.

Obszerne miejsce w  ogrodzie zajmuje s taw  z dużą kępą w  po
środku, pełną drzew  cienistych, zwieszających swe długie gałęzie 
ku wodzie. Ku tej ustroni p łyną  w czółnach z ukry te j  w g ęs tw i
nie zatoki najczęściej ludzie młodzi i zakochani, k tórych  skra jny  
pesym ista  o szarej godzinie m ógłby wziąć za cienie na  obrazie 
w yspy  Bocklina... Rzecz tem mniej prawdopodobna, że to prucie 
wiosłami cichego zw ierciadła wody, odbyw a się zazwyczaj przy  
akompaniamencie w ybornej o rk ies try  górniczej, k tó ra  raz  w ty 
godniu daje koncert w ogrodach publicznych.

Dokoła s taw u idą szerokie ulice, w ydłużające się w park  
młody, gdzie narazie  więcej j e s t  kw iatów  niż cienia. P ark  ten 
wielomorgowy, gdzie odbyw ają  się festyny, w czasie k tórych  po
nad stawem  pyro technicy  kopalni produkują  swe płomienne 
dzieła, łączy się z zakładem sadowniczo-ogrodniczym, co zajął 
dalszy  obszar g ru n tó w  w k ierunku  Kosocic i K rakow a.

Z każdym  rokiem będzie tu  piękniej, gdy  się te  łany, p ielę
gnowane tak jak  dotąd  s ta rann ie  rozdrzew ią  i barw istym i zago
nami w onnych róż rozkwiecą.

Na tem miejscu s tw arza  kojarzenie myśli, wizyę przyszłości 
Wieliczki, k tó rą  podnieca w tej chwili właśnie spieszący od 
dworca kolei dorożkami i pieszo, długi korowód tu ry s tó w  z ca
łego świata, zwiedzających nieustannie i z n iesłabnącą wcale frek- 
w encyą podziemne arcydzie ła  mrówczej, wiekowej pracy polskiego 
górnika.

W izyą tą  je s t  przyszły, na wielką p lanow any skalę: Zakład 
kąpieli solankowych miasta Wieliczki.

Wiem, że widok ten cudowny odbiera sen p. Aywasowi, 
że nosi w duszy projekt, k tó ry  zrealizować mogą ty lko — m i
liony.

Dziś się już  nie mówi wcale o tem: czy kąpiele te  będą sku
teczne, bo to  j e s t  rzeczą oddaw na przesądzoną, znaną z wielu 
analiz i uznaną przez pow agi lekarskie, począwszy od r. 1838, 
t. j. o«l zbudow ania p ierwszych łazienek w Wieliczce, staraniem  
dok to ra  salinarnego ś. p. Feliksa  Boczkowskiego, k tó ry  napisał
o nich w r. 1843 osobną i dziś jeszcze cenioną rozpraw ę p. t. 
„O Wieliczce pod względem historyi natura lnej,  dziejów i ką
pieli". Tu nie o łazienki chodzi, bo tych było ju ż  w Wieliczce 
w różnych miejscach i budowlankach — dosyć dużo. Tu idzie
o wielki, w y tw orny  zakład leczniczy, k tó ryby  pod każdym



względem sta ł  na wysokości je j rozgłośnej, zasłużonej, wszech
światowej sławy.

Taki zakład może n iew ątpliw ie liczyć na powodzenie, więc 
powinien stanąć co rychlej w otoczeniu miejskiego parku. Od 
parku  w dal ku płaskowyżom powstanie wtedy, j a k  w Bad- 
Nauheim rząd wspaniałych willi, gdzie bu jna  fala tu rys tyk i  zo
stawiać będzie czasowo swych osiedleńców... Napełni się wówczas 
krociami skarbiec m iasta  Wieliczki, ku pożytkowi je j obywateli
1 ku większej jeszcze chlubie kraju!

Z d z i s ł a w  K a m i ń s k i .

W IELICZK A. 3 3 7
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Ruch literacki \Y Niemczech.
<•> ri/9

Ze wszystkich narodów, posiadających niezawisły  byt, jeden  
niemiecki należy do dwóch państw . Ze s tanow iska  politycznego 
racyonalizmu jes t  to poniekąd niedorzecznością, że N iem cy nie są 
zjednoczeni pod jednem  berłem, ale częściowo tw orzą  Rzeszę nie
miecką, częściowo wchodzą w skład  państw a  austryackiego . B y 
łoby to wytłomaczonem, gdyby  g ran icą  obu tych  m ocarstw  prze
chodziła również granica, rozdzielająca N iem cy na dw a wielkie 
kompleksy re lig ijne: protestancki i katolicki. Tak jednak ,  jak  
wiadomo, nie je s t :  jeżeli Niemcy austryaccy  w ogromnej większo
ści zaliczają się do w yznan ia  katolickiego, to  do tego  samego 
kościoła należą przecież Niemcy nadreńscy i baw arscy. S tąd  nic 
dziwnego, że oddaw na is tn ie ją  tam prądy  i s tronnictw a, dążące 
do zjednoczenia całego narodu niemieckiego pod jednem  berłem, 
a przynajm niej teore tycznie  proklam ujące to hasło. Oczywiście 
z dwóch ustro jów  państwow ych ten w yw iera przyciągającą siłę 
na drugiego, k tóry  j e s t  silniejszym: nie słyszano nigdy, by  11. p. 
baw arczycy tęsknili  za panowaniem habsburskiem, natom iast  nie 
milknie nigdy wśród austryackich  Niemców hasło „Heil H ohen
zollern !“

W polityce ucichło ono lub ty lko  przycichło w obecnej 
chwili: powszechne prawo g łosow ania  do w iedeńskiego parlam en
tu usunęło kilku zagorza łych  nacyonalis tów , k tórych  całym poli
tycznym  programem był ów okrzyk ; praw da, że równocześnie 
u tw orzy ła  się rozważniejsza, ale też i znacznie liczniejsza p ar ty a  
polityczna t. zw. .narodow o  niemiecka,* szczerze czy z oportu- 
mizmu godząca się na panow anie H absburgów  a głosząca ty lko 
duchową wspólność z rodakami w Rzeszy, p a r ty a  bardzo pow aż
na, zwłaszcza że dla popularności wprzęgło  się w je j  rydw an ta k 
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że s tronnictwo antysem ickie, odkąd po śmierci L uegera  straciło
i swoją g łow ą i sw ó j  indyw idualny  program. W życiu duchowem 
N ie m c ó w  austryackicli n igdy  może nie podkreślano tak  dobitnie 
o g ó ln y c h  idei n a r o d o w y c h ,  j a k  w ł a ś n i e  z a  d n i  n a s z y c h .

L ite ra tu ra  niemiecka na ziemiach austryackicli m a swoją lii- 
storyę, bardzo daw ną ale nie rozw ija jącą  się organicznie, jeno 
ustawicznie przeryw aną, pozbawioną zw iązku pomiędzy poszcze- 
gólneini okresami, wśród których nieraz sąsiadują z sobą bezpo
średnio czasy rozkw itu  z latami, a naw et wiekami zupełnego za
stoju. W wiekach średnich wiedeński dw ór B a ttenbergów  był 
siedzibą poezyi i literackiej ku ltu ry  Niemiec: najgłośniejszy  „min- 
nesanger“ W alte r  von der Yogelweide z A ustry i był rodem, 
w A u s try i—ja k  sam s tw ierdza — „nauczył się mówić i śpiewać;"
11 aj wspanialsze niemieckie epos narodowe, Nibelungi, rozg ryw a 
s ię częściowo na ziemi habsburskiej. Po tym  złotym, ale k ró t 
kim okresie nas ta ją  całe wieki m artw oty ,  dopiero za Maryi T ere 
sy i -Józefa Jl budzi się w Wiedniu nie ty le  sama li te ra tu ra  n ie
miecka, ile myśl o niej, p ragnien ie  jej,  koncentrujące się około 
powstającego cesarskiego nadw ornego teatru. Wojny napoleoń
skie, konieczność powołania szerokich mas do obrony tronu prze
ciw obcemu najezdcy, powodują, że rząd toleruje, naw et popiera 
li te ra turę  niemiecką, pa tryo tycznym  duchem owianą. Ale o s ta 
teczne zw ycięstw o „świętego przym ierza"  czyni tę  pomoc zbędną, 
1'eakcyjny zaś k ierunek rządów  w ietrzy  wszędzie niebezpieczne 
l iberalne i dem agogiczne idee. R az jed n ak  rozbudzona l i te ra tu ra  
uśpić się nie da, żyje i rozw ija  się dalej, bez poparcia rządu, 
zwykle naw et prześladowana a przynajmniej tłum iona przez nie- 
go. Taki A ustryak  do szpiku kości, j a k  G rillparzer, pisze patryo- 
tyczny austryacko-habsbursk i dram at „Króla O tto k a ra  szczęście 
■ koniec- z w yraźną an tinapoleońską tendencyą i z propagandą 
potulności i spokoju, a podejrz liw a cenzura w iedeńska mimo to 
w szystko długo broni mu wstępu na deski sceniczne. Samo je d 
nak istnienie wielkiego tea tru  podnieca p isarzów do twórczości, 
to też l i te ra tu ra  austryacko-niem iecka tych lat j e s t  przeważnie 
dram atyczna: a więc G rillparzer,  k tóry , o ile od poety trag iczne
go w ym aga  się szekspirow skiego  rozmachu, szekspirowskiego 
ukochania olbrzymów, j e s t  zaprzeczeniem tego pojęcia, chociaż 
ty le  t ragedy i  napisał;  więc Bauernfeld, na owe czasy by s try  ob
s e r w a t o r  tow arzyskiego  życia, zw łaszcza wyższych sfer; więc 
R a i m u n d  n ie  dążący bezsilnie w  górę, ale trzym ający  s ię  n iz in  
m ie j s k i e g o  ludu ,  którem u podaje zręcznie m oraliza torskie b a ś n i  
s c e n ic z n e ;  więc jeszcze niżej od niego schodzący Nestroy, w  d r a 
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stycznym  humorze stojący już na granicy, gdzie się kończy lite 
ratura a zaczyna się błazeństw o; w ięc nieco później, pierwszy  
Jan Chrzciciel zbliżających się poważniejszych czasów w Austryi, 
jak zaw sze z konfliktami złączonych, Anzengruber, budujący na 
wiejskim gruncie twarde, realistyczne dramaty: w ięc wreszcie 
z północnych Niem iec pochodzący, w Wiedniu osiadły Hebbel, je 
dyny w Europie poprzednik Ibsena, stąd przez nikogo w owych  
czasach jeszcze nie Rozumiany, czekający daremnie na uznanie, 
któiem  obdarzyć miano dopiero nieboszczyka. Obok tych auto
rów dramatycznych zrzadka tylko zjawia się w ybitniejszy talent 
z innej dziedziny poezyi: taki Lenau, jak cygańska muzyka me
lancholijny i ognisty zarazem, najznakomitszy austryacki liryk; 
taki Hamerling w epickich poematach wypowiadający pesym i
styczną myśl filozoficzną pod formą barwnych, ale w kolorycie 
jak Makart nietrwałych obrazach; taki Stifter, nowelista, rozmiło
wany w tem, co w przyrodzie jest drobnem, cichem i niepozor- 
nem; później taki Anastasius Griin, pierwszy poeta-polityk, pierw
szy „czerwony" arystokrata, śm iały radykał, oczyw iście w ówczes- 
nem znaczeniu.

Po tym drugim, świetnym  okresie nastaje  znowu szarzyzna. 
Z początku je s t  ona, co prawda, w całycli Niemczech, k tóre  w la
tach 1860— 1880 po za W agnerem, należącym tylko częściowo do 
li te ra tury , nie mają w tych czasach żadnej znakomitości. Ale na
wet, gdy  na północy i na zachodzie, w Berlinie i w Monachium 
budzi się nowe życie, Wiedeń pozostaje m artw ym . J e s t  w tedy  
cesarski teatr ,  owszem ma naw et swe najlepsze lata, ale w yłącz
nie jako  p rzybytek  sztuki aktorskiej,  w l i te ra tu rze  nie znaczy nic.. 
Hauptinann i Sudermann i ca ły  ruch realis tyczno-naturalis tyczny 
przez kilka lat w A ustry i nie odzyw ają  się żadnein echem. Do
piero, gdy  naturalizm trac i swą p ierw o tną  jaskraw ość, gdy  wy- 
bladłe swe oblicze poczyna malować neorom antyczną szminką, 
gdy  z zachodu i południa nadciągają  w ptyw y M aeterlincka
i d ’Annunzia, wypychając ibsenowski upór myślowy i zolowską 
prawdomówność, Wiedeń ju ż  nie ryw alizu je  z Berlinem na polu 
literackiem —ja k  przesta ł z nim, lecz nie dobrowolnie, współzaw od
niczyć na innych polach—ale w y tw arza  sobie odrębną l i teraturę . 
H erm ann  Balir n iety le  jak o  k ry tyk ,  ile jak o  en tuzyasta ,  og łasza  
renesans niemiec.ko-austryackiej l i te ra tu ry ,  zanim się on właściwie 
w rzeczywistości dokonał. A rtu r  Schnitz ler  w prow adza do d r a 
matu „słodką dziewczynę" wiedeńską, biedną ćmę, goniącą za 
słońcem a zazwyczaj g inącą w świetle lampy, młodego w ytw or- 
nisia, znudzonego przedwcześnie życiem, a przecież nim b aw ią 
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cego się (i dlatego znudzonego, że się nieni tylko bawi)—i tę pa
rę ustawia w nieskończonych waryantach w powieściach i drama- 
tac h. Hugo von Hofmannsthal, więcej esteta niż poeta, odtwarza 
cały św iat literackich reininiscencyi od Sofoklesa do d’Annunzia, 
od O tw ay’a do Maeterlincka. I tak powstaje nowa wiedeńska li
teratura; wiedeńska dlatego, że w wiedeńskich kawiarniach, 
w wiedeńskich garoonniere’ach pisana, ale z Wiedniem, dwumilio
nową stolicą Austryi, niczem po za tem nie związana, cieplarnia
ny kwiat, trzymany w oszklonych, dusznych przestrzeniach, do
kąd nie dochodzi ani zimno, ani wiatr życia.

Długo tak  t rw ać  nie mogło. W polityce uiinisteryum hr. 
faaffe  go, wspierające się na konserw atyw nych  Niemcach, S taro- 
czechach i Kole polskiem (wówczas konserw atyw nem ) czyli na 
t. zw. żelaznym pierścieniu p rzygo tow yw ało  _ reakcyę radykalno- 
niemiecką. Rzucone przez sam rząd hasło reformy wyborczej nie 
dało się ju ż  ująć w karby, p ią ta  k u rya  hr. Badeniego na chwilę 
tylko dała uspokojenie, jeg o  za ta rg  z an tysem itam i zaognił się 
w prost  żywiołowo, p rzybra ł  wbrew  jego  woli rozm iary  wal ki 
Słowian z Niemcami, a gdy rząd chciał dyab ła  wypędzić z pomo
cą Belzebuba i przeprow adził powszechne prawo głosowania, w al
ki szczepowe nie osłabły, owszem spotężniały, gdy  zaś ze w szyst
kich s tronn ic tw  niemieckich jedni ty lko k lerykalni antysemici 
przypuszczeni zostali do misy, ag i ta to rzy  rzucili w tłum hasło 
„Los von Rom ,“ nie w imię obcych masom, przebrzm iałych wie
rzeń staro-germ ańskich, jak  to czynili niedawno W szechniemcy 
7. pod znaku Schonerera, ale z konkre tnym  programem pro testan- 
tyzacyi niemieckiej części Austryi. Co było w polityce, odbiło 
się doniosłem echem i w li te ra turze  pięknej. Dokonało się to tem 
łatw iej, że równocześnie po bankructw ie  naturalizmu, a jeszcze 
w ciągu nieszkodliwego ale też nieużytecznego w egetow ania  neo- 
romantyzmu, powstało dążenie do s tw orzenia „sztuki rodzimej." 
W Niemczech, gdzie specyficzne etnograficzne, a n aw et  językow e 
różnice, poszczególnych ziem, dochowały się do ostatn ich czasów, 
to hasło „sztuki rodzimej" było i naturalnem i mogło być płod- 
nem: pojęcie l i te ra tu ry  „niemieckiej1* nieraz j e s t  tam abstrakcyą, 
konkretem  je s t  l i te ra tu ra  „baw arska 14 lub „ślązka," czasem naw et 
„berlińska" lub „weimarska." A więc niech będzie i l i te ra tu ra  
austryacka. Nie wiedeńska, jak  niedawno, przeciwnie, Wiedeń 
jak o  miasto w części slawizacyi uległe (tylu tam Czechów), jak o  
miasto k lerykalnych  Niemców, wreszcie jak o  stolica monarchii 
wielojęzycznej, a więc z n a tu ry  rzeczy nie mogące tak  jask raw o  
akcentować swego narodow ego charak teru , W iedeń został a priori
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z tej „sztuki rodzimej" wyłączony lul> przynajmniej na trzecio
rzędne stanowisko zepchnięty. P ierw sze zajęły bądź kraje czysto  
niemieckie, jak Austrya górna, bądź inne z ludnością mieszaną, 
będące terenem jakichkolwiek gw ałtow nych starć narodowościo
wych lub religijnych. W ięc Tyrol trochę jako pole walki niem
czyzny z w łoszczyzną, bardziej jako punkt starcia się pomiędzy 
katolicyzmem czy ultramontanizmem, a liberalizmem, kraje alpej
skie, jako widownia walk pomiędzy Niemcami a Słowianami (ude
rzyć musi nieobecność Czech, chociaż tam przecież ten zatarg 
je st i najstarszym i najgłębszym; ale zaznaczyć trzeba, że tam 
wobec zupełnej niemal kulturalnej równości obu przeciwników, 
istnieje uparte współzawodnictwo polityczne i ekonomiczne, ściśle  
biorąc jednak nie ma walki szczepowej, jako takiej, a w ięc nie ma 
też jej obrazu w literaturze).

I tak  pow stał w osta tn ich  latach dramat, a zwłaszcza 
powieść górno-austryacka, ty ro lska  i s ty ry jska . Zapomniano
o schnitzlerowskiej „słodkiej dziewczynie" i jego  w ytw ornych  ka
walerach, Schnitzler sam na osta tku  w  „Młodym Medardzie" usi
łow ał wspiąć się na w yżyny  w ielkiego d ram atu  historycznego, 
a w innej znowuż powieści podmalował szerokie tło społeczno- 
kulturalne; Hofiuaniisthal s ta ł  się autorem  teks tów  do oper R y 
szarda Straussa, B ahr z k ry ty k a  literackiego przeobraził się 
w publicystę, z en tuzyas ty  w zjadliwego społeczno-politycznego 
sa ty ryka , na horyzoncie w ystąpili  nowi ludzie, powieściopisarze 
lub autorow ie dramatyczni, ale zawsze przedew szystkiem  narodo
wi działacze. Z przedm iotow ego s tanow iska dla tej przem iany 
niemiecko-austryackiej l i te ra tu ry  trzeba mieć duże uznanie, .lej 
program  narodowy, polityczny, religi jny może nam, Polakom, być 
niesympatycznym lub obojętnym, jak o  bezstronni obserw atorow ie 
przyznać musimy, że te raz  dopiero n iem iecko-austryacka belle- 
t.rystyka nabrała  męskiej siły, przesta ła  być „sztuką kameralną," 
zw iązała  się z narodem czy bodaj z jed n ą  jeg o  częścią, odrzuciła 
daw ny  egotyzm  i egzotyzm, rozbrzm iew a poważnemi ideami, ma 
swoją osobistą fizyognomię. Porów naw szy  je j  obecny stan z li
te ra tu rą  Kzeszy niemieckiej, stwierdzić i to trzeba, że jeśli N iem 
cy mają więcej talentów, ale luzem idących, to A ustrya  ma 
więcej narodowej l i te ra tury , rozwijającej się pod jednym  sz tan 
darem.

S charak teryzow aw szy  ogólny ten prąd  nie mamy ju ż  po
trzeby omawiania szczegółów; w ystarczy  ty lko wskazać na dw a 
typow e zjawiska. Pierwsze znane już  je s t  naszym czytelnikom 
z poprzednich sprawozdań: to Karol Schiinherr, au to r  d ram atu
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„W iara i oj czyzna," p rzedstaw iającego  k rw aw y  ucisk p ro tes tan 
tów  austryackich w dobie t. zw. koutrrefoririaeyi. W  tem miej
scu obchodzi nas przedewszystkiem  j a k ą  drogą S chonherrdoszedł 
do tego stanowiska. Oto zaczął 011 jak o  uczeń w'ymienionego już  
tu ta j  A n zen g ru b e ra : jego  d ram aty  ludowe miały brutalny, silny 
realizm jego  mistrza, oczywiście z uwzględnieniem różnicy, jaka 
w pojęciu realizmu zaszła w ciągu ostatn ich  pięćdziesięciu lat. 
Tendencya ich była wyłącznie socyalna, streszczała się wyłącznie 
w litości nad nędzą, pogardzie  i nienawiści ucisku. J a k  jednak  
w politycznein życiu Austryi. w t. zw. ludowym parlamencie 
wbrew oczekiwaniu krótkowidzów , siedzących na ław ie rządowej 
a naw et i wyżej, kw estye  socyalne rychło cofnęły się na dalszy 
plan przed zagadnieniam i narodowościowo-religijnemi, tak i Schon
herr z poety socyalnego niebawem stał się poetą politycznym: 
za trzym ał altru istyczne podłoże swoich dram atów , je s t  nadal lu
dowym wr treści, ale porusza ju ż  nie s tarc ia  biednych z możnymi, 
lecz walki pomiędzy dwoma wyznaniami. Spowodowało to u nie
go również zmianę epoki: póki był poetą socyalnym, tw orzy ł 
d ram aty  współczesne, z chwilą, g dy  przeobraził się w  poetę poli- 
tyczno-religijnego pisze sztuki historyczne, nietyle dlatego, by 
w przeszłości jedynie  widział za ta rg i  wyznaniowe, ale raczej 
przez wzgląd na cenzurę: w Austryi bowiem z jednej s trony z da
leko większą swobodą wolno pisać o przeciw ieństw ach społecz
nych niż o religijnych, z drugiej —argusow e oko cenzury p rzeg lą 
da najskrupulatniej u tw ory  literackie na tle współczesnem, więcej 
wybaczając powieściom i dram atom  historycznym.

Drugim  zaś przykładem  owej nieiniecko-austryackiej l i te ra 
tu ry  pięknej dni naszych je s t  nieznany jeszcze czytelnikom pol
skim Rudolf Hans Bartsch. P rzyk ład  to z wielu w zględów od
mienny oil poprzedniego: Schonherr w sław ił się opracow yw a
niem sporów wyznaniowych, Bartsch zyskuje rozgłos jak o  epik 
walk narodowościowych; tam ten był już przedtem poetą tenden
cyjnym, aczkolwiek w innym zakresie, ten ze sfery czystej poezyi 
przeszedł do l i te ra tu ry  „stosowanej,"  do polityki. Bartsch jako  
s tyryjczyk pokrew nym  jes t  znanemu i w naszych kołach Roseg- 
gerowi, zarazem jed n ak  nic tak plastycznie nie przedstaw ia  zmia
ny stosunków  austryackich w ostatnich kilku dziesiątkach lat, 
j a k  właśnie zasadnicza różnica, zachodząca pomiędzy tym i dw o
ma pisarzami styryjskiemi. R osegger  był do tąd  k lasycznym  ma
larzem epickim „chłopa niemieckiego" zielonej Marchii; p rzeds ta
wiał go bardzo szczegółowo, w  jego  zew nętrznem  i wewnętrz-
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nem życiu, s tara ł  się być objek tyw nym  rea lis tą  bez szczególnej 
tendencyi po za wychwalaniem barwności i zdrowia, lecz w prze
c iwieństwie do dusznego i za tęchłego pow ietrza  wielkom iejskie
go, problem atów narodowościowych nie poruszał nigdy, bo mówił 
zawsze tylko o niewielkich mieszkańcach S tyryi, słowiańskiej lud
ności nie tykając ; zagadnienia  re lig ijne bardzo często się w jego  
książkach zjawiają, lecz są to tylko indywidualne, niezależne od 
wszelkiej dok tryny  w ynurzenia  samouka, z jedyną  zaczepną i od
porną tendeneyą: protestu  przeciw jak im kolw iek przepisom, przez 
praw ną hierarchię ustanowionym. B artsch  j e s t  od niego zgoła 
odmiennym: jak o  a r ty s ta  w yszedł z neoroinantyzmu, powieść uw a
ża w duchu goethow skiego  „W ilhelma Meistra" za mieszaninę 
w szystkich trzech głów nych rodzajów poezyi ze szczególnem 
uwględnieniein liryzmu; jego  najgłośniejszy  tego rodzaju u tw ór 
„D wunastu  ze S ty ry i“ je s t  typowym  rom antycznym  lirycznym ro
mansem, rozbitym na epizody, owianym  wysoce poetycznym  na
strojem. Malując chłopów lub małomieszczan styry jsk ich  Bartsch 
akcentuje nietyle przeciwieństwo miasta i wsi, ile raczej walkę 
dwóch szczepów, słow iańskiego i niemieckiego, zarazem zaś, wzo
rem politycznych ag ita to rów  dzisiejszych, słowiańszczyznę łączy 
z Rzymem, pro testan tyzm  uważając za najsilniejszą i natura lną  
ostoję niemieckości. Połączenie tego polityczno-religijuego cha
rak te ru  z tam tym  neoromalitycznym wydaje w wyniku pisarza 
i dzieła, godne rzeczywiście ciekawości poważnego obserwatora, 
w powieści widzącego nie ty lko be lle trys tykę  zabawie służącą, 
ale i odzwierciedlenie życia współczesnego.

Taką jest ostatnia w tej chwili w Niem czech bardzo roz
głośna książka Bartscha, charakterystycznie zatytułowana „Cier
pieniem niemieckiem“ („Das deutsche Leid“). Stolica Styryi, Graz,
o którym powszechnie w ie su; tyle tylko, że jest ulubionom miej
scem pobytu em erytów i stąd żartobliwie zw ie się „pensyonopo- 
lis“ tutaj okazane jest w szanownej i interesującej szacie rene
sansowych i barokowych wspomnień; piękność kraju, łagodnie 
górzystego, bardziej już znana, tutaj występuje w całej pełni; 
ponad jednem i drugiem wznosi się jednak postać Jerzego Bo- 
tzenhardta, jako przedstawiciela narodowo-religijnej tezy powieści. 
Syn oficera austryackiego, poległego pod Koniggriitzem, pupil g e
nerała Benedeka, tragicznego bohatera nieszczęśliwej wojny prus
kiej w r. 1866, obdarzony z natury niejakim talentem muzycznym, 
Jerzy poświęca się temu zawodowi, przedewszystkiem  jednak, 
chociaż nie odrazu, jeno w miarę zdobywania doświadczenia ży 



ciowego, je s t  p a tryo tą  niemieckim i rzekomo uciśnionych swoich 
rodaków  w spiera niety lko m ateryalnie , koncertu jąc na szkoły 
niemieckie, ale w ydatniej jeszcze, działa jąc dla sp raw y  narodo
wej jak o  ag ita tor ,  podniecający obojętnych, podtrzym ujący słabych, 
potępiający wyrodnych synów ojczyzny. A utor usiłuje zachować 
bezstronność wobec kw estyi walki niemiecko-słowiańskiej, a z d ru 
giej s trony  p ragn ie  z g ó ry  odeprzeć możliwe zarzuty. Umyślnie 
w k łada  w usta  jednej z osób usprawiedliw ienie ekspansyi słoweń
skiej w S ty ry i tym argum entem  historycznym, że Słowianie nie 
dążą przecież do innego celu, j a k  ty lko do odzyskania ziemi, k tó 
ra  n iegdyś była słowiańska, i dopiero później została  zgermani- 
zowaną. Zaraz  jednak  przez usta  samego bohatera  romansu, J e 
rzego Botzenhardta, au to r  odpowiada, że tam ta  kolonizacya n ie
miecka by ła  dziełem kulturalnem , połączonem z karczowaniem la
sów, zakładaniem  miast i t. p., na tom ias t  dzisiejsza ekspansya 
s łow iańska je s t  podstępnem nadużywaniem  k u ltu ry  do czynów 
marnej zawiści i złości. B artsch  słabych używ a ai'gumentów, ale 
,jest typow ym  wyrazem zapatryw ań  swoich rodaków  w parlam en
cie wiedeńskim, gdy z jednej s trony  zas trzega  się stanowczo 
przeciw zakładaniu  słowiańskich szkół średnich i ludowych, z d ru 
giej gn iew a się na fakt, że ze szkół niemieckich w ychodzą póź
niejsi słoweńscy patryoci. T a  dorabia jąca  się ir.teligencya je s t  
wraz z klerem głównym  celem pocisków autora: lud słowiański 
jest mu naw et sym patycznym, bo jak o  poeta  nie może nie uzna
wać świeżości jego  uczuć, malowniczości jeg o  wyobraźni, ale 
księża, zwłaszcza młodsi, są mu w strę tn i,  jako  ag ita to rzy  sło
wiańszczyzny w odróżnieniu od starszej generacyi, pielęgnującej 
troskliw ie pokojow e współżycie obu szczepów. 1 tu  prowadzi 
pomost oil jednej tezy au to ra  do drugiej, od tendencyi narodowej 
do re lig ijnej:  ponieważ po wiejskich parafiach rządzą przeważnie 
scharak teryzow ani wyżej młodzi księża słoweńscy, dlatego... lud 
niemiecki powinien przechodzić na pro testan tyzm . Symptomatycz- 
nt;m je s t  jednak , że o ile Bartsch  tam tą  narodow ą tezę w ypowiada 
z całą szczerością i stanowczością: „pamiętaj, że jes teś  N iem cem !“,
o tyle w relig ijnej p ropagandzie je s t  charak terystyczn ie  połowicz
nym- Czy to dlatego, że nie wierzy, by we wszystkich  swoich 
czytelnikach niemieckich zdołał wpoić przekonanie, że dobry N ie
miec musi być koniecznie pro testan tem , czy też, że jako  a r ty s ta  
musi w re lig ijnym  kulcie kato lików  widzieć choćby więcej es te 
tycznego piękna niż w protestantyzmie, dość, że daje receptę na 
jak ie ś  mieszane, katolicko protest•mckie w yznanie : kato lik  modli
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się w katolickim kościele na lu terskiej biblii, p ro tes tan tka  z pro
testanckiego kościoła spieszy do katolickiego przed figurę Matki 
Boskiej.

W duchowym m roku zakończył dwanaście la t  temu życie 
F ry d ery k  Nietzsche, w czasie gdy  gw iazda  jeg o  jako  filozofa 
właśnie najbłyskotliw iej jaśniała w Niemczech i sąsiednich k ra 
jach. 1 dawniejsi niemieccy filozofowie oddziaływali na sfery, 
stojące po za obrębem ich nauki: K an t  ze swoim „kategorycz
nym iiupera tyw em “ i krytycyzmem był w ykładnikiem  całego nie
wielkiego, a  zwłaszcza pruskiego, społeczeństwa tak w życiu pry- 
watnem jak  i w  polityce, F ichte w epoce napoleońskiej rzucał 
w masy zarzewie patryotyzm u a równocześnie wraz z Schellin- 
giem budował zasadnicze konstrukeye romantyzmu, jak o  ogólnego 
światopoglądu, H egel w polityce odegrał kto wie czy uie w ięk
szą rolę niż w ścisłej filozofii, jako  źródło mądrości pruskich k ró 
lów i mężów stanu. Schopenhauer zaznaczył swe ślady w etyce 
i w kwestyi kobiecej. Ale ich w pływ  w yda się znikomym wobec 
oddziaływ ania N ietzsche’go na współczesne społeczeństwo.. „Tak 
rzecze Z ara thus tra"  stało się ew angelią  tego pokolenia. O bja
wy tego kultu Nietzschego wśród kół, z filozofią bezpośrednio 
się nie s tykających, mimo a może w łaśnie dla swej jaskraw ości 
należą ju ż  do przeszłości: ogień tak oślepiający nie mógł się d łu
go palić, zwłaszcza, że podsycał go nie tw ardy ,  solidny inateryał, 
ale w io tka  i pusta słoma. Nietzsche, j a k o  filozof, należy już  do 
historyi tej nauki i, na ogół przynajm niej je s t  już dokładnie zb a 
danym. Lecz pamiętać trzeba o tem, że było w nim jeszcze 
dwóch ludzi: by ł filolog i poeta. F ilo log podobno genia lny: 
młodziutki wiekiem obejmuje bazyle jską katedrę  uniw ersy tecką 
i w praw ia zarówno słuchaczów ja k  i uozonych kolegów w zdu
mienie. J eg o  dzieło o „Narodzinach tragedy i  z ducha muzyki" 
z r. 1872, chociaż dzisiaj uważane je s t  przedew szystk iem  za 
wstęp do filozofii Nietzschego, wr istocie było  przedewszystkiem  
genialnem filologicznem objawieniem. I nie było osta tn ią  jego  
filologiczną pracą: i „Państw o  G reckie" je s t  niein, a w wydanych 
niedawno z pośmiertnych au tora  papierów  dziełach N ietzschego



przeważna część odnosi się właśnie do tej jego  ulubionej nauki 
tak, że załatw iw szy się z filozofem nauka będzie się musiała sta
ranniej niż dotychczas zaopiekować Nietzschem jako filologiem .

Potrzebuje tak ich  badań jeszcze i Nietzsche poeta. W zna
komitej książce „Nietzsche i rom antyzm " s ław ny filozof Karol 
Joel. w ykazuje p rzekonyw ające  pokrew ieństw o au tora  „D ytyram 
bów dyonizyjskich" z romantyzmem z przed stu  lat, łącząc go 
również i ze współczesnym neoromantyzmem. Ten osta tn i  temat 
w ym aga jednak  jeszcze uzupełnienia , a w tedy  okaże się, że N ie tz
sche słuszniej niż do zaw odowych filozofów zaliczonym być po
winien do poetów filozoficznych, ż e je s t  wśród nich jeśli nie najzna
komitszym, to najgłośniejszym i najbardziej wpływowym , i że prze
wyższa pod tym  względem  znacznie tak iego  n. p. Schillera, a choć
by naw et i Shelleya. W tem świetle dopiero zrozumiałemi s ta 
ną się w szystk ie  jeg o  jak o  filozofa g łębie i powierzchowności, 
w szystkie  piękności i puste frazesy, w szystk ie  skarg i i żądania, 
wszystkie  olśniewające paradoksy  i cały nadm iar patosu, iście 
dyonizyjskiego. Równocześnie zaś*dopiero w tedy  poznauiy do
kładnie całą wczorajszą l i te ra tu rę  piękną, bo poezya. okresu oko
ło r. 1900 je s t  w zupełności pod wpływem N ietzschego nie tyle 
jak o  filozofa ile właśnie jak o  poety (w tedy  i S tan isław  P rzy b y 
szewski, w równej mierze uczeń N ietzschego ja k  i rom antyka 
F ry d ery k a  Schlegia, przestanie być dla nas niepokojącą zagadką).

Wspomniałem już, że obecnie ogłasza się pośmiertne wyda
nie pism N ietzschego, dokonywa go siostra Fryderyka, pani 
Elżbieta FOrster-Nietzsche. .lak Ryszard Wagner w żonie, pani 
Kosimie, znalazł po śmierci strażniczkę sw ego kultu, tak N ietz- 
scliemu pełnej miłości i entuzyazmu opieki użyczyła siostra. P ó
ki filozof-poeta był jeszcze zdrowym, stosunek pomiędzy rodzeń
stwem podobno nie zaw sze byw ał niezamąconym, odkąd jednak  
brat wpadł w obłąkanie, siostra nie opuszczała go ani na chwilę 
za życia, a po śmierci oddała się w zupełności jego pamięci, .lak 
w zacytowanym analogicznym wypadku z Wagnerem tak i tutaj 
nieraz kult dochodził do przesady, siostra nie dopuszczała nikogo  
do spuścizny brata, niektórym badaczom podejrzywanym o zbyt
nią chęć krytyki, wprost jak m ogła pracę utrudniała, ekskomuni- 
kowała ich osobiście i z pomocą zaufanych zauszników, gdy to 
nie pomagało wodziła ich naw et po sądach. Dwa olbrzymie to
my korespondencyi N ietzschego z Overbeckieui, materyał pierwszo
rzędnego znaczenia, wydane zostały dopiero po długim i gorszącym  
procesie wbrew woli pani Fiłrster-Nietzsche i są poniekąd „curio
sum1* w bibliografii niemieckiej. Całe bowiem ustępy zamazane zo
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s ta ły  czernidłem drukarskiem  jak  niebezpieczne dzienniki zagran icz
ne, przekraczające gran icę  sąsiadującego z Niemcami m ocarstw a za 
„dobrych" czasów wszechwładnego panowania cenzury. Ale obok 
tych  objaw ów  śmiesznych lub szkodliwych, kult s ios try  dla b ra ta  
z Weimaru wychodzący, przynosi także, poważne i cenne skutki. 
Takiem  je s t  wspomniane już  wydanie pism Nietzschego, takiem 
są biograficzne prace o nim. J u ż  dawniej pani F o rs te r  ogłosiła 
w ielką biografię bra ta , teraz świeżo ukazał się p ierw szy tom no
wego, poprawionego i uzupełnionego je j  w ydania  p. t. „Młody 
Nietzsche" obejmujący czasy aż do zerwania z W agnerem  (w przysz
łym roku ma wyjść drugi i os ta tn i  tom „Samotny Nietzsche"). 
A utorka rozumie trafnie swoje zadanie :  wie, że n ikt nie oczeku
je  od niej niczego innego, ja k  tylko biografii F ry d e ry k a  i tę dać 
zamierza, zapewniając, że dzięki Bogu bra t je j tak ie  prowadził 
życie, iż niczego z niego nie po trzeba ani zatajać, ani fałszować. 
T, o ile można to  stwierdzić, au to rka  rzeczywiście p raw dę mówi, 
oczywiście z siostrzaną, w tym  w ypadku tak  niezw ykle serdecz
ną życzliwością, ale jed n ak  prawdę. W każdym razie jedno  już  
dzisiaj nie ulega wątpliwości: dla niej zawoalowana au tobiografia  
Nietzschego, ogłoszona przed kilku la ty  pod ty tu łem  „Kcce ho
mo" nie je s t  absolutną powagą. Owszem, siostra n iejednokrotnie 
popraw ia tu taj b ra ta  w zimnem jeg o  tw ierdzeniu , jak o b y  pocho
dził oil polskiego szlachcica, Nieckiego. P an i  Fórster-N ietzsche 
„nic o tem nie wie" i N ieckiego uw aża za „mityczną postać."

*

Z powieściowych występów młodego jeszcze dw udziestego 
stulecia dw a  p rzybra ły  rozmiary prawdziw ych „sensacyi" li te rac
kich: „Listy, które go nie doszły" i „Jorn  U h l“, p ierw sze będące 
dziełem kobiety, żony dyplom aty niemieckiego, wnuczki rom an
tycznej wielbicielki Goethego, B e tt in g  von Arnim; drugi pióra 
nieznanego dotąd nikomu pastora. Jeżeli  E lżb ie ta  von H eyk ing  
reprezentow ała  najkulturaln iejsze ale zarazem i najbardziej „euro
pejskie" sfery społeczeństwa niemieckiego, to wywodzący się 
z północy G ustaw  Freussen uchodził może za przedstawiciela  pa- 
tryarchalnego, konserw atyw nego, szczerze ludowego rdzenia tego 
narodu. Oczywiście oba dzieła wypadły  według tej różnicy
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swych tw órców : „ Listy, k tóre  go nie doszły" miały poniekąd mię
dzynarodow ą treść, na tle trag icznego położenia Europejczyków  
w stolicy Chin podczas osławionego pow stan ia  bokserów opowia
dały o żonie zamkniętego w Pekinie dyplom aty ; „.lorn Uhlu był 
prozaiczną epopeją chłopa północno-niemieckiego, p rzesiąknię tą  
czystą  atm osferą niemiecko-protestancką. To też pierw sza z po
wieści obiegła w tłómaczeniach cały  cywilizow any świat, d ruga  
pozostała  zjawiskiem wyłącznie niemieckiem, z daleka ty l 
ko przez cudzoziemców obserwowanein. Miłośnik l i te ra tu ry  
w jednym  i w  drugim  wypadku mógł stwierdzić, że dzieło je s t  
is to tn ie  znamienitem, równocześnie jednak  był w niepewności, 
czy ma się tu do czynienia z w yjątkow ej wartości dwoma dzieła
mi, czy też zyskuje się dwóch trw a le  w ybitnych autorów. Obec
na chwila pozw ala ju ż  na pew niejszy w tej sprawie sąd, niemal 
równocześnie bowiem zarówno Elżb ie ta  von H eyk ing  jak  i G ustaw  
Freussen wystąp il i  z nowemi powieściowemi utworami.

A utorka „Listów, k tóre  go nie doszły," w ydanych w roku 
1903, po nich przypom niała  się ty lko małym zbiorem opowiadań, 
będących poniekąd powtórzeniem  m otyw ów  tam tej większej po
wieści, a zatem nie uprawniającym  do żadnego stanowczego sądu
0 je j  talencie. Tegoroczny dw utom owy romans „Ule m ihi“ ju ż  
do niego daje podstawę. A bsolutną nowością i on także  nie je s t :
1 tu ta j  tłem fabuły, przynajmniej w  drugim  tomie, j e s t  św iat  dy 
plomatyczny. Z drugiej jed n ak  s trony  res repetita nie j e s t  z pier
wowzorem identyczną: przed la ty  au to rka  k ładła nacisk niemal 
wyłącznie na tow arzyskie stosunki międzynarodowej dyplomacyi, 
obecnie w praw dzie  rów nież  maluje to „pracowite próżnowanie," 
lecz przenosi punkt ciężkości na rzecz ważniejszą, ograniczając 
się dobrowolnie przeważnie do niemieckiego św iata  dyplom atycz
nego daje obraz nietylko całej kategoryi funkcyonaryuszów nie
mieckiego m inisteryum  spraw  zagranicznych od najwyższych 
„prezydyalistów " berlińskich do najmłodszego a ttache jak iegoś 
afrykańskiego poselstwa, ale ponad to usiłuje odtworzyć ducha 
dyplomacyi niemieckiej jako  takiej. Obraz to m alowany, jak  
przysta ło  na to środowisko, spokojnie, bez wszelkiej affektacyi, 
z lekką tylko ironią i łagodną goiyczą , ale obraz smutny. Jeżeli 
powszechnie z pełnym  zawiści oburzeniem śledzi się mniemane 
tryum fy  dyplomacyi niemieckiej, to p. E lżb ie ta  Heyking, chociaż 
kobieta, będąca jednak  w tej sprawie kompetentną, w yda je  sąd bez 
porów nania bardziej sceptyczny i w yraża  przekonanie, że w ze
s tawieniu z ogromem i po tęgą m ilitarnych i ekonomicznych zaso
bów, jakiem i Niemcy dzisiejsze rozporządzają, ich presłige i ich
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zagraniczne sukcesy dyplomatyczne są z własnej icli w iny zbyt 
skromne i nikłe — przekonanie, które' nie wyda nam się fa łszy
wym paradoksem, gdy sobie przypomnimy, że niedawno w spra
wie marokańskiej Niem cy bądź co bądź poniosły dyplomatyczną 
klęskę i dały słabszej przecież Francyi tryumf cichy ale istotny, 
wynikający zapewne z w iększej zręczności tamtejszej dyplomacyi. 
Zdaniem autorki w takich stosunkach winę ponoszą nie tyle przed
staw iciele państwa niem ieckiego zagranicą, ile biurokratyczny 
berliński urząd centralny; jego  zaś znowu głów ne winy, to n ie
ufność względem kompetentniejszych przecież relacyi własnych  
posłów, decydowanie o dalekich sprawach z po za zielonego sto
lika, buńczuczność w  groźbach a brak stałości w obronie honoru 
państwa, wreszcie kierowanie się osobistemi uprzedzeniami, dzię
ki którym np. zdolny, ale w Berlinie niemile w sferach najwyż
szych dam dworu widziany dyplomata, posyłany je st z rozmysłu 
na drobne posterunki, aby się przypadkiem na wybitniejszym  
zbytnio nie odznaczył.

To w szystko je s t jednak dopiero w drugim tomie. Plan 
pierwszej części powieści je st św iat inny, już w samych Niem 
czech zamieszkały. Stary szlachecki ród, średnią fortuną obda
rzony i zaw sze średnie zajmujący w wojsku czy w  urzędzie sta
nowisko, ogromnie za to dumny i w zapatrywaniach skostniały  
od kilku wieków, życie pojmu jący tylko jako spełnienie obowiązków, 
kobietę poddający bezw zględnie pod panowanie męża, wrogi 
wszelkiej radości i swobodzie, bezduszny w  swym oschłym pro
testantyzm ie, pogardzający nawet katolicyzmem jakoby jakąś li- 
bertyńską doktryną, w miłości dostrzegający tylko drogę do za
pewnienia rodowi potomków, ten św iat panów von Zehren przed
stawiony jest w powieści Elżbiety von Heyking, wprawdzie nie po 
raz pierw szy w ogóle, ale kto w ie, czy nie po raz pierwszy tak 
wrypukle i charakterystycznie.

Na tycli dwóch tłach autorka rozwija życie swej bohaterki. 
Ilza, nieświadoma miłości, wychodzi za mąż za Teobalda von Zeh- 
ren. Smutno jest jej zaraz w pierwszych miesiącach małżeństwa, 
ale jeszcze są w tym mroku promienie św iatła. Ilza sama spo
dziewa się, że po babce odziedziczyła piękny głos, wart kształ
cenia, rodzina Zehrenów zaś spodziewa się, że ona da im przysz
łego dziedzica majoratu. Jedna chw ila rozświeca tamtą ułudę, 
niszczy tę nadzieję. Ilza, z „obowiązku" przez teściowrą zapro
wadzona do chorej położnicy, wpada w nerwowy ,,choc,“ później 
w chorobę, a gdy do zdrowia wraca, jasnem jest, że ona straciła 
złudzenie co do sw ego głosu, rodzina — nadzieję potomka. Odtąd 
jest jeszcze smutniej w zamku Teofila. Jeszcze raz zjawia się
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m ożliwość lepszych dni: Zehren kandyduje z obozu konserw atyw 
nego na posła do sejmu R zeszy, a żona gorliw ie za nim agituje: 
nie z politycznych przekonań, nie z małżeńskiej miłości, lecz w na
dziei, że za mężem przeniesie się do Berlina i bodaj część roku 
odtąd przepędzać będzie wśród pogodniejszych ludzi. Rzecz się 
udaje, Zehren je st w parlamencie, żona bywa w towarzystwach, 
czemu mąż się nie sprzeciwia, także jedynie z w łasnego interesu: 
młoda, ładna i miła żona wyrabia politykow i stanowisko w świe- 
cie. Ale niebawem nadchodzi „ten trzeci," który już poprzednio 
kilka jazy przelotnie się na horyzoncie ukazywał: Wolf von 
Walden, młody attache poselstwa, deszcze między nim a Ilzą nie 
stało się nic zdrożnego, gdy mąż i teściow a przez denunoyantów  
powiadomieni brutalnie lżą Ilzę, swojemi potężnemi wpływam i, 
powodując przeniesienie W aldena na daleki zamorski posterunek 
dyplomatyczny. Ona odpowiada na to opuszczeniem domu męża. 
Kosztem wielkich ofiar pieniężnych dostaje rozwód, .je s t  wolną, 
poślubia Wolfa. Zaczyna się drugi tom powieści. Zrazu jakby  
idylla. Jeszcze narzeczoną będąc i dążąc na spotkanie W olfa 
zw iedza pod Florencyą uroczą w illę, niegdyś klasztor zakonników  
pod wezwaniem  św. K rzysztofom . Na ścianie widać jeszcze za- 
rysy jak iegoś herbu, a wokoło resztki napisu, który niegdyś 
brzmiał: „Ule terrarum mihi praeter omnes angulus ridet“— „ze 
w szystkich zakątków na ziemi ten jeden uśmiecha mi się“ — na
pis, z którego dzisiaj odczytać można tylko dwa wyrazy „ llle ... 
mihi.“ Piękność i spokojny smutek tego miejsca przemawiają do 
serca Ilzy. Ale już czeka na nią narzeczony, już ślub, już obo
je  są razem. Zaraz z początku odczuwają obok róż i kolce. Opi
nia publiczna zwraca się przeciw IIzie, berlińskie w pływ y Zehre- 
nów działają przeciw W olfowi. Rząd przenosi go z miejsca na 
miejsce, powierza mu podrzędne stanowiska; Walden czuje, że 
im się dzieje krzywda, ale nie ustępuje, aby nie okazać się tchó
rzem. Mają dziecko i dobrze im w trójkę. Podzwrotnikowa fe
bra zabiera im to jedyne szczęście. Smutno im, ale trzymają się 
siebie tem serdeczniej. W olf sądzi, że nareszcie przełamał uprze
dzenia berlińskie, bo rząil powierza mu daleki wprawdzie, ale sa
modzielny i ważny posterunek poselski. Handlowe interesa N ie
miec są tu bardzo zagrożone przez m iejscowe władze, popierane 
przez rywalizujące z Niemcami mocarstwo. Walden, wypełniając 
ściśle polecenia berlińskiego ministeryum spraw zagranicznych, 
zwraca się do rządu obcego kraju z ultimatum. Gdy czeka nie
cierpliw ie na odpowiedź, otrzymuje nagle z Berlina depeszę, by 
złożył czynności poselskie w ręce zastępcy, a sam natychmiast
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w yjechał parowcem do Europy na nieograniczony urlop: rząd ber
liński p rzeląkł się sam własnego ultimatum i dla zapewnienia 
sobie drogi odwrotu poświęca swego p o s ła . . .  P rzygnęb iony  
i upokorzony i jak o  człowiek i jak o  Niemiec Wolf, w raca do 
Europy. P ierw sze dzienniki niemieckie, które do rąk jego  docho
dzą, mówią ju ż  o jego  dym isyi: jedne  widzą w nim ofiarę nie- 
konsekwencyi rządu, inne—niezręcznego dyplomatę, k tóry  zapew 
ne w pływ em  tropikalnego gorąca  uległ zdenerwow aniu i przeszedł 
po za berlińskie instrukcyę. Walden dziennikarskim  reporterom  
odm awia wszelkich wyjaśnień, ale postanaw ia zażądać ich w B er
linie od ministeryum. Uprzedza go w tem  wysłannik  przełożo
nej władzy, radząc mu, ale z gestem  rozkazu, aby trzym ał się 
zdała od Berlina, a za to „w nagrodę"  może ju ż  po roku na no
wo zostanie posłem, zapewne w . . .  Bugota! Wolf z oburzenia 
drętw ieje, wreszcie nie mogąc już dłużej znieść tych udręczeń, do
staje obłędu., Ilza w bezgranicznem  poświęceniu p ielęgnuje go 
w sanatoryum, później w ywozi do F lorencyi, do daw nego „Rifu- 
gio di san Cristuforo." Tu nie odstąpi go już  do śmierci: „ille 
m ih i" . ..

Książka, w samej fabule powieściowej przypomina na j
lepszą szkołę niemiecką, bo Teodora F on tane  je s t  mimo po
w agi treści, dziełem czysto kobiecem i s taw ia  au to rkę w rzędzie 
p ierwszych niemieckich ta len tów  powieściopisarskich kobiecych. 
A pochw ała ta wiele znaczy, bo w obecnej chwili w tym  szeregu 
obok E lżb ie ty  H ey k in g  stoją  zaledwie dwie jeszcze au to rk i :  sę
dziwa, raczej do przeszłości należąca M arya Ebner-Eschenbach, 
i młodsza, bardziej męska niż kobieca w swym bezwzględnym 
realizmie, K lara  Yiebig.

Tak  więc „Ille m ihi“ dowrodzi, że daw ne „Listy, które go 
niedoszły" były nietylko same przez się książką bardzo cenną, 
ale i dziełem rzeczywiście w ybitnego  talentu. A j a k  je s t  z „Jorn  
Uhlem" i Gustawem Freussenem ? 1 tu ostatn ie  miesiące dos tar
czyły podstaw y do podobnego sądu. „Zatonięcie Anny Hollmann" 
j e s t  pozornie jedyn ie  żeg la rską  powieścią i w kilku szczegółach 
akcyi przypomina naw et trochę zbytnio rozgłośny w całej Euro
pie d ram at Heijermansa, „Nadzieję": tu i tam au to r przeciw sta
wia sobie wzajem dwa światy, bogatych i niesumiennych, a n a
w et w prost zbrodniczych właścicieli okrę tów  i biednych, od Bo
ga ty lko w yczekujących pomocy, Bogu ty lko się skarżących ma
rynarzy ; tamci dla zysku w ypuszczają na morze zniszczone, 
dziurawe okrę ty  handlowe, ci g iną  w falach morza bez ra tunku, 
bez wspomnienia nawet. Co więcej, chociaż H eijerm ans j e s t  so-
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cyalistycznym  żydem holenderskim, a F reussen  niedaw no jeszcze 
był konserw atyw nym  pastorem niemieckim, konflik t powyższy 
podkreślony je s t  jeszcze w yraźniej:  Hollmannowie nie ty lko w y 
puszczają na ocean „pływające t ru m n y 1* ale w t starszej generacyi 
dla zysku trudnią  się haniebną sprzedażą murzyńskich niewolni
ków i w tedy  jeszcze, gd y  ten handel ludzkiem mięsem oficyalnie 
je s t  powszechnie zniesiony, musi się ukryw ać i byw a surowo ka
ranym. Ale po za temi analogiami F reussen  tw orzy  dzieło w ew 
nętrznie zgoła odmienne, dzieło, j a k  mniemam, również zasadn i
czo wyższe od „Nadziei" a wyższe ideą, przenikającą  tę  zw yczaj
ną z pozoru powieść. Porów nyw ano  tę  ideę do wzniosłości my
śli „K siąg Joba"  a porównanie może tak  bardzo m egalomanią 
nie grzeszy.

Oto J a n  Guldt, młody chłopak ze s tare j biednej żeglarskiej 
rodziny w B lankenese pod Hamburgiem  wychow uje się bez ojca 
u matki, k tó ra  mu opowiada, że Hollmannowie, u k tórych  jego 
ojciec i dziad służyli, w znany nam ju ż  sposób wyzyskiw ali swo
ich m arynarzy, że zwłaszcza jego  dziadek zginął m arnie na  tak im  
dziurawym  okręcie. J a n  pos tanaw ia  pomścić się za dziada, ale 
pomścić zarazem na Hollmannach ich zbrodnie, ich nikczemność, 
na świecie pewnie największą. Sposobność mu się zdarza: w e r 
bują go na  okrę t „A nna Hollmann," z nim pojedzie do Madeiry, 
tam zabierze obecnego właściciela s tatku, a potem zginie on sam, 
ale zatopi z sobą i ze statk iem  tak że  zbrodniczego Hollmanna. 
Tymczasem w drodze jak grom spada na n iego wiadomość, że 
dziadek jeg o  żyje, ale że wraz ze starym  Hollmannein są gdzieś 
w angielskiem więzieniu na odludnej wyspie, bo obaj handlowali** 
niewolnikami, dzieląc się „uczciwie** zyskiem. Cały św ia t  e tycz
nych pojęć chłopca rozw iewa się; jak to, więc Hollmannowie 
nie sami jedni, byli tacy  występni, więc ten dziadek jeg o  by ł nie 
ich ofiarą, ale ich wspólnikiem! więc czeinże je s t  te raz  on, k tó ry  
chciał mścić się w  imię praw Bożych za k rzyw dę dziada, za obra
zę uczciwości! J e s t  te raz  na tym  okręcie, j e s t  z Hollmannein, 
ale nie tam tym  starym , tylko z małym chłopczykiem, ostatnio 
suchotami beznadziejnie zagrożonym dziedzicu m ajątku Hollinan- 
nów. I okrę t  się is to tn ie  rozbija, ale nie z rozmyślnego dzia ła
nia Guldta, tylko z dopustu Bożego. J a n  się ratuje , pod wpły- 
wem przeżytych wrażeń jednak  traci zupełnie świadomość prze
szłości, nie zna naw et swego nazwiska. D obija sit; pracą s tano 
wiska w zawodzie, pchany jak ąś  nieznaną tęskno tą  odwiedza ja
ko kapitan  o k rę tu —rodzinne strony, spo tyka naw et daw ną ko
chankę, k tó ra  mu w ierną mimo ty lu  la t  pozostała, ale 011 j e s t
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je j obcym, ona mu obcą. Odchodzi w daleki świat, jako  współ
czesny „ la ta jący  hollendei"  bez fantastyczności tam tego, zato 
z jeg o  smutkiem, z jeg o  zadumą.

A rtystycznie powieść Freussena nie je s t  wolną od wad i to 
nieraz nawet znacznych, ale jak o  u tw ór ideowy je s t  dziełem bar
dzo poważnym, z koncepcyą szeroką, z nastrojem będącym przy- 
tem nie tylko osobistą cechą au to ra  ale zarazem dalszym etapem 
tej myśli niemieckiej, k tó ra  ju ż  w średniowiecznym poemacie
o Parsifalu /. fabułą rom ansow ą złączyła relig ijny  światopogląd, 
w „M esyasznu Klopstoeka dała wspaniałe na owe czasy epos re
ligijne, a naw et w tak bardzo indywidualnym  i współczesnym 
Hebblu od tego g łów nego szlaku zbytnio nie odbiega i dopiero 
w ostatnich czasach porzuciła niemal zupełnie ten k ierunek tak, 
że Freussen j e s t  dzisiaj już  w yjątkow em  zjawiskiem.

Po za nim bowiem obecna powieść niemiecka je s t  na ogół 
dość czcza i przeważnie, jedynie  rozrywce służy. Exempli gra- 
t ia  przytoczymy przy tej sposobności dwa je j  najnowsze okaz}-, 
zapewne wznoszące się nieco po nad typow y  poziom, ale dające 
też o nim dostateczne wyobrażenie i to zarówno w zakresie ro
mansu historycznego, j a k  i powieści współczesnej.

Rocznica napoleońskiej w ypraw y na Moskwę w yw oła ła  no
we wydanie starej i słusznie cenionej powieści o r. 1 s l *2 Rellsta- 
ta, z nowych jednak dzieł jedno  ty lko wybitniejsze, O ttona  Lud
w iga „Cesarza." W ujęciu przedm iotu au to r jes t  istotnie o ry g i
nalnym. Obejmując w swojej powieści dłuższy rozdział z dzia ła l
ności Napoleona, od konsulatu do „bitw y narodów " i zachowując 
dla cesarza naczelną rolę, pokazuje go przew ażnie nie bezpośred
nio, lecz za pośrednictwem osoby trzeciej, k tó ra  zrazu j e s t  l>ona- 
par tego  przyjacielem, a później go tylko zdaleka obserwuje. Tą 
osobą jes t  Hardenberg . H is to ryą  zna w tych czasach jed n ą  wy
bitną osobistość tego nazwiska: to Karol August, książę H a rd en 
berg, pruski mąż stanu, w róg  Napoleona, wzajem przez niego 
znienawidzony, kierownik pruskiej autinapoleońskiej polityki w r. 
1813 i 1814, je j gorliwy, chociaż nie zawsze szczęśliwy przedsta
wiciel na kongresie wiedeńskim w r. 1815, jeden  z tych niemiec
kich polityków, k tórych  się zw ykło  uważać za pierwszych pionie
rów odnowionej narodowej i państwowej jedności Niemców, w y 
znawca liberalnych i konsty tucy jnych  idei. H ardenberg  Ludwiga 
nie jest z nim identycznym, je s t  ty lko  jeg o  dalekim krewnym; 
niemniej jednak, jeżeli au to r tej fikcyjnej postaci nadał histo
ryczne nazwisko i to  tak  charak terystyczne, to nie uczynił tego 
bez pew nego zamiaru. Jasnem  jes t ,  że ten Alzatczyk zrazu we



Francyi przebywający i niemal za Francuza się uważający, z Fran
cuską ożeniony, później wracający do ojczystej ziemi swoich nie
mieckich przodków, że je st on nie tyle indywidualnością ile  ty 
pem, prawie że symbolem. Czego? Otóż to w łaśnie nie je st zu
pełnie jasnem. Hardenberg czasem zdaje się być jedynie jakby  
zwierciadłem, w kt.órem odbija się postać Napoleona; to znowu 
możnahy w nim widzieć rezonera ze starego francuskiego drama
tu, krytykującego i ośw ietlającego postępowanie bohatera; nieraz 
przypomina ową ulubioną postać Przybyszew skiego, Ruszczyca 
w „Złotem runie,“ wcielenie sumienia czy też fatum, przed czy
nem ostrzegającego, po czynie robiącego wyrzuty, w reszcie ku 
końcowi powieści Hardenberg w znaczeniu wznosi się jeszcze
o stopień wyżej, je st reprezentantem narodowych idei niemiec
kich, o tyle bardziej przekonywującym, że nie z młodzieńczej po
rywczości i z wrodzonej nienawiści przeciw Napoleonowi walczą
cym, ale wbrew własnej woli zniewolonym do tego działalnością  
samego cesarza, który własnerni rękami grób sobie kopie. I ta 
niejasność roli Hardenberga je st głów ną wadą powieści Ludwiga, 
oczyw iście o ile zdołamy przemódz wewnętrzną wątpliwość, czy 
w ogóle ta fikcyjna osobistość, zw łaszcza z obcego pochodzenia, 
mogła zająć obok Napoleona takie stanowisko, że zasadniczo na
dawała się na te w szystkie role.

Poza tem książka ma niepoślednie, a zarazem niebywałe za
lety. Być może, że Ludw ig  znalazł n ieznany innym powieściopisa- 
rzom o Napoleonie opowiadającym sekret, jak czytelnikowi uzmy
słowić jego  wielkość. Bezpośrednio nie udało to się może niko
mu, Ludwig popróbował zatem drogi pośredniej, mogąc wskutek 
tego, w razie niebezpieczeństwa przygany, że w jeg o  powieś
ci ta  wielkość maleje, t łómaczyć się wymówką, że 011 nie poka
zuje N apoleona takim, jak im  w rzeczywistości był, ale jak im  się 
H ardenbergow i przedstawiał. A utor osiągnął nadto d rugą  ta k 
że korzyść: nie potrzebuje iść krok w krok  za Bonapartem , mó
wić o każdem w ydarzeniu  w jeg o  życiu, o każdym jeg o  czynie, 
może za trzym yw ać się ty lko przy ważnych, przełomowych chw i
lach, zwracających na siebie szczególną uw agę H ardenberga. 
Dzięki temu niema tu przeładow ania  a j e s t  wszystko, od pierw 
szych usług, oddanych w r. 1795 Konwentow i do lipskiego po
gromu w r. 1813, małżeństw o z Józefiną  i w ypraw a włoska, po
wrót do Paryża i walki w Egipcie, obalenie Dyrektoryatu i u sta
nowienie Konsulatu, ogłoszenie cesars tw a i zw ycięstw a „boga 
wojny,“ rozwód z Józefiną i zaślubiny Maryi Ludwiki, nowe zw y
cięstw a i moskiewska wyprawra; starczy miejsca także i na spra
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w y administracyi wewnętrznej, od nawiązania nici z papiestwem  
poprzez plany reorganizacyi Francyi do systemu kontynentalnego, 
przeciw Anglii zwróconego; wreszcie obok uwydatnienia w ielko
ści i małości bojownika i cesarza jest także portret człow ieka  
prywatnego. Autor, za pośrednictwem FTardenberga, w kilku mo
mentach widzi fatalizm dziejowy, popychający Napoleona do błę
dów, powodujących mściwą katastrofę: odtrącenie Józefiny, sprze
ciwiające się rewolucyjnym tradycyom ogłoszenie się cesarzem, 
nieszczęsna wyprawa na Rosyę, poruszająca po raz pierwszy na
rodowe masy przeciw obcemu najeźdźcy — oto kamienie m ilowe 
fatum a zarazem i winy bohatera. Hardenberg ma przy końcu 
powieści dwie znaczące rozmowy: po długich latach niewidzenia, 
mówi znowu, tym razem na ziemi niemieckiej, z Napoleonem i rzu
ca mu w twarz swą tezę, że ludzkość nie znosi już olbrzymów, 
tratujących ją, poczein zwraca się do sw ego krewnego, później
szego ministra i księcia. Jeżeli w  schillerowskim „Fiescu“ ostat
nie słow a twardego republikanina Yerriny: „Ja idę do Andrzeja" 
oznaczają bankructwo idei republikańskiej, to w powieści Ludwi
ga illustracyą tezy jest ten zwrot Hardenberga, reprezentanta 
niewiadomo czy całej ludzkości czy tylko narodu niemieckiego, 
zwrot od Napoleona do ks. Hardenberga, ministra pruskiego, przy- 
wódzcy narodowych patryotów niemieckich. Rozprawiać się z tą 
tezą nie wydaje mi się rzeczą potrzebną: spór Polaka z Niemcem  
w tych sprawach byłby tylko bezpłodną kłótnią. Im poważniej 
się kto zapatruje na powieść Ludwiga, tem bardziej nabierze 
przekonania, że nie jest to strawa dla przeciętnych czytelników . 
Przeszkadza jej w tem zresztą i styl, wym agający współpracow- 
nictwa z autorem.

W szystkie zale ty  popularnego w kołach inteligencyi powie- 
ściopisarza posiada Je rzy  von Oinpteda. K ry ty k a  l iteracka za j
muje się nim natom iast w tedy  tylko, gdy  Ompteda lekkością 
fabuły i stylu w kupuje się niejako w łaski przeciętnego czy
telnika, wprow adzając jako  kontrabandę poważniejsze myśli. Tak 
było przed laty  z w ielką  try lo g ią  o „Niemieckiej szlachcie 
około r. 1900,“ tak było k ilkakrotnie  jeszcze potem, tak  jes t  
też  obecnie z jego  powieścią o „Córce wielkiego G eorg iego .“ 
Ga wiedź „inteligentna" znajdzie w niej opowiadanie o córce 
znakomitego aktora, k tó ra  uciekłszy z domu wrogiej teatrow i 
matki, poświęca się karyerze  scenicznej, kocha się i doznaje 
rozczarowania w miłości, aż postanaw ia  się je j w yrzec i żyć 
ty lko dla sztuki. Głębiej czyta jący znajdą tu przedew szyst
kiem kon trastow y rysunek dwóch figur, które aczkolwiek obie
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są aktoram i, różnią się przecież od siebie ogromnie. Erich 
G eorgi i O tto  Rueff obaj są aktoram i, ale na tem też kończy się 
podobieństwo pomiędzy nimi. Mniejsza o to, że p ierwszy je s t  
aktorem  tragicznym, drugi charak terystycznym . Dzieli ich bar
dziej jeszcze odmienne pojęcie ak to rs tw a  i jeg o  stosunku do ży 
cia w ogólności. Georgi, chociaż trag ik ,  j e s t  koinedyantem w s ta
rym stylu, j e s t  zawsze i wszędzie aktorem  i tylko nim być mo
że, zawsze „gra  koinedyę,u choćby naw et j a d ł  kolacyę z p rzy ja 
cielem lub rozmawiał z w łasną córką. Rueff natom iast  je s t  prze- 
dewszystkiem człowiekiem; ak tors tw o, chociaż 011 ma do niego 
i pociąg i zdolności, je s t  dla niego zawodem, dającym  mu u trzy 
manie tak, j a k  dla kogoś innego je s t  nim sądownictwo lub nau
czycielstwo; po za sceną j e s t  011 człowiekiem, panem, gen tlem a
nem. G eorg i naw et w nąjpotoczniejszych chwilach życiowych 
p rzyb ie ra  pozy aktorskie, Rueff naw et na scenie s ta ra  się grać, 
jak  mówić w życiu. Odmienne są też koleje ich losu: tam ten  
starzejąc się, nie chce tego spostrzedz, trzym a się uparcie swoich 
młodszych ról, gdy  je  przecież oddać musi, je s t  smutny i zgorzk
niały, rozpacza zaś, gdy  ju ż  naw et ich dobrze grać nie może, s ta 
cza się na dno alkoholizmu, gdy  wogóle grać  nie może, bo ży
cie jego  po za ak to rs tw em  treści nie miało; ten  rozumie działanie 
czasu, raczej go uprzedza niż mu na p rzekór staje, nic czeka na 
okres n iedołęstw a fizycznego i duchowego, ale jeszcze prawie 
w pełni sił dobrowolnie usuwa się ze sceiiy i żyć odtąd będzie 
jak o  człowiek pryw atny , w ygodne prow adząc życie, czerpiąc 
z kapita łów , dzięki oszczędności zebranych w długich latach p ra
cy aktorskiej. Słowem, dw a pokolenia aktorów , jedno  z przesz
łości a z teraźniejszości drugie, przedstaw iające tę ewolucyę s ta 
nu ak torskiego, j a k ą  i u nas w Polsce w ostatnich latach można 
obserwować.

*

* *

T ea tra ln a  powieść Om ptedy m ogłaby  posłużyć za przejście 
do omówienia bilansu zakończonego w łaśnie sezonu tea tra lnego  
w Niemczech. O dkładając jed n ak  ten dłuższy ustęp do następne
go spraw ozdan ia  zajmiemy się tu taj jeszcze dwoma w ybitnem i 
dziełami scharakteryzowanej ogólnie dawniej be le trystyki mówią
cej o Polsce i Polakach. Oba należą do l i te ra tu ry  historycznej,
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jedno jest dramatem, drugie powieścią; jedno wyda się mimo hi
storycznej treści jakby powtórzeniem aktualnych haseł dzisiejszej 
polityki państwa niemieckiego, wobec Polaków, drugie mile zadzi
wi entuzyastycznem  uwielbieniem drogiej każdemu Polakowi po
staci.

Konrad von Klinggraf, pisarz nieznany zresztą, w ystaw ił 
świeżo w nadwornym teatrze w Gera w ielką tragedyę wierszem
0 Henryku Pobożnym p. t. „Bitwa z Tatarami pod Lignicą," przy- 
czem w zakres omówionych wydarzeń w ciągnął nietylko tę pa
miętną katastrofę, lecz także inne momenty, blizkie chronologicz
nie jak powołanie Krzyżaków przez Konrada m azowieckiego, za 
mordowanie Leszka przez Świętopełka, śmierć Henryka Brodate
go i t. d. W pierwszej chw ili możnaby K linggrafa wziąść za 
przyjaciela Polaków, tyle im oddaje pochwał, szczególnie na te
mat ich waleczności w boju i szczodrości w życiu prywatnem, 
a nawet wbrew naszemu przysłowiu, że „póki św iat światem, f o 
la k Niemcowi nie będzie bratem,“ staw ia tezę, że dopiero 
w zgodzie z Polakiem Niem iec może zapanować nad Europą. 
W miarę rozwoju akcyi spostrzega się, że te sympatye do Pola
ków objawia autor jedynie z warunkiem, że Polacy zaprzestaną 
rozwoju własnej narodowości i państwowości, przejmą się w zu
pełności kulturą niemiecką, wejdą do państwa niem ieckiego w sto
sunek wasalskiej zależności, kulturę niemiecką szerzyć będą 
wśród innych Słowian. Henryk Brodaty je st głównym  przedsta
wicielem tych poglądów i z ust jego  pada dziwaczne hasło, za
wierające oczyw istą „contradictio in adjecto“ o „Polsce niemiec
kiej.1' Autor sam jednak spostrzega, jak niedorzecznein je st to

'hasło, a spostrzegłszy to dość rychło, bo w połowie sztuki — 
miasto niedawnych pochwał obrzuca Polaków samemi wyrzutami
1 oskarżeniami, nie cofając się nawet przed oszczerstwem. Pola
cy w swej lekkomyślności zmuszają Henryka Pobożnego, że wbrew  
własnemu rozumowi, wbrew radom rycerstwa niem ieckiego i roz
kazowi cesarza rzuca się na oślep na Tatarów, dziesięćkroć razy 
liczniejszych, co gorsza, w bitwie pod Lignicą Polacy—niedawno 
jeszcze przez samego autora za bohaterstwo w boju chwaleni — 
pierwsi podle z pola uciekają i nie mają nawet tyle poczucia ho
noru, liy starać się wydrzeć poganom zwłoki księcia chrześcijań
skiego. Lecz Klinggraf rzuca jeszcze cięższe oszczerstwo na Po
laków: przedstaw iw szy księcia pomorskiego Św iętopełka jako na
rodowego polskiego „exaltado“ i powołując się na rzekomą tra- 
dycyę historyczną, mówiącą o tem, jakoby Tatarów do Europy 
nasłał jakiś polski wojewoda, autor tę haniebną rolę przekazuje
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właśnie Św iętopełkowi „sposobem Sarm atów11 mszczącemu się na 
książętach niemieckich lub polskich, ale Niemcom sprzyjających. 
A tak dramat zaczęty niemal że polonofilstwem kończy się zde
cydowaną polonofobią z chwilą gdy autor musi zwinąć swój szum
ny sztandar „Polski niemieckiej." K linggraf je st więc w tej hi
storycznej sztuce wykładnikiem  dzisiejszej niemieckiej teoryi ha- 
katystycznej, oświadczającej uroczyście, że pokocha Polaków', je 
żeli on i... przestaną być Polakami.

Polonofobii nie ma ani śladu w wielkiej rozmiarami, na trzy  
tomy zakrojonej powieści H eleny Wachsmuth „Fatum Poloniae" 
osnutej na tle dziejów Polski w  X V II stuleciu. Polonofilstw a  
w ścisłem tego słowa znaczeniu także tu niema, bo autorka o P o
lakach jako narodzie powierzchowne tylko wydaje sądy, pochwa
łę  z naganą łącząc zw ykle w umiarkowanej dozie, a na ogół słusz
nie. Powierzchownem są także wiadomości autorki o dziejach 
całej Polski, wskutek czego co krok spotyka się tutaj rażące nie- 
niekiedy i śmieszne omyłki jak n. p. tytułow anie szlachty pol
skiej książętami (jest n. p. „książę" Andrzej Potocki) albo sensa
cyjne twierdzenie, że w grobach królewskich na Wawelu spoczy
wa c ia ło ...  Krakusa. Natom iast nie są już powierzchowneuii 
wiadomości pani Heleny Wachsmuth o Sobieskim, a sąd o nim jest 
wprost entuzyastyczny. Nyc jego  urodzenia zw ie autorka pa
miętną po w szystkie czasy i dobroczynną dla Polski, w później- 
szem zaś życiu bohatera widzi same niemal świetne, wyjątkowe 
cnoty i zalety. Dzielność jego  i patryotyzm, poświęcenie dla ro
dziny i ojczyzny, a zaparcie się siebie samego, rozum polityczny  
i ujmujące obchodzenie się z lu d źm i— to w szystko nigdy może 
przez pisarza polskiego nie zostało z takim zapałem podniesio- 
nem jak przez tę autorkę niemiecką. 1 tylko dwie plamy są na 
tem słońcu: zbytnia łatwowierność i dobroduszność, a nadewszyst- 
ko uleganie zbytnie płci pięknej.

W samej fabule Helena Wachsmuth nie jest zbyt wybredną, 
zw łaszcza w pierwszym tomie. W stylu podrzędnych romansów  
sensacyjnych opowiada tam o intrygach jezuickich dążących do 
tego, by ogromną fortunę Żółkiewskich zdobyć dla kościoła, przy - 
czem zatrute szty lety  i inne straszliw e rekw izyta odgrywają 
pierwszorzędną rolę. W drugim tomie znać już pewien postęp. 
Miejsce fanatycznego Padra Carlo zajmują intrygi kobiece, w yn i
kające z nienasyconej ambicyi. Marya Kazimiera już za życia 
męża, wojewody sandomierskiego Zamojskiego, zdradzała go z het
manem w ielkim  koronnym, Janem Sobieskim. Teraz, zostaw szy  
wdową, nie traci ani chwili, aby usidlić ostatecznie tego, w któ
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rym widzi wschodzącą na polskim horyzoncie • św ietną gwiazdę. 
Zostaw szy jego żoną, dąży do dalszego celu: do tronu. Pokornie 
utrzymuje przyjaźń z dworem królewskim, zw łaszcza z Maryą 
Ludwiką, po cichu jednak intryguje przeciw Janowi Kazimierzo
wi. Gdy król dobrowolnie się tronu zrzeka, ona nalega na męża, 
aby postaw ił swą kandydaturę na tron. Sobieski się gw ałtow nie  
opiera: właśnie dlatego, że umie i chce rządzić, woli pozostać 
hetmanem. Na elekcyę nie przybywa, aż po dokonanym wyborze 
Michała Korybuta. Marysieńka w nim, w jego  żonie i matce 
znajduje przeciwników. A le trwa to krótko, bo Michał umiera. 
Teraz Marya Kazimiera jeszcze energiczniej nalega na męża: nie
chaj już sam nie staw ia kandydatury swojej, niech tylko ofiaro
wany sobie tron przyjmie. Sobieski ciągle je st nieugięty, popiera 
Koiuleusza, gdy szlachta jego  samego wybiera, wyboru nie przyj
muje aż się za nim w szyscy nawet i panowie oświadczają. Ma
rysieńka tryumfuje, ale na razie przedwcześnie. Panowie polscy 
żądają od elekta, by rozwiódł się z żoną, która go zdradza z .Ja
błonowskim, a poślubił wdowę po Korybucie, Eleonorę. Król 
z oburzeniem żądanie odrzuca. Jeszcze jeden w ysiłek przeciwnej 
partyi: usiłowane otrucie Maryi Kazimiery przez Eleonorę austryac- 
ką(!), jeszcze jedna wyprawa króla na Turków, by zmyć hańbę 
pokoju buczackiego i Marysieńka je st nareszcie u celu swoicli 
marzeń: w katedrze wawelskiej pry mas koronuje ją  wraz z królem.

Pierw szy tom trylogii w yszedł przed dwoma laty; może za 
dwa ukaże się trzeci, a wtedy dopiero zrozumie się, co autorka 
w łaściw ie określa jako „fatum Poloniae." Na razie te dwa tomy 
nie są przyczynkiem do historyozofii naszych dziejów, ale jedy
nie stwierdzeniem, że w czasach kiedy w Niemczech dopuszcza 
się do istnienia tylko „Polskę niemiecką" są i Niem cy pozwala
jący nam bodaj w przeszłości na... Polskę polską.

D r . J ó z e f  F l a c h .
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Szkic metodologiczny-

Gdy się orzeka o jakiejś danej treści filozoficznej, że jest 
przynależna do któregoś stanowiska lub kierunku, do którejś 
szkoły czy epoki, to wydaje się sąd o jej stronności. Sąd taki,
o ile nie je st prostym informacyjnym uprzyrządnieniem, podobnie 
jak wskazanie, stwierdzające, że ci a ci zajmowali się daną spra
wą, zawiera w sobie charakterystykę porównawczą jak iegoś o so 
bliw ego zapatrywania, jak iegoś w yłącznego sposobu brania rze
czy, jakiegoś sw oistego opracowania. Piętnując stronność, mamy 
na myśli, że dana treść jest, jeżeli nie przezwyciężona, to przy
najmniej niedostateczna i częściowo mylna. Stwierdzanie stron
ności myśli filozoficznych stanowi, można powiedzieć, zadanie hi
storyi filozofii. Spełniane ono zostaje nietylko dla odleglejszej 
przeszłości, lecz i dla najbliższej, a ujawnia się nietylko w roz
prawach o nagłówkach historycznych, lecz wchodzi też w skład  
wszelkiej krytyki recenzyjnej czy dyskusyjnej i również w  skład 
polemicznie snującej się twórczości samodzielnej. Nieubłaganie 
wyznacza nieodzowne stanowisko historyczne stronność wszelkiej 
danej treści filozoficznej. Gdyby się to jej kiedyś udać nie miało, 
ujrzałaby przerwę w ciągłości dziejowej i znalazłaby się w poło
żeniu takiem, jak przyrodoznawstwo, gdyby zawiedzione zostało  
w swej wierze w praworządność i regularność zjawisk.

A jednak, gdy tworzym y samodzielnie, to pomimo, że ko
rzystamy z danych nam dziejowo wyników  i posiłkujemy się lite
raturą, skazaną na stronność, wierzym y przecież w swoją własną 
bezstronność. O czyw iście nie przeciwstawiam y siebie w ten spo
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sób w szystkim  poprzednikom, gdyż nikt nie jest na ty le  samo
dzielny i odważny, aby w szystką treść dziejową zm iótł na tabula 
rasa. Ale dla podtrzymania wiary w swoją własną bezstronność 
przyznajemy ją w pewnej mierze naszym poprzednikom wybra
nym i tę wspólną, przez nas dalej opracowywaną treść, podajemy 
za filozoficzną i naukową „par excelience“, za prawdziwą, bo bez
osobową. Filozofia i nauka w takiein ujęciu nabierają w oczach 
naszych cech bezstronności, t. zn. prawdziwości, przediniotowości, 
powszechnej wartości. Mówimy, że filozofia i nauka są bezstronne, 
aczkolwiek zniewoleni jesteśm y do przyznania, że każdy filozof 
je st stronny. Jak wyrównać tę sprzeczność? W jaki sposób stron
na twórczość wydawać może wyniki bezstronne? Innemi słow y: 
jak powstaje powszechna wartość myśli filozoficznej?

Dla rozwiązania tego zagadnienia rozejrzyjmy się w warun
kach twórczości filozoficznej i pochwyćmy czynniki stronności, by 
zobaczyć, w  jakiem znaczeniu jesteśm y stronni oraz o ile. możemy 
być wolni od stronności.

Zważmy przedewszystldem , że myślenie filozoficzne jest dal
szym ciągiem myślenia naukowego, że nauka urabia się z w iedzy, 
a wiedza z doświadczenia, doświadczenie ze spostrzegania itd. aż 
do doznania, postrzegania i czucia. Jest to jedna drabina rozwo
jow a poznania, której szczeble różnią się pomiędzy sobą pod 
względem  złożoności czyli opracowania um ysłowego. We w szyst
kich, od najwyższego do najniższego, przejawia się nasza tw ór
czość. Biorąc więc twórczość w najobszerniejszem znaczeniu, zo
baczmy przedwstępnie pokrótce, jak się przedstawia sprawa stron
ności na niższych stopniach poznania.

Gdzie chodzi o bezpośredniejsze opracowanie materyału zm ys
łow ego, tam zgodność czyli wartość powszechna istnieje w znacz
nym stopniu. A jednak nie jest ona zupełna. Daltonista nie od
różnia czerwieni od zieleni. W pewnych stanach chorobowych  
odmieniają sit; całkiem wyobrażenia, nawet czucia. Przy afekcie 
obawy można ujrzeć krew przy dotknięciu nożem ciała. Badanie 
wypow iedzi wykazuje, jak się ludzie mylą co do faktów spostrze
g a n y ch '). Nie zatrzymując się tu dłużej, zauważymy tylko, że 
przypadki takie uważamy za nieprawidłowe, nieregularne, wyjąt
kowe, anormalne i, doszukując usilnie przyczyn, warunkujących 
sw oistość ich, odnajdujemy wady ustrojowe, choroby, dyspozycye,

') Ol), w „Przegl. Filozoficznym" VII, l i  VII, H „Psychologia wypowie- 
dzenia“.



afekty, zainteresowania. Oto są czynniki stronności na niższych  
stopniach poznania. N ie nazywamy tylko twierdzeń w tych przy
padkach stronnemi, lecz dobitniej, ponieważ ich jaskrawa od
mienność przy rzadkości ich rażąco sie, odbija od twierdzeń lu 

dzi przy zdrowych zm ysłach i zdrowym rozsądku. Twierdzenia  
większości, nie będąc podawane w wątpliwość, uchodzą za bez
stronne, przedmiotowe, zgodne z rzeczyw istością. A toli bezstron
ność ta rozpada się przed teoryą poznania, urabiającą fenomena- 
lizm. Okazuje się, że w szelkie doznania nasze są.uwarunkowane 
podmiotowo, że w ięc pozostajem y z wszystkiemu myślami nasze- 
mi w obrębie naszej świadomości. Zdawałoby się, że takie tw ier
dzenie zbyt w iele dowodzi, a w ięc niczego nie dowodzi i na nic 
się nie przyda. Jednakże ma ono ogromną doniosłość. Poucza  
ono, że św iat naszej świadomości je st w zględny, zależny od na
szego ustroju, w którym nie posiadamy narządów do bezpośred
niego ujmowania pewmych sił, jak elektryczność, promienie ultra
fioletow e itd., następnie chroni nas ono od m etafizycznych tw ier
dzeń o rzeczach samych w  sobie, ujawniając tutaj błąd farspw 
xipw. istn ieje więc stronność wszecliludzka w tem znaczeniu, że 
gdyby nasze narządy zm ysłow e były inne, zupełnie inaczej 
ukształtowałaby się nasza twórczość umysłowa. Tak m yślał już 
L oclu;.

Przejdźmy do bardziej złożonych czynności poznania. Psy
chologia elementarna uczy, w jaki sposób odbywają się i prze
biegają rozmaite czynności poznawcze, ale nie objaśnia ona, dla
czego twórczość nasza zmierza w tym, a nie w innym kierunku, 
dlaczego takie a nie inne treści urabiamy. To stanowi zadanie 
teoryi poznania. N ikt nie zajmie się poważnie obliczeniem ilości 
ziarnek w jakiejś kupie piasku nad Wisłą, czy ilości kwiatków  
na tapetach sw ego pokoju, czy ilości rudowłosych w W arszawie, 
nikt nie zajmie się zbadaniem wpływu w ypitego alkoholu na pe
wne uchwały w niejakim parlamencie. Wyniki, które dałyby się 
tutaj niew ątpliw ie osiągnąć, nie są nikomu na nic potrzebne. 
Teorya poznania musi dla zrozumienia doboru treści faktycznie 
urabianych wprowadzić kategoryę ważności, opartej na potrzebach1). 
W yobraźmy sobie, że do jak iegoś lasu zjeżdżają w interesach

') „Ważności" odpowiada tutaj wyraz „Wichti(j;keit“, nie zaś „Gulti#- 
k e it“, który zw ykle tlómuczy się tak samo, jako też „AllgeineingiUtiffkeit11 =  
„powszechna ważność'1, pomimo, że ma sit; tułaj na myśli nie potrzebę, lecz 
uznanie, przyjęcie. Może lepiej byłoby mówić „powszechna wartość**, jak to 
uczynione je s t w pracy niniejszej.
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swych leśnik, handlarz drzewny, budowniczy, malarz, botanik, 
geograf. Jakże różne sądy wydawać oni będą o tym lesie! A jak 
różne są zapatrywania rozmaitych stronnictw parlamentarnych na 
projekty praw, na polityczne stosunki, na dzieje kultury. N ie za
trzymując się dłużej i tutaj, możemy, zdaje się, powiedzieć, że 
treści sądów o rzeczyw istości, jakie każdy człow iek urabia, są 
dla niego ważne, odpowiadają jego  interesom, powstałym z potrzeb. 
Sądy takie osiągają faktycznie powszechną wartość wyłącznie  
w rzeczach zainteresowanych jednakowo czy solidarnie.

Przejdźmy teraz do twórczości naukowej i filozoficznej, któ- 
rej wyniki ubiegają się o wartość powszechną czyli bezstronność 
w całej pełni. Gdy się w tej dziedzinie poznania mówi o stron
ności, to równa się to zarzutowi, wyrzutowi, potępieniu, ponie
waż bezstronność uchodzi za warunek konieczny, za probierz 
naukowości samej, za hasło, w ypisane rzekomo na sztandarze po
stępu nauki.

Co do pojęcia nauki, różnego w różnych czasach i dziś nie
zupełnie ustalonego, to możemy tutaj zadowolnić się jej cechą ba
dania rzeczyw istości i dlatego pominąć różnorodne odróżniania 
nauk teoretycznych i praktycznych, przyrodniczych i humanitar
nych, przedmiotowych i normatywnych, nomotetycznych i idyo- 
graficznych, tembardziej, że w szędzie tutaj istnieją stopnie przejś
ciowe, a nam chodzi wogóle o wszelką naukowość. Natom iast 
uwzględnim y metodycznie początek i koniec naukowej pracy, czyli 
z jednej strony ustanowianie zadania, postawienie zagadnienia, 
wybór tematu, ułożenie punktu wyjścia, zajęcie stanowiska i punk
tu widzenia, z drugiej zaś rozstrzygnięcie, rozwiązanie, osiągnięty  
wynik, zdobytą treść badania.

Uczony, stojący u początku pracy naukowej o ty le  jest po
dobny do pracującego nad wynalazkiem, że posiada jak tamten 
pomysł, czyli także połączenie intuicyi z myśleniem, które stano
wi bodziec do pracy. W ynalazca buduje, próbuje, aby stworzyć 
przyrząd, uczony zaś docieka, stwierdza, dowodzi, aby wykazać 
prawdę naukową. Jest tutaj w ięcej niż analogia, albowiem w y
twór techniczny jak i zdobycz naukowa, "posiadają wartość środ
ków zaspakajania potrzeb naszych. Jak narzędzie techniczne, tak 
i prawda naukowa są narządami człow ieka, dopełnieniem i prze
dłużeniem jego  narządów ustrojowych, pomocą w walce o byt 
z przyrodą i z innymi ludźmi. Życie praktyczne, gospodarcze 
w najszerszem znaczeniu, cała zabiegli wość, dotycząca fizycznego  
i duchowego dobrobytu człow ieka, posługuje się nauką i bezu
stannie oczekuje od niej wyników, które mogłaby stosować. Te-
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orya służy praktyce, żywi się jej krwią, otrzymuje od niej pier
wotnie wskazania, w niej ma swroje źródło. Poszczególny pomysł 
teoretyczny, jak w ynalazczy, jest w łaśnie intuicyjno - m yślowem  
ujęciem potrzeby praktycznej, wyrażeniem zadania, przeobraża
jącym się z pytania w sformułowanie naukowe zagadnienia. W i
docznie jest to w pismach, stojących na pograniczu praktyki i nau
ki, a poświęconych pomysłom, np. w pismach Wellsa, Mengera, 
w najlepszej publicystyce, w naukach stosowanych starych, jak  
medycyna, prawoznawstwo i nowopowstających, jak sejsm ologia, 
pedologia.

Jak wre w szelkiej pracy, tak i w naukowej, środki i cele 
rozciągają się w łańcuch, w którym dalsze ogniw a zatracają w i
doczność sw ego związku z pierwszemi. Podział pracy powodo
wać może złudzenie, że praktyka i teorya stanowią dwa całkiem  
odrębne pola działania, gdy tymczasem teorya jest przedłużeniem  
pi'aktj'ki i sama jest praktyką. Zagadnienie bowiem powstaje stąd, 
że potrzeby pierw szego rzędu wywołują potrzeby drugiego rzędu 
itd., które są coraz liczniejsze, a którym coraz mniej podołać mo
że praca ograniczona jednostki. Im dalej od potrzeb podstawo
wych, powszechnych, społecznych, tem większa rozbieżność i zróż
nicowanie usamodzielniających się potrzeb. Zanim człow iek zdą
ży się w tym związku rozejrzeć i zanim jego  porządek ogarnie, 
już we wczesnej młodości przystępuje do pracy naukowej. Stąd 
się bierze, że punkty w yjścia pracy naukowej samodzielnej mogą 
zostać podchwytywane w sposób oderwany i bieg tej pracy może 
zostać spaczony. Tem się objaśnia cały szereg stronności anor
malnych: tworzą się zagadnienia sztuczne i naciągane (np. osła
wione dyssertacye niemieckie), roztrząsane zostają przerozumo- 
wane t. zw. „zagadnienia akademickie14, powstają owoce jałow o- 
kompilującej erudycyi, hodują się kw iaty cieplarniane pomysłów, 
z całą powagą, jak gdyby to nie było grą tylko, opracowuje się  
sztucznie naciągnięte zagadnienia. W szędzie przebijają interesy  
bardzo osobiste i prywatne autorów, którym w łaśnie się wydaje, 
że są zupełnie bezstronni. Ale nad powiązaniem łańcuchowem  
pracy naukowej w całokształcie kultury czuwTa Ananke Heraklila, 
a Erynnie ścigają te zaślepione w osamotnieniu swein spekulacye, 
które zeszły  na manowce. A tymczasem odbywa się w św iado
mie stronnem ustosunkowaniu potrzeb w porządku należytym, 
praca konsolidująca ciągłość teoryi w stosunku do praktyki. Roz
wijają i kształtują się nauki, wpływając wzajemnie na siebie, 
udzielając sobie nawzajem pojęć, teoryi, metod, a każde przed
sięw zięcie poszczególne uniezależnia się tylko względnie wsku
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tek świadomości o ograniczeniu sił człow ieka i konieczności po
działu pracy. Praca ta ma za hasło Comte’a: „savoir pourpróvoir, 
prevoir pour pouyoir”.

Zboczenia od naturalnej stronności powoduje w znacznej 
mierze szkoła. Dając nam od dzieciństwa wrastać w naukę, w y
wołuje w nas odrazu potrzeby w yższego rzędu, które błąkają się, 
nie będąc na uwięzi. D onioślejszy jeszcze w pływ  osiąga szkoła, 
zarówno wyższa, jak i niższa, przez to, że stanowi instytucyę, 
której naukowa twórczość się przysługuje. Otóż człow iek w prze
ciw ieństw ie do zwierzęcia, które nie staw ia zagadnień, by usta
lać wiedzę, tworzy ją, gromadzi i ekonomicznie opracowuje. Eko- 
nomizacya ta czyni zadość nie tylko potrzebom oryentowania się 
i opanowania treści, ale i potrzebie przekazania doświadczenia 
młodemu pokoleniu. W tym celu spiesznie układamy w iedzę zgruba 
w nauki, nie mogąc ich jeszcze ujednostajnić, usystem atyzować, 
uporządkować, wewnętrznie i zewnętrznie powiązać i pogodzić, 
a układamy tak, że na wstępie umieszczamy to, co jest najbar
dziej problematyczne lub co stanowi wynik, mieszamy co jest 
naukowe z tem co nie jest naukowe, co jest pewne z tem co jest 
sporne, przypuszczalne, możliwe, niezbadane, zagadkowe. Tak sil
nie ulegamy stronności ubocznie faktycznej, ponieważ na naukę 
czeka szkoła. Odbywa się w niej „nauczanie", daje się „nauka", 
jak się po polsku wyrażamy, utożsamiając nabywanie wiedzy, ja 
ko tako ułożonej, z dociekającym metodycznie badaniem. Nasz 
język w przeciwieństwie do innych języków , odróżniających np. 
science i instruction, W issenschaft i Lelire (Unterricht) zaznacza 
przez to utożsamienie (choć posiadamy wyraz „umiejętność ) prak
tyczny charakter wszelkiej nauki. Praktyczność jednak zostaje 
w środowisku szkoły silnie zamącona, wskutek czego szkoła ho
duje doktrynerskie i dogm atyczne sposoby myślenia. Stronność 
tego rodzaju jest najsilniejszym  hamulcem postępu nauki, a w stop
niu tem znaczniejszym, im bardziej oddala się szkoła od sw ego  
w łaściw ego przeznaczenia. Szkoły starożytne m iały na celu u- 
kształcanie ludzi doskonałych w metafizycznem zrozumieniu, szko
ły  średniowieczne dążyły do wpojenia dobrze ugruntowanej wiary 
w zbawienie, a dopiero szkoły nowoczesne zmierzają do w yro
bienia zawodowców i obyw ateli społecznych. A przecież nauka 
badająca rozwijała i rozwija się przeważnie w uczelniach i przy 
uczelniach. Dopiero w ostatnich czasach Ostwald wskazuje na 
potrzebę oddzielenia zakładów kształcących od poświęconych ba
daniom, co już w znacznym stopniu urzeczyw istnione jest w An
g lii i we Francyi, a początek ma w zakładaniu akademii nauk w X V
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i X V I w. Godne uwagi jest, że Ostwaldowi nie chodzi o roz
szczepienie naukowości lub dwojakie jej pojmowanie, lecz jedy
nie o podział pracy, jest 011 bowiem zdecydowanym popleczni
kiem praktycznej wartości nauki.

Praca naukowa jest tedy dalszym ciągiem  pracy gospodar
czej, wytwórczej, a w ięc udoskonaleniem instynktow ych pierwot
nie sposobów zaspakajania naszych potrzeb. Oczywiście tylko  
potrzeby ogólnoludzkie prowadzą do nauki skoro ma ona mieć 
powszechną wartość, jednakże potrzeby w swych przejawach kon
kretnych nigdy tego piętna nie noszą, występują bowiem zawsze 
jako potrzeby jednostek, warstw, klas, partyi, instytucyi, społe
czeństw i narodów zaw sze indywidualnie, tak iż dopiero ex post 
facto można się dowiedzieć, które z nich są ogólnoludzkie lub ta- 
kiemi dopiero się stają. Sprawa ma się tak jak z wynalazkami, 
które wr mniejszym lub większym  zakresie zdobywać mogą i mu
szą ludzkość. Przytem potrzeby ludzkie nie są bynajmniej usta
lone, lecz ustawicznie powstają nowe i, szerząc się, wstępują 
w konkurencyjną walkę o byt, z której dobór naturalny w y
łącza i ustala potrzeby ogólnoludzkie, oddzielając je od party
kularnych, przejściowych i nienormalnych. Naukowa praca, która 
jest usiłowaniem  rozwiązania zagadnień ogólnych i powszechnych, 
okazuje się w tein św ietle tw órczością rozumową, stanowiącą  
szczebel najwyższy na drabinie potrzeb m yślowych, której szcze
bel najniższy zajmują bezpośrednio potrzebne najzwyklejsze py
tania i odpowiedzi banalne, wiedza informacyjna, znajomość zw y
kła rzeczy. Tę wiedzę powszednią tworzą w szyscy ludzie, powo
dowani żądzami i interesami sw ego prywatnego, codziennego ży 
cia, wiedzę naukową zaś tworzą uczeni. Talenty prowadzą po
m ysły praktyczne dalej i wgłąb, zbliżając teoryę do praktyki i od
wrotnie, a tem przygotowują grunt dla geniusza. Geniuszem  
zaś je st n ietylko ten, kto dał zupełne rozwiązanie, lecz znacznie 
częściej ten, kto zagadnienie trafnie ujął, drogę do rozwiązania 
wskazał, sprawę postaw ił, pomysł płodnie zbudował. Geniusz 
jest przedstawicielem ludzkości, ale nie, jak sądził artystycznie  
Emerson, w znaczeniu typu pięknego, odmiany czystej człow ieka, 
lecz jako uświadomiony w yraziciel potrzeb ogólno-ludzkich, dro
gow skaz kultury i cyw ilizacyi, gdyż na tem polega istotna jego  
wartość. Można więc powiedzieć, że nauka z powodu sw ego po
chodzenia jest stronna, albowiem jest ludzka, ludzkości przydatna, 
niebezinteresowna. Tak rozciągłą stronność gieniusza możnaby 
chcieć nazwać bezstronnością. Ale jak należy rozumieć tę bez
stronność w yśw ietla biografia. Objaśnia ona twórczość geniusza,
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wykazuje, że rozkw it jego  energii um ożliwiony zostaje na pod
łożu życia kulturalnego w środowisku jego , dzięki urabiającemu 
się tutaj uświadomieniu potrzeb życiowych, które w jego  umyśle 
się krystalizują ostatecznie. N ie jest on rozmyślnie bezstronnym, 
jak nie je s t  meteorem, który spadł na ziemię. N ie przeciw staw ia  
się 011 kulturze sw ego otoczenia, nie w yłącza się z niej, nie unika 
jej, lecz, chociażby w celi był zam knięty, jak Campanella, kocha 
i cierpi za miliony, aby pogłębić i wykończyć w idei to, czem 
środowisko jego  żyje i co tegoż kulturę stanowi. J est 011 więc 
bezstronny o tyle, o ile  kultura ta je st bezstronna. A kultura 
każdego środowiska składa przez swoje w ielkie duchy stalszą  
i powszechniejszą od niej samej daninę dla przyszłości, która dro
gą przyczynków się tworzy. H istorya kultury śledzi ten rozwój, 
a wyznaczając stronność poszczególnych kultur rozmaitych śro
dowisk, społeczeństw i epok, wyrokuje o tem, co je s t  bezstronne, 
a raczej takiem się staje.

Geniuszom zawdzięczam y urabianie nauki ale i pojęcie nau
kowości, które ma sw oją ewolucyę. Odmiany jej dają się objaś
nić w monografiach historycznych przez potrzeby i zaintereso
wania współczesnych epok dziejowych. Nauka dla Platona, po
zostającego pod wpływem przeważającym pobudek moralnych, 
była dyalektycznem zdobywaniem idei bezwzględnych, dla Ary
stotelesa pod wpływem  idealizowania m etafizycznego budowaniem  
układu system atycznego form substancyalnych, dla Stoików, żyją
cych w czasie rozkładu społecznego, zbawienną w'iarą w istotę  
świata, zawierającą normy życiow e, dla scholastyki religi jnej w ie
dzą o stworzeniu boskiem, dla handlowego wieku X Y ll-g o  po
znaniem racyonalnem i matematycznem praw rządzących w świe- 
cie, dla pozytywizm u przemysłowej epoki X V III i X IX  w. uję
ciem doświadczalnem i ścisłem  stosunków stałych w przyrodzie 
dla opanowania jej i przewidywania, dla naszych już czasów, na
cechowanych walkami społecznemi, objaśnianiem analitycznem, 
genetycznem , ewolucyjnem, historycznem. Powoli dojrzewa uświa
domienie, że nauka je st organem w ładzy człow ieka dla urządze
nia się w przyrodzie i społeczeństw ie, środkiem jego  potrzeb, i by
wało to nieraz prawie dojrzale wypowiadane. Pytagoras tw ier
dził, że miarą wszechrzeczy je st człow iek, co znaczyło, że jest  
twórcą swej wiedzy. Stoicy i Epikurejczycy uczyli, że nauka jest 
środkiem pozyskania błogiego żyw ota, Bacon upewniał, że w ie
dza to potęga praktyczna, m yśliciele wieku oświecenia, a śród 
nich nasz Jan Śniadecki, przekonywali, że nauka służy doskona
leniu, umoralnieniu się ludzkości, jej pożytkowi, cyw ilizow aniu



S1<i- Ostatnie dziesiątki lat były tak zajęte wypracowaniem nauk 
w szczegółach i rozciąganiem jej na nietknięte dotąd przez naukę 
zjawiska, że zatraciły z oczu powiązanie nauki z życiem prak- 
tycznem i jego  potrzebami. Przypomina to posługujący się „nową 
nazwą dla niektórych dawnych sposobów myślenia" (jak mówi 
•James w tytule głównej swej pracy) pragmatyzm, który, rzecz 
znamienna, rozbudził się w najpraktyczniejszym ze wszystkich kraju 
amerykańskim.

Fichte tw ierdził, że przyjęcie jakiejś filozofii zależne jest od 
tego, jakim się je st człowiekiem . Od charakteru człow ieka, jego  
uzdolnień, jego  wartościowania, jego  potrzeb i zainteresowań za
leży, jak się w ykształci, w jaką stronę się zwróci, czego będzie 
szukać, jakie i jak zagadnienia postawi i jak je będzie rozw iązy
wać. D latego mówimy o m yślicielu, że je st synem sw ego czasu, 
uczniem, zwolennikiem, wyznawcą, stronnikiem, mając na myśli 
pewne dogmaty, powagi, instytucye, prądy i stanowiska, mówimy
0 jego  przedsięw zięciu naukowem, że je st stronne, jednostronne, 
że nosi piętno zależności i przynależności, że posiada uprzedze
nia, przesądy, sw oiste założenia, cechy w yłączności klasowej, na
rodowej, że nosi charakter religijny, artystyczny, o pewnej od
mianie. W szędzie i zawsze, jak widać z krytyk, daje się stw ier
dzić sw oistość w obraniu i zabraniu się do przedmiotu pracy i tej 
niepozbawione są prace nawet w dziedzinach logiki, teoryi po
znania i matematyki. Bezstronność jest ideałem, do którego przy
bliżamy się z rozwojem szerzenia się w pływ ów  i niwelowania  
przez nie kultury powszechnej. Pracujemy w szyscy przy nie
pewności, jaką wartość osiągnie nasza praca pod względem sta
łości i powszechności, które osiągnąć pragniemy. Dopiero po upły
w ie czasu, kiedy zagadnienia podjęte przejdą przez w szystkie  
próby, historya zawyrokuje, które z nich są m ożliwie bezstronne. 
Bezstronność znaczy ty le  co genialność, dlatego powoływanie 
się na bezstronność, wymaganie jej i przypisywanie jej sobie jest, 
co najmniej, niestronnością. Jesteśm y w szyscy stronni, bośmy sy
nowie sw ego narodu, sw ego czasu, swej kultury, swej tradycyi
1 każdy z nas zależnie od swej sytuacyi i przynależności jest  
przedstawicielem poszczególnych stron i potrzeb. Jest to ze sta
nowiska genialności i ideału nauki ograniczenie. Przezw ycięże
nie go nie ten osiąga, kto się ograniczenia i uwarunkowania sw e
go zapiera, albowiem kosmopolityzm czyli absolutyzm naukowy, 
jak i wszelki wogóle, je st albo frazesem kryjącym brak uświa
domienia, albo pokrywką doktrynerstwa czy dogmatyzmu, lecz 
ten, kto, przeciwnie, swych zależności i stronności doszukuje i je
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stwierdza a, oddając hołd wdzięczności okolicznościom sw ego po
chodzenia i swej przynależności, usiłuje je  zgłębić i dotrzeć do 
momentów typowych, powszechnych, przedstawicielskich, czyli do 
potrzeb ogólnoludzkich. Postępuje 011 tak, jak biograf i historyk  
kultury, zastosowując metody tych nauk do siebie samego. I istot
nie, czemże są autobiografie, dedykacye, podziękowania, a w pra
cach samych w ykazyw anie powstania, zależności, łączności i ce
lowości w ystaw ionych zagadnień, jeżeli nie uświadamianiem się 
autorów o swej zależności i stronności. Uświadamianie się takie 
ześrodkowuje uczonego, pomaga dojrzewaniu jego  i podnosi w y
dajność jego  pracy. Zwężające nas uświadamianie się jest w rze
czy samej wzbogacaniem nas, rozszerza nam bowiem widnokręgi 
i w yciąga perspektywy, pozatem uczy nas tolerancyi dla konku
rentów i skromności, w łaściw ych w wysokim  stopniu gieniuszom. 
Świadomy swej stronności był Kant, który w czasie wypracowa
nia sw ego krytycyzmu w wykładach swoich stosow ał się, o ile 
tylko mógł, do zwalczanej przez niego panującej metafizyki, by 
uniknąć stronności sw ego w łasnego stanowiska. Świadom y swej 
stronności był ScTildertnacher, który, jak Leibniz, każdemu stano
wisku filozoficznemu przyznawał w pewnym stopniu słuszność, 
a w obawie przed własną stronnością zaprzeczał temu, aby miał 
być filozofem. A Hegel, który uznawał względną wartość syste- 
matów, nie dążył bynajmniej do w łasnego, lecz usiłow ał stanąć 
na stanowisku rozumienia tej w zględności czyli stronr.ości. Po
przez stronność usiłow ali oni w szyscy zdobyć tę bezstronność, 
która jest. stronnością wszechludzką.

Przejdźmy teraz do rozpatrzenia twórczości filozoficznej w jej 
końcu i celu, t. j. o ile daje ona rozwiązania i wyniki. Możnaby 
sądzić, że nawet przyznając słuszność poprzednim wywodom, 
utrzymywać należy, że nauka z tej strony wzięta jest bezstronna, 
ponieważ zawiera treść bezw zględnie daną, przedmiotową, nieza
leżną od potrzeb i zainteresowań, w ogóle od podmiotu. 1 tak jak  
poprzednio porównywaliśm y stawianie zagadnień z wynalazkami, 
tak, zdawałoby się, należy w yniki naukowe porównać z odkiy- 
ciami, przedtem zgoła  nieznanemi i nieoczekiwanemu

To drugie porównanie je st rzeczyw iście tak trafne, jak pierw
sze, atoli dowodzi 0110 nie bezstronności, lecz stronności. Odkry
cia nie różnią się zasadniczo od wynalazków, o ile uwzględnim y  
nie charakter odmienny ich faktyczności, tam sztucznej, tutaj zaś 
przyrodzonej, lecz samą ich treść oraz sposoby dochodzenia do 
nich. Jedne jak drugie są wynikiem poszukiwań, wyrastających  
z potrzeb, i tego stosunku nie zmieniają przypadki, w których
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wynik nie odpowiada żyw ionym  oczekiwaniom, lecz innym zgoła  
potrzebom, czyli takim, w których się czegoś szuka, a co innego 
znajduje. Odkrycie, które nie posiada znaczenia i wartości, nie 
jest w łaściw ie odkryciem. Niektóre zjawiska, siły  przyrody, fakty 
poznawano na długie w ieki przedtem, zanim zajęto się ich użyt
kowaniem i badaniem, a gdy odpowiednie potrzeby się pojawiły, 
wtedy jakby na nowo je odkryto; tak było z elektrycznością, siłą  
pary, kulistym kształtem ziemi. Odkryć dokonywa człow iek w łaś
ciwie od młodości do starości a ludzkość stale w swym rozwoju. 
Całe doświadczenie składa się z odkryć i stale powiększa się ich 
zasób. Przy nizkim stanie kultury doświadczenie, poznanie, w ie 
dza, nauka obejmują tylko część zakresu narzucającej się rzeczy
wistości, gdyż człow iek czy społeczeństw o niema zainteresowania  
dla reszty. Na w yższym  stopniu wiadomo, czego się szuka, cze
go potrzeba, zawsze się je st przygotowanym do przyjęcia odkry
cia zupełnie, jak wynalazku, choć tym oczekującym może być na 
początku tylko jeden człow iek lub niewielka ilość ludzi. Na w yż
szym jeszcze stopniu zbieramy materyał, zliczamy, składamy, 
chronimy, odszukujemy, i przechowujemy go  w przewidywaniu, 
że przydać się może dla przyszłych potrzeb i zagadnień. Cha
rakterystyczne jest opowiadanie, prawdziwe czy nie, o Neivtonie, 
któ remu widok spadającego jabłka nasunął odkrycie ciążenia zie
mi, po wielu latach pracy gromadzącej materyał w tym kierunku. 
Zresztą same odkrycia jako fakty nie stanowią jeszcze nauki, 
lecz tylko materyał dla niej surowy, pozostając przedmiotem zna
jomości, dopóki nie staną się przez opracowanie metodyczne od
powiedzią na zagadnienia naukowe.

Od postawienia pytania za|eży, jak wypadnie odpowiedź; od 
postawienia zagadnienia zależy, jakie będzie rozwiązanie. .Ink na
tura boi się próżni, tak umysł nasz ani chwili nie może pozosta
wać bez odpowiedzi na pytanie ważne i poważne i tworzy na
tychm iast, jakby instynktowo, domysł, pomysł, przypuszczenie, 
wiarę, ukazuje w perspektywie rozwiązanie. Życzenie jest ojcem  
myśli, tak to wyraził Szekspir. Początek nauki, t. j. zajęcie sta
nowiska. czyli punktu w idzenia zawiera już in nucę całe bogac
two pomysłów. Twierdzeniu, że je s t  w iele rzeczy na niebie i zie
mi, o których się nie śniło nawet filozofom, można przeciwsta
w ić twierdzenie, że więcej się śni naw et filozofom, niż się dzieje 
na niebie i ziemi. Jesteśm y aż nadto skłonni do antropomorfi- 
zowania wskutek uczuciowości, do fantazyowania wskutek nie- 
zaspokojenia potrzeb, do uogólniania wskutek schematyzmu mo
wy i dogm atyzowania wskutek rutyny. Bardzo długiej wpra
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w y potrzeba, aby się nauczyć powściągliw ości i krytyczności 
w myśleniu i odróżnianiu stopni pewności, a najtrudniej je s t  zdo
być się na szczere: nie wiem. Można paradoksalnie powiedzieć, 
że wiemy, czyli że mamy treści m yślowych za dużo, więcej, niż 
utrzymać się daje, niż ostać się może. D latego urabianie się nau
kowej w iedzy je st więcej wyzbywaniem się mylności, w yzw ala
niem się z domniemań, niż ilościowym  wzbogacaniem się. Odby
wa się dobór myśli w toku doświadczenia; tylko część ich oka
zuje się wiadomością, wiedzą, poznaniem, a z tych znów godność 
prawd naukowych otrzymują takie, które można w ich uogól
nieniu uzasadnić, dowieść, a przynajmniej wysoce uprawdopodo
bnić. Wynikami naukowej pracy są takie twierdzenia, których  
treścią są ustosunkowania stale, zwane prawami. Praca nauko
wa jest takim wyborem, wyprostowaniem i formułowaniem me- 
todycznem myśli, które czyni ją  wyrazem, odpowiednikiem sta 
łości w zjawiskach rzeczyw istości, tak zwaną prawdą naukową, 
na którą możemy liczyć, przewidując i stosując ją  w praktyce 
gospodarczej. N aw et w matematyce ustalające wykrywanie sto 
sunków jest ich wyborem i doborem, jak utrzymuje Poincare, 
choć on za czynnik twórczości matematycznej, kierujący wybo
rem materyału, uważa intuicyę piękna intellektualnego. Empiryo- 
krytyeyzm zaznaczył, że prawda naukowa jest. opisem, a więc, że 
jest taką samą w istocie myślą, jak każda myśl najpowszedniej- 
sza, mająca swe źródło w potrzebach praktycznych; zapuścił się 
nawet za wiele w' to regressywne upraszczanie, zaniedbując za
wiłą metodykę pracy naukowej.

Długą i żmudną drogę od stanowiska praktycznego do roz
wiązania zagadnień najsubtelniejszych, przebywa się w ciągu mi
nut—w odwrotnym kierunku, przyczem ujawnia się całkowite po
wiązanie twierdzeń naukowych z potrzebami życiowem i i obnaża 
się całkowicie stronność uczonych. Dzieje się to w polemikach 
i dyskusyach, które od niby czystej przedmiotowości staczają się 
do przeciwstawienia interesów praktyczno życiowych i odtąd są 
już sporem osobistym. Jeżeli te starcia rzadko wartość mają dla 
nauki samej, to jednak zaw sze dają uczestnikom korzystne dla nich 
uświadomienie się pod względem ich stronności.

Zastanówmy się teraz nad pytaniem, jak powstaje możli
wość przypuszczenia, że nauka jest, bezstronna. Rodowód tego  
dogm atycznego przekonania sięga do Pytagorasa, Anuksagorasa, 
Deniohryta i Arystotelesa, którzy urobili pojęcie thwpia w znacze
niu pozbawionej w zględów  praktycznych, czystej, cel w sobie sa
mej mającej kontcmplacyi, jaką miała być filozofia. A że filo
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zofia zaw sze układała się w systeniacie nauk, przekonanie o jej 
czystości czyli bezstronności rozciągało się na nie. U podstawy 
tego poglądu leży m etafizyczne założenie istnienia bezw zględni- 
ka (absolutu), odpowiednika bezwzględnej prawdy i czystej przed- 
iniotowości. Analiza tego pojęcia wykazuje, że jest ono ułudną 
hipostazą wszechideału, jednoczącego w sobie najwyższe warto
ści nauki, sztuki i religii. Okazuje się, że stanowisko metafi
zyczne nie je st bynajmniej oderwaniem się od padołu potrzeb ży 
ciowych, lecz przeciwnie akordem ich wszystkich, wołającym o pa
naceum. Jest ono ryczałtowem dążeniem po jeden klucz do 
w szystkich spraw, nad któremi trudzi się cała ludzkość w całym  
swym rozwoju. O ile w metafizycznem stanowisku przeważa ży
w ioł naukowy, bezstronność ukazuje się jako racyonalizm, dą
żący do czystej w iedzy bezw zględnej, o ile przeważa żyw ioł ar
tystyczny, bezstronność występuje w postaci przeświadczenia o do
skonałej harmonii, pięknie i system atyczności w przedmiocie na
szej wiedzy, o ile w reszcie przeważa żyw ioł religijny, bezstron
ność występuje w postaci wiary w  zależność w szystkiego, co się 
dzieje, od potęgi doskonałej. Ponieważ praktyka prawdziwie i czy
sto naukowa do takiego stanowiska nie prowadzi, metafizycy  
wskutek swej zachłanności, sprzeciwiającej się podziałowi pracy, 
ugrzęzli w niepokonanych trudnościach. Musieli ustanawiać od
powiadające bezwzględnikowi osobne potrzeby, władze duchowe, 
pojęcia i prawdy, w szystko to klinem w nasze życie wbite, tw o
rząc liczne dualizmy: arystokratyzmu inteligencyi wobec zdro
w ego rozsądku, ekstazy intuicyjnej wrobec doświadczenia, świata  
m yślnego wobec św iata zjawisk, prawd wiecznych wobec prawd 
doświadczalnych, czystej teoryi wobec praktyki, apryoryzmu w o
bec aposteryoryzmu itd. W szystko to sprzeciwia się jak c iąg ło 
ści, którą ciągle stwierdzamy, tak i logice, mogącej stwierdzić tu 
błędne koła i tautologie. Dobitnie napiętnował już stoik Chry- 
zippos stanowisko bezstronności metafizycznej jako samolubne 
hołdowanie przyjemności, hedonizm m yśliciela, a miał 011 na my
śli samego Arystotelesa. Słuszność tego sądu znajduje potwier
dzenie w tem, że m etafizycy zmuszeni zostają w końcu do zrze
czenia się uroszczeń do powszechnej wartości jakiegokolw iek sy- 
stematu, oddając twórczość metafizyczną na pastwę osobistego  
upodobania.

Stw ierdziliśm y zależność prawd naukowych od zagadnień, 
a tych znów od potrzeb życiowych. J est to tylko jedna strona 
sprawy, albowiem istnieje też i odwrotne oddziaływanie. Roz
wiązania wpływają na zagadnienia, bądź prostując je, bądź w y
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wodząc z nich ogólniejsze, czy szczegółow sze. Wie o tem każdy 
pracownik naukowy z własnego doświadczenia. Rozwiązania i za
gadnienia wpływają dalej w stecz na potrzeby aż do najpierwot
niejszych, a im kułturalność w osobniku czy społeczeństw ie jest  
większa, tem łacniej poddają się tym wpływom. Prawdy nau
kowe wpływają decydująco na bieg życia kulturalnego zdrowy 
i pomyślny i one właśnie dokonywują tego doboru potrzeb, o któ
rym była mowa poprzednio, normując je, kształtując, rugując je 
dne, w ywołując drugie. Tej ew olucyi potrzeb nie uwzględnił 
jeszcze pragmatyzm, który nie w yszedł poza utylitaryzm  X V III 
wieku, liczący się z domniemanie stałemi, typow'eini, gatunkowe- 
mi potrzebami człow ieka wogóle. To też przyznaje on racyę bytu 
każdej myśli, sądząc, że nie powstałaby, gdyby nie była uży
teczna. To prowadzi nie do zrozumienia twórczości, dającej w y
niki o powszechnej wartości, lecz do równouprawnienia w szel
kich wykolejeń, błędów, zabobonów, dziwactw, słowem do anar
chii (Pappini i Prezzołini). N ależy zważyć, że w szystko, co jest  
prawdziwe, jest też pożyteczne, ale nie wszystko, co jest poży
teczne, jest też prawdziwe zaw sze w znaczeniu powszechnej war
tości.

Osobny dział należy się stronności, którą można nazwać pa
tologiczną. Przywiązanie do stanowisk naukowych, które nale
żałoby odmienić wrobec. odmieniających się potrzeb i zagadnień  
wytw arza stronność, zwaną doktrynerstwem i dogmatyzmein. Od
wrotnie znów opieranie się wymogom nauki wskutek nałogu, 
rutyny, konserwatyzmu, ciasnego interesu daje powstanie zaco
faniu i ucieczce w stronę wygodniejszej mistyki. Jeżeli te ciemne 
żyw ioły  posiadają za sobą opiekę i pomoc władz, natenczas|stron- 
ność przechodzi w stan zapalny. Pod groźbą kar i obietnicą ka- 
ryery narzucone zostają przesłanki, do których stosując się pseu- 
douczeni propagują tendencyjną „naukę“ dla interesów partyi, 
kliki, instytucyi, ad usuin delphini. ad majorem gloriam (przykła
dów dość w Prusiech spółczesnych). Wynikiem jestdeprawaćyanauki 
i walka o jej wolność.

Praca filozoficzna, której w rogie są w szelkie narzucone jej 
przesłanki, nie jest pozbawiona przesłanek koniecznych, których  
sama doszukuje. Są to założenia, pierwiastki, pewniki, zasady. 
Zarówno, czy wypowiadane one będą doświadczalnie, czy racyo- 
nalnie, jeżeli tylko będą one konwencyonalnemi, czy doginatycz- 
nemi ustanowieniami, to choćby pozwalały na budowanie w ielo
tomowych gmachów, będą ze w szystkiem  w isieć w powietrzu na 
podziw zdolności konstrukcyjnych ich budowniczych. Natom iast
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gdy będą one wynikami badania jakiejś nauki, której podstawy 
dostarczone zostają przez inną znów naukę itd. w stopniowem  
przechodzeniu do wiedzy zw ykłej i do doznań, innemi słow y, gdy  
powiązanie łańcuchowe nauk, właśnie w zasadach tkwiące, sze
regować się będzie według wskazania potrzeb praktycznych, w ów
czas będzie dana gwarancya należytego i w łaściw ego kierunku 
postępowania, który wyznaczy w szędzie założenia. K a n t przed
sięw ziął odszukanie założeń ostatnich całej naukowości czyli 
a priori, które pomyślał jako rozszerzenie fenomenalizmu na całą 
uiiiysłow'ość ludzką. Zrozumiał on, że jak ustrój nasz zm ysłow y  
warunkuje nasze postrzeżenia, tak jakieś a priori musi warunko
wać naszą twórczość myślową. Aby odszukać ten czynnik stron- 
ności- wszechludzkiej, w kroczył on na drogę zupełnie n iew łaści
wą. Bo przejęty mistycznein pojęciem powszechnej wartości i ko
nieczności nauki, ją ł się skonstruowanych ad hoc schematów lo
gicznych, przeciw staw ił podmiot przedmiotowi i w sztuczny spo
sób wyprowadził kategorye, które okazały się tautologią podat
ną do zdolności utajonych średniowiecza lub idei platońskich, 
a w końcu sprowadził je  do syntetycznej apercepcyi, która oka
zała się bezwzględnikiem  metafizycznym. Już półtora wieku aprio- 
ryzm ten podlega komentowaniu, z którego same ciosy nań spa
dają. Ta zabawnie bezpłodna gorliwość utrzymuje się dzięki 
tkwiącemu w głębi przeświadczeniu, że K ant dobrze zagadnienie 
postawił. Wszak apriori posiada w gruncie znaczenie i wartość 
zasad heurystycznych i kierowniczych, wstrzymujących od meta
fizyki i nakazujących nieustannie doszukiwać uwarunkowania pod
m iotowego naszej twórczości poznawczej. Przenieśmy więc to za
gadnienie na najw łaściw szy dlań grunt pragmatyzmu. Wtedy w ar
tość powszechna otrzyma znaczenie socyologiczne i historyczne, ko
niecznie doświadczalne, podmiot antropologiczne, przedmiot fizyka lne  
i etyczne, wtedy apriori będzie oznaczało ten grun t potrzeb ludzkich, 
który tu ta j mamy na myśli. Zapuszczając się w tak postawione 
badanie potrzeb, przeobrażających się w myśli, będące pytaniami 
i zagadnieniami, zrozumiemy dobór naszej wiedzy, stanowiący  
twórczość, zrozumiemy ten warunek naukowości, który stanowi 
stronność naturalną, normalną, czy jak ją  nazwiem y, a którą Stoicy 
nazyw ali zgodnością z naturą, pojmując tę ostatnią m etafizycznie  
jako istotę wszechrzeczy.

Zagadnienie stronności prowadząc nas do fenomenalizmu, roz
szerzonego do aprioryzmu, wskazuje nam drogę do nauki o potrze
bach życiow ych, czyli do teoryi wartości. Naukę tę zapoczątko
wali już Stoicy, poczem zamarła ona do naszego czasu. Podjęli ją
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ekonomiści w  X IX  wieku, a w ostatnich latach dopiero etycy
i ekonomiści zabrali się do niej gruntownie. Na uwagę zasługuje, 
że w r. 1846 ukazała się u nas praca Wojciecha Jastrzębowski)go  
p. t. „Układ świata, zastosowany do potrzeb powszechnych", w  któ
rej podany je st zarys nauki o potrzebach, nazwanej przez autora 
„anankonomią". D alecy jesteśm y jeszcze od wglądu w statykę  
powiązania i dynamikę doboru całej skali naszych potrzeb. Gdy 
ją  posiędziemy, będziemy m ogli rozumieć naukę jako organ życio
w y a unikać zboczeń i utworzyć hygienę umysłu naukowego, bę
dziemy mogli doskonalej tw orzyć biografie i historyę kultury, bę
dziemy wiedzieli, jak stosować się do przepisu starodawnego „pri- 
inum vivere deinde philosophari", będziemy musieli uznać za na
czelną prawdę filozoficzną Pytagorasa: „7ravT(uv yp7)(i.dtiov |ietpov 
av^pcoTroę.'‘

D r . I g n a c y  H a l p e r n
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S. WOJCIECHOWSKI. Jak założyć stowarzyszenie spożywcze. Z udziałem za
pomogi z funduszu W ładysław a Pepłow skiego, będącego  
w zawiadywaniu kasy im ienia M ianowskiego. Stronic 224. 
Warszawa 1011. Skład g łów n y w Biurze Stow arzyszeń Spo
żywczych.

„W  stowarzyszeniach spożywczych, ins ty tucyach  dem okra
tycznych, ludowych, niema miejsca ani dla malowanych, ani dla 
niemych członków zarządu. Miejsce w  zarządzie należy ty lko 
praw dziw ym  oraczom i siewcom“.

T ak ą  dewizę w ysuw ają  w ydawcy, to j e s t  Biuro inform acyj
ne S tow arzyszeń Spożywczych w przedmowie do swej książki. 
Tych oraczy i s iewców w yrob ić—oto cel omawianej pracy.

„Jak i  pan—tak i  krain", rozpoczyna znany działacz na polu 
koopera tyw y p. St. W ojciechowski swój wykład, pisany stylem 
jędrnym , dosadnym i treściwym, trafia jącym  do przekonania czy
teln ika  i wbijającym  się w jeg o  pamięć. Polskie to przysłow ie 
w zastosow aniu do ruchu współdzielczego tłómaczy zdaniami za 
służonych kierow ników  kooperatyw  augielskich, H olyoka i Max- 
wela. „N ajwiększe sklepy współdzielcze, jak ie  dziś posiadamy— 
powiada pierw szy z nich — mogą stać się dw a razy bogatsze, j e 
żeli ich członkowie będą dwa razy m ądrzejsi". D rugi zaś dodaje 
do tych  słów, że „najlepszą i najw yższą formę s tow arzyszenia 
współdzielczego o trzym ujem y tam, gdzie kształcenie charakteru  
członków je s t  trak tow ane  narów ni z robieniem oszczędności". 
A uto r  rozw ija  te myśli, w skazuje na ścisły związek pomiędzy i n 
teresem  m ateryalnym  sklepu współdzielczego a ośw ia tą  i w ycho
waniem. S tow arzyszenie demokratyczne, gdzie ogół rządzi, bez 
podniesienia umysłowego i moralnego poziomu członków nie ino-
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że się wznieść na wyższy stopień rozwoju  ekonomicznego i pozo
s taje  lichym kramem bez znaczenia i przyszłości.

Dość porównać jednocześnie pow stałe  w  W arszaw ie  s to w a
rzyszenie spożywcze „M erkury“ i „Bazylejskie s towarzyszenie 
spożywcze1* w Szwajcaryi. P ie rw sze  po 40 latach is tn ienia w le 
cze żyw ot suchotniczy, posiada na papierze niby 2  tysiące człon
ków, z k tórych  na zebrania  ogólne przychodzi zaledwie 30-u, aby 
było przynajmniej z kogo zarząd wybrać. Przez ten czas Bazy- 
lejskie stowarzyszenie objęło 29 tys. członków z liczby 125 tys. 
mieszkańców miasta, robi 7 milionów rubli rocznego obrotu, stało 
się wzorem i pobudką do działania dla całego kraju.

W brew daw nem u samolubnemu hasłu wojującego kap ita liz 
mu: „każdy dla siebie", wiek nasz sta ł  się wiekiem stowarzyszeń. 
W trudnych  i zagm atw anych  stosunkach społecznych jednostka , 
pozostawiona sama sobie, s taw a ła  się coraz bezradniejsza i mu
siała szukać oparcia w łączności z innymi. Zwycięża bezw zględ
ną zasadę w spółzaw odnictw a zasada współdziałania, wzajemnej 
pomocy w myśl hasła: J e d e n  za wszystkich, wszyscy za jed n e 
go". W tym powszechnym prądzie stow arzyszania  się w ybitue 
miejsce zaję ły  współdzielcze s tow arzyszenia spożywcze.

Maluśkie w swych zaczątkach przed la ty  60-iu, s ta ły  się już  
dziś potężnym ruchem, kładącym w ybitne piętno na życiu spo- 
łecznem. W 1908 r. liczono ich w Europie 18 tys., obejmujących 
7 milionów członków, a więc razem z rodzinami 28 milionów 
osób. W Królestw ie w tym  samym roku liczono przeszło H50 
stow arzyszeń  spożywczych, obejmujących 90 tys. członków i sprze
dających tow arów  za 1 2  milionów rocznie.

Liczby te w skazują, że s tow arzyszenia spożywcze to nie j a 
kiś sztuczny objaw miejscowej agitacyi, ale powszechny i silny 
ruch społeczny. S tale w zrasta jąca  drożyzna środków utrzym ania  
obudziła w szerokich kołach ludności myśl o potrzebie organiza- 
cyi, k tó raby  s taw ia ła  tam ę wzrostowi cen na a r tyku ły  codzienne
go użytku. S tow arzyszeni, nabyw ając odrazu p rodukty  w więk
szej ilości, o trzym ują tow ar po niższej cenie. Dalej zabezpieczają 
się od oszustw, jak ie  byw ają  w handlu detalicznym, dostając a r 
tyku ły  spożywcze niesfałszowane i rzetelnej wagi. S tow arzy 
szenie, osiągając zyski i dzieląc je  pomiędzy członków, daje im 
również możność robienia oszczędności.

Aby w coraz większem stopniu uniezależnić spożywców od 
spekulacyi handlarzy, s tow arzyszenie dąży do rozszerzenia swych 
operacyi, do zaspokojenia potrzeb swych członków w coraz szer
szym zakresie. Część zysków odkłada się na powiększenie k a 
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pitału obrotowego, a sklep s tow arzyszenia przeobraża się w  wiel
ki magazyn z najrozm aitszym i towarami. W  dalszym c iąga sto
warzyszenia łączą się z sobą w jeden związek, żeby prowadzić 
w łasną hurtow nię  i uniezależnić się w  ten sposób od h u rtow ni
ków. N apotykane tu ta j  przeszkody: zm owy hurtow ników  i fa
brykan tów  na niekorzyść spożywców, potrzeba rozciągnięcia kon
troli nad produkcyą a r tyku łów  spożywczych, podlegających za- 
fałszowaniom—w szystko  to  s taw ia  przed s towarzyszonym i w  mia
rę rozras tan ia  się ich sił nowe zadania i skłania ich do zak łada
nia w łasnych fabryk-

W ten sposób stow arzyszenia  spożywcze w ystępują, jak o  no- 
wy gospodarz w życiu ekonomicznein kra ju  i s ta ją  się narzędziem 
doniosłej reformy społecznej. T w orząc narodow ą organizacyę spo
życia, opanow ują bezładne dziś siły ekonomiczne i sk ierow ują je  
na drogę celowego służenia dobru powszechnemu.

Główne zasady s tow arzyszenia spożywczego zostały  sformu
łowane i wprowadzone w  życie ju ż  w r. 1844 przez pionierów 
tego  ruchu—28 biednych tkaczy  w m iasteczku Rochdale w Anglii, 
k tórych  stowarzyszenie stało się wzorem  dla innych i k tó rzy  w y 
tworzyli cały tak  zw any „system rochdalski".

Podstaw ow e różnice pomiędzy handlem p ryw atnym  a współ- 
dzielczyin w ykłada au to r  w czterech punktach. G dy w handlu 
p ryw atnym  motorem je s t  żądza zysku, w stow arzyszeniu  spożyw- 
czem je s t  nim  chęć lepszego zaspokojenia swoich potrzeb i osiąg
nięcia przez to oszczędności w w ydatkach. Handel p ryw a tny  od
dala spożywcę od w y tw órcy  i zwiększa koszty  pośrednictwa, 
tymczasem stow arzyszenie spożywcze upraszcza pośrednictwo
i przez skupianie spożywców w większe organizacyę zbliża ich 
do wytwórców. Handel p ry w a tn y  opiera swe operacye na spe- 
kulacyi i w yzysku, s towarzyszenie zaś działa  na podstawie zna
jomości potrzeb swych członków. Handel p ryw a tny  wreszcie up ra
w ia  sprzedaż na kredyt,  a s tow arzyszenie spożywcze j ą  tępi.

Do założenia s tow arzyszenia spożywczego niezbędne są dw a 
warunki. Po pierwsze, aby w danej miejscowości można było 
pozyskać dostatecznie wielką liczbę członków. Po drugie, aby 
na miejscu byli ludzie zdolni do za rządzan ia  sprawami s to w a
rzyszenia.

A utor zapoznaje czyte ln ika z pracami przygotowawczeini 
około organizacyi stowarzyszenia, daje szczegółowe w skazówki co 
do pierw szego zebrania organizacyjnego, co do zebrań zarządu
i jego  organizacyi wewnętrznej, informuje o związku s to w arzy 
szeń spożywczych, w ykazuje potrzebę dokładnej rachunkowości
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i konieczności zebrania odpowiedniego kapitału . Oddzielne roz
działy poświęcone są radom i informacyom praktycznym  o zwol
nieniu od podatku przemysłowego i paten tu  na tytoń, o lokalu 
na sklep, o urządzeniu sklepu, o odbiorze tow arów  i ich przecho
wywaniu, o kalkulacyi cen sprzedażnych, o o tw arciu  sklepu, o kon
troli zakupów, o spraw ozdaniu  rocznem, o podziale czystego zy
sku, o instrukcyi dla komisyi rewizyjnej, o regularności zebrań 
ogólnych, wreszcie o obowiązkach członków. W końcu książki 
podana je s t  u s taw a normalna, wzory protokółów, umów ze skle
powym, podań do władz, umieszczony został naw et kró tk i s łow 
niczek term inologii handlowej i w skazane m aterya ły  do odczy
tów  na zebraniach stowarzyszeń.

K siążka ta  daje pełny obraz działalności s tow arzyszenia spo
żywczego i s tanowi nieocenione źródło informacyjne dla jego  kie
rowników. Ma ona zapewniony zby t  wśród szybko zw iększające
go si<j g lona  pracow ników na polu kooperacyi spożywczej i nie
jedno  s tow arzyszenie skieruje  na właściwe tory, u trw ala jąc  jeg o  
istnienie i rozwój.

W a c ł a w  D u n i n .

STANISŁAW  BUKOWIECKI. 0  urządzaniu liypotek dla drobnej własności i o za
bezpieczaniu hypotecznem należności spółek pieniężnych. Stara
niem Banku Tow arzystw  W spóldzielczych. Warszawa. Skł. 
głów ny w księg. E. W ende i Sp. (T. Hiż i A. Turkułł).

Okres obecny znamionuje u nas szybki rozwój spółek wszel
kiego rodzaju, k tórych  zakładanie było dawniej bardzo u trudnio
ne, choć potrzeba daw no ju ż  dojrzała. P os tępy  współdzielczości 
w  dziedzinie k redytu  udostępniły  go szerszym masom wiejskim, 
jednocześnie zaś wysunęła się ważna sp raw a zabezpieczenia hy- 
potecznego należności spółkowych.

W iejskie tow arzys tw a  pożyczkowo-oszczędnościowe i drobne
go kredytu , obok pożyczek krótkoterm inowych, mają prawro udzie
lania k redytu  i d ługoterm inowego na czas do la t  5. Na przeszko
dzie jednak  rozwojowi tego rodzaju operacyi stoi brak hypoteki, 
k tó rą  posiadają w yjątkow o ty lko g ru n ta  włościańskie.

W praw dzie obecna u s taw a  norm alna drobnych spółek pie
niężnych, pisana dla Rosyi i nieuw zględniająca wcale naszych 
stosunków, nic nie mówi o zabezpieczaniu pożyczek na nierucho
mościach, nie wynika jed n ak  stąd  bynajmniej, by spółki nie mia
ły  p raw a udzielania pożyczek hypotecznych. W praktyce spółki 
oddaw na udzielały u nas k redytu  pod zastaw  m ajątku  nierucho
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mego. W końcu i rząd musiał uw zględnić is tn ie jący  stan rz e 
czy i zgodził się przy zastaw ie  m ajątku nieruchomego stosować 
najw yższą normę kredytu , p rzyznaw anego dotychczas ty lko przy  
zabezpieczeniu zastaw em  ruchomym.

W łościanie nie mogą korzystać z k redy tu  T ow arzystw a  K re 
dytow ego Ziemskiego, kasy  gm inne są prow adzone zb y t  forma- 
listycznie, aby  tę  potrzebę zaspakajać mogły, Bank Włościański 
daje pożyczki tylko na zakup ziemi, więc jedynein źródłem ta 
niego k redytu  są drobne spółki pieniężne. Aby mogły one tę 
swoją ważną rolę spełnić, niezbędnem jest rozszerzenie hypoteki 
na g ru n ta  włościańskie.

N iektóre władze sądowe i adm inis tracy jne  przez czas dłuższy 
u trudniały  u nas urządzanie hypotek dla własności t.. zw. ukazo- 
wej, t. j. dla gruntów , k tóre przeszły na rzecz włościan na mocy 
ukazu z r. 1864. Wszelka jednak  wątpliwość co do dopuszczal
ności hypoteki na g runtach  włościańskich zosta ła  usunięta z chw i
lą w ydania praw a z dn. 11 czerwca L891 r. o sprzedaży, dzierża
wie, zastaw ie i rozdrabnianiu g run tów  włościańskich, gdzie w y
raźnie w jednym  z ar tyku łów  powiedziane jes t,  że właściciele 
osad mają prawo zabezpieczać na nich hypoteczne zobowiązania 
na rzecz osób wszelkiego stanu.

W prow adzenie hypoteki dla większych posiadłości w r. 1818 
ogromnie podniosło gospodarkę narodową, tak ie  same znaczenie 
może wywołać rozszerzenie je j na stan włościański.

P o lska należy do rzędu tych krajów , w których znaczenie 
hypoteki najdawniej zrozumiano i najlepiej urządzenie to  rozw i
nięto. W ydane przez sejm K rólestw a Polskiego praw a hypotecz
ne powszechnie uznano za najlepsze w Europie. Pow inniśm y pójść 
w  ślady naszych poprzedników  i w ykazać tak i sam rozum, za- 
biegliwość i przezorność, rozw ija jąc dalej dzieło przez nich poczęte.

A utor daje szczegółowe wskazówki, jak należy przystępować 
do urządzenia hypoteki, przy tacza odpowiednie p raw a i przepisy 
oraz informuje co do u tarte j  p rak tyk i w tym względzie. Tłóma- 
czy również rodzaje zabezpieczenia hypotecznego, przedstaw iając  
różnicę między kaucyą a obligiem, udziela wreszcie rad spółkom 
co do udzielania k redy tu  i egzekw ow ania  należności.

Z pożyteczną tą  książeczką powinni obowiązkowo zapoznać 
się działacze społeczni, pracujący w spółkach ludowych, i zachę
cać jaknajw ięcej włościan do w prow adzania w czyn zasadniczej 
jej idei—rozpowszechnienia u nas hypoteki włościańskiej.
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BALZER OSWALD. Skartabelat w ustroju szlachectwa polskiego. Kraków. Aka
demia Umiejętności. Nakładem funduszu Nestora Bucewi- 
cza, 1911.

W dziejach społeczeństwa polskiego rolę dominującą g ra ła  
szlachta nietylko dzięki swym  przywilejom, ale również i w sku
tek  swej ekonomicznej przew agi nad innemi klasami. Wobec te 
go kw estye takie, j a k  geneza szlachty, jak  sp raw a  w siąkania do 
sfer szlacheckich żyw iołów  obcych, mają w studyach nad dzieja
mi Polski znaczenie pierw szorzędne i dziwić się nie można, że 
pociągały one zdawna badaczy naszych. Opuszczoną niedawno 
placówkę przez prof. Piekosińskiego, zasłużonego badacza dziejów 
rycers tw a polskiego, zajął dr. W ładysław  Semkowicz, który, za
kroiwszy swą pracę na wielką skalę, s tw orzył już szereg  mono
grafii poszczególnych rodów  polskich. Monografie te s taną się 
n iewątpliw ie podwaliną, na k tórej Semkowicz zbuduje p ierw otne 
dzieje szlachty. Semkowiczowi zawdzięcza również swe pow sta
nie „Miesięcznik heraldyczny11, organ o szerokich aspiracyach 
naukowych, k tó ry  skupił około siebie pierw szorzędne siły, że w y
mienimy tu ze starszej generacyi barona  G us taw a  Manteuffla
i d-ra Lubę Radzimińskiego, a dalej d-ra M. Wąsowicza, ks. Ko
zickiego, wreszcie z pośród najmłodszych ks. Józe fa  Puzynę, d-ra 
Polaczkównę, au to rkę  pow ażnego studyum o „Liber C ham orum u.

Położeniem praw nem  żyw iołów obcych, k tó rym  udało się 
przeniknąć drogą nobilitacyi do w ars tw  szlacheckich zajął się 
obecnie prof. Balzer, ogłaszając sw ą monumentalną monografię
0 „Skartabelacie".

W yraz „skartabellus“ spotyka się raz jeden  ty lko w s ta tu 
tach kazimierzowskich i, j a k  w ykazały  badania nad zapiskami 
sądowemi, oznaczał on p ierw otnie klasę władyków. Terminu scar- 
tabellus nie zna łacina klasyczna i, jak  przypuszcza prof. Balzer, 
wyraz ten, w łaściw y średniowiecznym gw arom  łacińsko-polakim, 
wprow adzony został do tekstu  ustaw kazimierzowskich przez ich 
domniemanego redak to ra  Jan u sz a  Suchegowilka, dok tora  dekre
tów, k tóry  stopień akademicki nabył na jednym  z uniwersyte tów  
włoskich. Obok szlachty właściwej „milites Samosi“ i w ładyków  
„scartabelli" w ym ieniają jeszcze trzecią  warstw ę rycerzy kreow a
nych z chłopów i sołtysów. Z biegiem czasów, gdy  klasa w ła
dyków  ostatecznie istnieć przestała, juryści pomieszali dwie niższe 
w ars tw y  rycerstw a, odróżniane przez s ta tu ty  kazimierzowskie
1 zaczęli uważać, że „scartabe llam i“ nazyw ał prawodaw ca osoby
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świeżo uszlachcone. W ten sposób „skartabellów " ze szlachtą no
w ą zmieszał Przy łusk i w roku 1553 i tłóinaczenie jeg o  przyjęło 
się ostatecznie w  terminologii polskiej. A właśnie w końcu w ie
ku X V I dla oznaczenia „nowej sz lachty"  zachodziła po trzeba od
powiedniego terminu, gdyż stopniowo s taw a ła  się ona w arstw ą, 
mającą inne prawa, niż reszta  ziemiaństwa. Ograniczenia świeżo 
nobilitowanych zjaw iły  się w praw dzie  już na przełomie w. XV
1 XVI, odnosiły się jednak  wówczas wyłącznie do stosunków  hie- 
i 'archiczno-kościelnych, w ytw orzone zaś zostały , jak  przypuszcza 
Balzer, pod w pływ em  naśladow nic tw a w zorów  zachodnich. N a 
tom iast ograniczenia szlachty  nowej w pełnieniu urzędów świec
kich ukazywać się zaczęty od ostatniej ćwierci wieku XVI, by 
skrystalizow ać się ostatecznie w paktach konwentach 1G69 r., w y
raźnie ju ż  odmawiających szlachcie nowej w  trzech pierwszych 
pokoleniach dostępu do urzędów  i legacyi Rzeczypospolitej. O g ra 
niczenia skartabelów  usiłowano rozszerzyć jeszcze w r. 1674, od
bierając im prawo dzierżaw ienia i uży tkow ania  dóbr z dochodów 
publicznych. P rzepis  ten  jednak  w krótce  cofnięto, natom iast 
w r. 17(i4 postanowiono, że szlachta now a nie może o trzym yw ać 
w dożywocie w ójtostw  i leśnictw  w dobrach królewskich. R ze
czą je s t  jed n ak  godną uwagi, że niejednokrotnie  przy nobilitacyi 
usuwano odrazu ograniczenia, nakładane przez skartabe la t ,  p rzy 
znając uszlachconym w szystkie  p re rogatyw y, tak np. sejm r. 1673 
na  73 nobilitacye udziela ich 4 z usunięciem ograniczeń skarta -  
belatu, sejm 1768 r.—23 na ogólną liczbę 198 i t. d.

„1 tak skar tabe la t—kończy swe piękne dzieło prof. Balzer— 
ins ty tucya  w znacznej części z nieporozumień poczęta, przez d łu
gi czas chw iejna i niewykończona, u k sz ta ł to w an a  ostatecznie pod 
w pływem  i oddziaływaniem przypadkow ych zdarzeń politycznych, 
naw et kiedy już  uzyskała  w yraźną  sankcyę ustaw ow ą, znalazłszy 
się w sprzeczności z naczelną zasadą organizacyjną  ówczesnych 
urządzeń szlacheckich, nie doszła n igdy  do pełnego ustalenia i roz
woju i skazana została na żyw ot połowiczny".

1. B.

ADAM (,'HMIKL. Źródłu do historyi sztuki i cyurilizacyi w Polsce. Tom 1. Kra
ków 1011. Nakładem Akademii Umiejętności.

Narzekam y często na siebie samych, w yrzucam y sobie brak 
przedsiębiorczości i in ieya tyw y i dużo pewnie w tych biadaniach 
je s t  słuszności. Mamy jednak  dwa pola pracy, k tó re  naw et przy
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porównaniu z działalnością innych, szczęśliwszych narodów przed
staw ia ją  się pomyślnie. Nasza sz tuka  dawno zajmuje miejsce po
czesne w dorobku europejskim, a obok niej coraz lepiej, coraz 
wspanialej rozwija się i nauka  polska. Rozwój ten produkcyi 
naukowej naszego narodu zauw ażyć m ożna we wszystkich k ierun
kach, między innetni i na  polu badań nad dziejami. K ażdy  rok 
przynosi nam szereg św ietnych monografii h istorycznych, a rów 
nolegle z niemi ukazują się coraz nowe tom y źródeł h is torycz
nych. I w łaśnie na polu wydaw nictw a źródeł nauka nasza robi 
coraz większe postępy. Dzisiaj śmiało rzec można, że w ydaw 
nic tw a nasze źródeł nie ustępu ją  niemieckim, a o wiele p rzew yż
szają francuskie. Nasi w ydaw cy  galicyjscy i w arszaw scy  dopro
wadzili w ydaw nictw a do nieznanej przedtem u nas doskonałości. 
Obok dokładności w ydaw nictw a, polskie źródła ostatniej doby 
cechuje wielka różnorodność. Obecnie niemal w szystk ie  objawy 
życia narodu odzw ierciadlą ją  się w naszych w ydaw nictw ach  źródeł.

Oto np. naw et F rancya  nie w ydaje obecnie źródeł do h isto
ryi cywilizacyi, tymczasem u nas w końcu ubiegłego wieku zai- 
nicyował wydaw nictw o podobne ś. p. profesor Maryan .Sokołow
ski, uczony wielkiej miary, k tó rego  wiedza, in tu icya naukow a
i ku ltu ra  w y w arła  wpływ  nie m ały na ostatn ie  pokolenia pol
skich h istoryków i h is toryków  sztuki. P ierw szy  tom zainicyowa- 
nego przez siebie w ydaw nic tw a „Źródeł do h is to ry i sztuki i cy 
wilizacyi w Polsce" p ragną ł  prof. Sokołowski zapełnić „R achun
kami dworu królew skiego z lat 1544—15(52“. Rachunki te  spisane 
zostały  przez sekretarza królew skiego J u s ta  Ludwika Decyusza, 
syna au to ra  dziejów Z ygm unta  S tarego , częścią zaś przez S tan i
sław a Włoszka, a zaw iera ją  one m aterya ł nadzwyczaj cenny do 
his tory i dworu królewskiego, a dalej do dziejów sztuki i przede- 
wszystkiem rzemiosł w Polsce. Dość powiedzieć, że „Rachunki 
dw o ru 1* wskrzeszają  przed nami 16 budowniczych, 8 malarzy, 36 
z ło tn ików  i t. d.

Druk „R achunków  dworu królew skiego" ukończył prof. So
kołowski ju ż  w r. 1897, lecz przed wypuszczeniem w św iat p ra
gnął je uzupełnić wstępem i indeksem. N aw ał pracy nie pozwo
lił mu doprowadzić tego  przedsięwzięcia do zamierzonego końca, 
zmarł, nie wypuściwszy w św ia t tomu pierw szego w ydaw nictw a, 
k tórego  był in icyatorem. Dopiero po śmierci nieodżałowanego 
uczonego ukończone zostało w ydaw nictw o przez p. Adama Chmie
lą, k tó ry  uzupełnił je  indeksem i przypisami.

W ten  sposób, dzięki uczonym krakowskim, posunęła się 
nakoniec naprzód praca, rozpoczęta ongi przez Aleksandra Przeź-
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dzieckiego, k tó ry  w r. 1854 w ydał rachunki dw oru W ładysław a 
Ja g ie ł ły  i J a d w i g i . 1) W ydaw nictw o  Przeździeckiego, podające 
rachunki w tłómaczeniu polskiem, n ieopatrzone indeksem, porów 
nane z w ydaw nictw em  Sokołowskiego dokończonem przez Chmie
lą, w ykazuje właśnie najlepiej, jak i  postęp uczyniła umiejętność 
w ydaw nicza w ciągu pół wieku. R eg es tra  Przeździeckiego koń
czą się na  roku 1407, pomiędzy więc nimi a Rachunkam i dworu, 
w ydrukow anym i przez Akademię, je s t  125 la t  przerwy. Będzie 
wielką zdobyczą nauki, jeśli  się uda tę  lukę zapełnić i w ydruko
wać w szystkie  rachunki dworu Jag iellońskiego.

I. B.

*) Życie dom owe Jadw igi i Jag ie łły  z regestrów  skarbowych /, lat 
11)88—1417. Warszawa 1854.



Kilka uw ag w sprawie żydow skiej. S tatystyka Żydów w Polsce i na świe- 
cie.—Nastrój opinii żydow skiej. — Antysem ityzm , jako ceclia życia w spółczes
nego. -Jego przyczyny gdzieindziej i u nas. — Podstaw y samoobrony narodo
wej i ekonom icznej.—Polski kongres przeciwalkoholiczny w e L w ow ie. — Spo

życie alkoholu w  Polsce i ruch abstynencki.

O dbyły  się nie tak  daw no wybory do gm iny  żydowskiej w W a r
szawie, zakończone zw ycięstwem  asymilatorów. Ani do tryumfu, 
ani do ubolewania niema powodu; fak t  zw ycięstw a asym ilatorów  
można zakwalifikować, jak o  pomyślny, bez żadnych wszakże su
perla tyw ów , za pomyślny dlatego, że na  czas jak iś  usuw a wrogi 
nacisk ludności, k tó ra  stanowi w życiu W arszawy czynnik  dość 
poważny, skoro nasza n iegdyś stolica je s t  d rugiem  na świecie 
wielkiem miastem żydowskiem po New-Yorku, liczącym 800,000 
Żydów.

C yfra  ta sprow adza nas odrazu na podstawowy g ru n t  do 
trak to w an ia  spraw y żydowskiej u nas — na g ru n t  s ta tystyczny . 
Ułatwi to zadanie cenna praca s ta ty s ty czn a  p. Bohdana Wasiu- 
tyńskiego  „Ludność żydow ska w K ró lestw ie  Polskie in“, zaw iera
ją c a  umiejętne zestawienie i oświetlenie bardzo nieraz niedokła
dnych i n iedostatecznych danych jedynego  źródła  urzędowego, 
prac W arszaw skiego  Kom itetu  S ta tys tycznego  oraz danych spisu 
jednodniow ego z r. 1897-go.

Autor s tw ierdza na wstępie, że w okresie czasu od r. 1816 do r. 
1909 odsetek ludności żydowskiej w K ró les tw ie  blizko podwoił się, 
wzrósł bowiem z 7.8% na 14.C>4%- Na ten w zrost w płynęło  w c ią 
gu blizko stulecia przyczyn kilka: wojny napoleońskie, następnie 
dw a powstania w p ływ ały  na zmniejszenie się gw a łtow ne i jed n o 
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razowe ty lko ludności ch rześc iańsk ie j; w okresie czasu od r. 1831 
do r. 1855-go, k tó ry  w ykazu je  najw iększy  s tosunkowo przyrost  
ludności żydowskiej, spowodowany ł>ył on większą odpornością na 
choroby oraz lepszeini w arunkam i ekonoinicznem i; wreszcie już 
za naszej pamięci zastosow anie w państw ie rosyjskiem granicy  
osiadłości żydowskiej sprowadziło  n ieprzejrzane tłum y Żydów  na 
ziemie dawnej Rzeczypospolitej, a zw łaszcza do K rólestw a. Cyfry  
absolutne z dwóch g ran ic  obserw acyjnych są następujące: w r. 
1816 ludność K ró les tw a  w ynosiła  2,732,324 głów, z czego było 
212,244 Ż ydów ; w r. 1909 zaś miało Królestw o 11,935,318 miesz
kańców, z czego 1,747,655 Żydów.

N ajw iększe skupienie Żydów  na jednem  miejscu mamy w  W a r
szawie: 281,754 g łów  czyli ‘26.88 % ;  z gubern ii  prym pod tym 
Względem trzy m a  P io trk o w sk a  z cyfrą  298,062 głów, czyli 15.67u/o 
ogółu ludności tej gubernii.  W  Łodzi na ogólną liczbę 408,442 
mieszkańców było w r. 1910-ym 92,558 Żydów, czyli 22.7% ogółu. 
W obu najw iększych m iastach K ró le s tw a  w  W arszaw ie i w  Ł o 
dzi mieszkało w 1909-ym 21.2% ogółu Żydów  w Królestw ie, gdy 
w r. 1893-cim było tam  16.3% ogółu. Św iadczy to o natura lnem
i is to tnem  ciążeniu ludności żydowskiej do najw iększych ośrod
ków handlu i przemysłu, ale je s t  również wynikiem im igracyi Ż y 
dów z Rosyi.

To naturalne ciążenie ludności handlowej do miast w ogóle  
wyraża się i w  tem, że w miastach mieszka 87.3°/„ ogółu ludno
ści żydowskiej, gdy 12.7% przypada na gm iny w iejskie; a i tu 
zastrzedz się trzeba, że w iększość Żydów mieszka nie po wsiach  
w łaściw ych, ale w osadach, zaliczanych do gmin wiejskich. Je
żeli weźm iem y teraz powiaty, jako całości, to największą stosun
kowo ilość Żydów znajdziemy w powiatach Bialskim  i Siedlec
kim, gdzie stanowią 22.3 ° /0 ogółu ludności, najmniejszą zaś w po
wiatach: Nieszawskim  i Warszawskim, gdzie stanowią 4.1% ogółu. 
N ajw iększy przyrost procentowy Żydów stwierdzam y w pow ia
tach pogranicznych gub. piotrkowskiej, zw łaszcza w pow. będziń
skim, jako terytoryalnie najdogodniejszych pod względem handlo
wym, szczególnie kontrabandy. Procenty ludności żydowskiej w róż- 
nych miastach K rólestwa podawaliśmy już przy omawianiu ogra
niczeń Żydów w samorządzie, powtarzać w ięc jej tu nie bę
dziemy, a ciekawych do odnośnego zeszytu „Biblioteki1* od
syłamy.

N ajw ażniejszą  oczywiście k w esty ą  j e s t  stosunkow y przyrost 
ludności żydowskiej i chrześciańskiej. W la tach  od r. 1816— 1834 
ludność k ra ju  wzrosła o 49%, gdy  sama ludność żydow ska w zrosła
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o 98 ";0, czyli w stosunku prawie podwójnym  do całości. O d r .  1816 
— 1854 liczba Ż ydów  w zrosła  o 169%, liczba zaś przedstawicieli 
innych wyznań o 72%,, czyli Żydzi w zrastali  p raw ie 2ł raza szyb
ciej. W la tach  1855 — 1861 przeciętna ilość urodzeń chrzęścian 
wynosiła na tysiąc 48.9%, Żydów  zaś 44.3%, a przeciętny p rzy 
rost na tu ra lny  wynosił 5.1" „ i 7.4%, również na tysiąc. Od r. 
1885-go do 1909-go p rzy ros t  ludności żydow skiej K rólestw a był 
również w iększy niż ludności ogólnej, ale różnica je s t  ju ż  znacz
nie mniejsza: ludność K rólestw a w zras ta  w tym okresie czasu
0 124% > specyalnie żydowska zaś o 143% . Za pomocą różnych 
ciekawych obliczeń, których tu przytaczać nie możemy, p. W asiu- 
tyński stwierdza, że w iatach 1890— 1909 przyrost naturalny ludności 
żydowskiej jest w  rzeczyw istości nie w yższy od przyrostu natu
ralnego ludności chrześciańskiej, innemi słow y, wzrost odsetka 
Żydów należy przypisać imigracyi przybyszów ze Wschodu. C ie
kawe są dane dla W arszawy w iatach  1 8 8 4 — 1908: na tysiąc przy
bywało przeciętnie Żydów l3 .4 3 ° /00, katolików zaś 1 4 .6 l% o , czyli 
że przyrost naturalny ludności żydowskiej był m niejszy od kato
lickiej. Przeciętny przyrost naturalny ludności żydowskiej w la
tach 1 9 0 4 — 1908  dla całego kraju w ynosił 13 .6% o, czyli był nieco 
mniejszy od przyrostu naturalnego całej ludności i osobno ludności 
katolickiej.

Emigracya do różnych krajów zamorskich, zwłaszcza do Sta
nów Zjednoczonych i do Argentyny, jest zjawiskiem stałem. Dane 
Biura Informacyjnego Ż ydow skiego T ow arzystw a K olonizacyjnego  
(Ica) wykazują, że z państwa rosyjskiego wyem igrowało Żydów: 
w r. 1901 — 38,600, 1902 — 57,600, 1903 — 63,500, 1904 — 104,800, 
1905—88,500, 1906— 156,900, 1907 — 106,900, 1908 — 45,000, 1909—
61,000. Znaczne zw iększenie emigracyi w latach 1904— 1907 przy
pisać należy wojnie japońskiej (ucieczki przed wojskiem) oraz na
stępstwom t. zw. rewolucyi, znaczną obniżkę w r. 1908 i 1909 
przesileniu ekonomicznemu w Stanach Zjednoczonych. Od r. 1903 
Żydzi stanowią blizko połowę emigrantów z państwa rosyjskiego; 
gdyby nawet przypuścić, że drugą połowę stanowią Polacy, to
1 tak stosunkowy odsetek emigrantów danego wyznania do ogółu  
ludności tegoż wyznania byłby dla Żydów w iększy, niż dla Po
laków, czyli że przez em igracyę bardzo a bardzo nieznacznie 
przecież jednak spada ilość ludności żydowskiej w Królestwie.

Jeżeli weźmiemy teraz pod uw agę te ry to ryum  dawnej R ze
czypospolitej, to najw iększa ilość Żydów  przypada na L itw ę i Ruś; 
Jewish Year B oók podaje ogólną ilość Żydów w państw ie rosyj- 
skiem na 5,100,000; jeżeli  dwa miliony odtrącim y na K rólestw o
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' na część państwa poza granicą osiadłości, to na Litwę' i Ruś 
przypadnie z górą t rzy  miliony. J a k  już w idzieliśm y wyżej, od
setek ludności żydowskiej w K rólestw ie wynosi 14.64°/,,; w  (ra- 
licyi odse tik  Żydów spada w ostatniem dziesięcioleciu z 1 1 .6 °ł0 
na 1 1 . 1 % , w Wielkopolsce odsetek  ten spada do 1.5°;u, w P ru 
sach Zachodnich do 1 o/o, pomimo to, że w r. 1831-ym w ynosił 
on w Księstwie 6.7 '/0, w P rusach zaś 2.2n/u. P rzyk ład  W ielko
polski i P ru s  stwierdza znane zresztą prawo, że ludność żydow 
ska pleni się na organizm ach ekonomicznie słabych, które po 
wzmocnieniu eliminują j ą  niejako samorzutnie, jak o  obce ciało 
w organizmie; drobne zmniejszenie odsetka  ludności żydowskiej 
w Gralicyi także nieznacznemu wzmożeniu się ekonomicznemu ży
wiołu polskiego przypisać można, i tejże przyczynie w  K rólestw ie 
—-nie pow iększanie się odsetka tego w ciągu ostatnich la t paru. 
Spostrzeżenie to w szakże niweczy tak drogie nam zawsze roz
wiązywanie kw estyi żydowskiej obcemi rękami, czyli zapomocą 
zniesienia linii osiadłości, bowiem ludność rosy jska j e s t  handlowo 
wyrobiona, posiada w łasny  rdzenny stan kupiecki, a zatem do 
rozplenienia ludności żydowskiej s tanowi g ru n t  daleko mniej po 
datny, niż L itw a, Ruś i K rólestw o.

W edług cytow anego już wyżej Jewish Year Book ilość Ży
dów na całym św iecie wynosi 11,081,000. Z tej cyfry przypada 
na Europę 8,748,000, na Amerykę 1,556,000, Afrykę 354,000, Azyę
242,000, Australię 17,000. Na poszczególne kraje europejskie przy
pada: Rosya 5,100,000, Austro-W ęgry 2,100,000, Niem cy 600,000, 
kraje bałkańskie 400,000, B elgia i Holandya 105,000, Anglia 90,000, 
Prancya 100,000, Włochy 40,000. Królestwo Polskie liczy  1,800,000 
żydów , z tego sama W arszawa 300,000, Warszawa zajmuje tedy  
pod względem ilości m ieszkańców żydowskich drugie miejsce po 
New-Yorku, liczącym 800,000 Żydów. W innych miastach przed
stawia się ludność żydowska następująco: Wiedeń 180,000, Buda
peszt 160,000, Berlin 100,000, Londyn 80,000, Paryż 50,000, Jero
zolima 40,000, Kraków 30,000. W r. 1900 było w Galicyi 811,183 
Żydów, czyli o 42,338 więcej, aniżeli w r. 1890. Przyrost wynosi 
tedy w owym 10-lec.iu 5.5",u. Z krajów bałkańskich przypada na 
Serbię 5,729, na Bulgaryę 33,661 Żydów, między nimi 3,437 kra
jowców (1,726 mężczyzn. 1,711 kobiet).

To proste zestaw ienie cyfr wskazuje jasno i wyraźnie dla
czego kw estya żydowska nabiera u nas szczególnej ostrości i zna
czenia; przy toczone miliony doskonale to tłómaczą. A jak dalece 
znaczna ilość Żydów niepokoi państwa, o tem św iadczy posta
wiony na porządku dziennym przez opinię publiczną Stanów



Zjednoczonych pro jek t zamknięcia gran icy  dla imigracyi ży
dowskiej.

Jak ież  j e s t  s tanow isko  tych milionów wobec społeczeństwa 
polskiego? Nie m am y tu oczywiście na myśli czarnej, nieoświe- 
conej masy, przywiązanej p rzedewszystkiem  do s tare j w iary  
przodków, ale te koła, k tóre  m asą tą  k ieru ją  lub kierować usi
łują. Najidealniejszym, najpiękniejszym  w teoryi je s t  ten odłam 
opinii, k tó ry  m arzy  o odzyskaniu dawnej ojczyzny, ze św iętą  a rk ą  
Syonu, a ku ltu rę  opiera na  szerzeniu p ras ta rego  języka , w któ rym  
układana by ła  i część ks iąg  św iętych C hrześciaństw a; n ies te ty  
w  prak tyce  ten  odłam urządza się doskonale tam, gdzie jes t ,  w  myśl 
s tarego  określenia, że „tam mi ojczyzna, gdzie mi dobrze1*, i ostro 
przeciw staw ia  się żyw iołowi polskiemu. G orszy od niego wszakże 
je s t  nacyonalizm żydow ski, s tw ierdzający  bez ogródek, że w szę
dzie tam je s t  państw o żydowskie, gdzie  są Żydzi, że wszędzie 
mają prawo sam ookreślania i samodzielności, za podstaw ę k u ltu ry  
przyjm ujący żargon, a u nas reprezentu jący  ubocznie zew nętrzne 
cechy rosyjskie.

Najbliższy Polakowi, bo s tykający  się z nim na różnych po
lach pracy społecznej i ku ltura lnej polskiej, j e s t  ten odłam opinii, 
k tó ry  na  sztandarze  swoim w ypisał hasła  asymilacyi. Wszakże 
ilość mieszkających wśród nas Żydów  je s t  zbyt znaczna, abyśm y 
j ą  zasymilować mogli. Chemia uczy, że w danej ilości płynu 
może się rozpuścić ty lko pewna nieznaczna ilość ciała obcego, po- 
czem roz tw ór je s t  ju ż  nasycony. Można na to odpowiedzieć a r 
gumentem, że podniesienie tem pera tu ry  podnosi g ranicę nasyce
nia, ale podnoszenie tem pera tu ry  bez końca może zmienić ciekły 
stan roztw oru na gazowy. Przetłóm aczone na język  społeczny 
będzie to brzmiało tak : podniesienie tem pera tu ry  społecznej nie 
może być zjaw iskiem  stałem, grozi rozkładem, a zresztą  uczucia 
przyw iązania do cech odrębnych niety lko nie godzą się, ale 
często wręcz sprzeciwiają  się owemu podniesieniu tem pera tu ry  spo
łecznej.

Jeżeli  asymilacyę pojmować będziemy mniej ściśle, jak o  chęć 
w pojenia  masom żydowskim przekonania  o wspólności ich in te 
resów z interesem narodowym  polskim, to, oddając, co należy, usi
łowaniom tym w przeszłości, musimy stwierdzić, że dziś na coraz 
mniejsze liczyć mogą powodzenie. W yjątk i  z pism żargonowych, 
rozchodzących się w pozazdroszczenia godnych dla polskich iloś
ciach egzemplarzy, świadczą, dowodnie, że na szerokie masy ży 
dowskie asym ilatorzy w iększego w pływ u nie mają. T ak  więc 
w trzech odłamach opinii żydowskiej kierowniczej i świadomej
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stw ierdzam y cele utopijne, ho utopią j e s t  wskrzeszenie państw a 
judzk iego  czy izraelskiego, u topią — marzenie, aby żyw y naród 
pozwolił obcemu stwarzać pośród siebie obcą i samoistną organi- 
zacyę, u topią wreszcie—asyinilacya.

Gdyby chodziło o określenie jednem  słowem nastro ju  olbrzy
mio przeważnej części współczesnej opinii polskiej wobec kwe- 
styi żydowskiej, nazw alibyśm y ten nastrój antysemickim, zas trze
gając się zresztą  co do różnych znaczeń wyrazu. Rozwój an ty 
semityzmu je s t  cechą lat ostatn ich  wogóle i wszędzie. Różne na to 
wpłynęły  czynniki.

Na pierwszem miejscu postawić należy współczesne wzrao- 
rzenie się prądów nacyonalistycznych. Badacze krótkowzroczni, 
zapatrzeni w ju trzen k ę  „wiosny ludów", nie zdają sobie spraw y 
z tego, że mamy tu do czynienia jedyn ie  z drugim, logicznym w y
nikiem ówczesnego założenia. P ierw ej t rzeba  chcieć coś posia
dać, gdy  się zaś ju ż  posiada, t rzeba  posiadłości bronić, a to  się nie 
dzieje bez walki i bez przeciwstaw ności interesów. Z idealnego 
patryotyzinu powstało państw o niemieckie i chce dziś rosnąć
i wzmagać się; z idealnego patryo tyz inu  pow stały  Włochy, pro
wadzące dziś konieczną wojnę zaborczą w Trypolisie. Nacyona- 
lizin zatem je s t  tylko d rugą  realizacyą patryotyzinu.

Błędne również byłoby mniemanie, że rozwój an tysem ityzm u 
je s t  ty lko wynikiem w zrostu  nacyonalizmu środowiska narodowe
go, otaczającego Żydów, bo i na nich oddziaływa silnie prąd wie
ku. Dawniej mieliśmy do czynienia ze zjawiskiem znacznie upro- 
szczonem: z ciemną i b ierna masą, oraz kierownikami jej, c iążący
mi silnie, czasem zgoła szczerze należącymi do ku ltu ry  o tacza
jącej. Dziś — syoniści, tery torya liśc i i nacyonaliści żydow scy są 
wymownym dowodem rozpowszechnienia prądu współczesnego 
także i w społeczeństwie żydowskiem, k tóre  zatem, jako  takie, 
zyskuje na międzynarodowości.

N a drugiem  miejscu wymienimy w alkę ekonomiczną. Nie 
u nas urodził się ryzykow ny aforyzm, że „antysem ityzm  jest so- 
cyalizinein głupców", ale tam, gdzie Żydzi dzierżą w swych ręku 
wielki handel pieniężny. R yzykow ny— bo socyalizin stoi na g ru n 
cie zwalczania przedew szystkiem  obecnych form wielkiej produk- 
cyi fabrycznej, Żydzi zaś w tym charakterze  wielkich przemy
słowców rzadko kiedy występują, jeżeli odróżnimy — jak to ko
niecznie robić t rzeba  kierow nictwo samą produkcyą od handlu 
je j  urachomioneini cząsteczkam i—akcyami. Monopol handlu pie
niędzmi prawie wszędzie,oraz monopol pośrednictw a wogóle w k ra 
jach  niżej ekonomicznie rozwiniętych, w skazyw ałby  raczej, że
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antysem ityzm  ogólnie biorąc je s t  p rotestem  przeciw pośred
nictwu.

Te przyczyny is tn ie ją  wszędzie, u nas zaś p rzybyw a do nich 
kilka szczególnych. Więc—nadmierne nagrom adzenie Żydów  na 
małem tery toryum . Dalej — zupełnie świeżej da ty  i bardzo po
wolny i bardzo częściowy rozwój ekonomiczny żyw iołu  polskiego, 
w yrażający  się, n iestety, nie w samodzielnym handlu jednostek, 
lecz ty lko w s tow arzyszeniach kredytow ych i innych współdziel- 
czych. Pomimo bardzo słabego rozwoju, Żydzi za jm ują  w szę
dzie wobec tego ruchu stanow isko bezwzględnie w rog ie ;  im n a 
w e t trudno  się może dziw ić: boją się przyszłości, na k tó rą  my 
przecież patrzym y dosyć pesymistycznie. Swojem postępowaniem 
wszakże zmieniają radykaln ie  ludzi. Znam y na prowincyi pew ną 
panią, w yraźną do n iedaw na filosemitkę, k tó ra  s ta ła  się zażar tą  
antysem itką, k iedy w  małem miasteczku, gdzie w szystkie  prawie 
nieruchomości są w rękach  żydowskich, odmówiono wrszędzie w y 
najęcia lokalu na założony przez nią sklep współdzielczy. Znamy 
w innem miasteczku lekarka, k tó ry  s tracił  ca łą  klientelę żydow ską 
za to, że założył k ilka  s tow arzyszeń kredy tow ych; nastąp iła  zm ia
na równie radykalna. Możnaby fak ty  tak ie  mnożyć bez końca; 
dowodzą one tylko, j a k  samo życie codzienne s tw arza  an tysem i
tyzm.

W liczbie czynników', rodzących ten nastrój uczuciowy, na
leży jeszcze wymienić u nas stosunek do religii większości na
rodu — do katolicyzmu. In teligencya, wychodząca z pośród Ż y 
dów, i zupełnie skądinąd  ju ż  spolszczona, traci zupełnie związek 
z re lig ią  ojców. To j e s t  ich rzecz, ale ostrze ki^ytycyzmu wobec 
w szystkich religii wogóle zw raca się nie przeciw dawnej ich w ie
rze, lecz przeciw chrześciaństw u wogóle, a katolicyzmowi w  szcze
gólności. N iew ątp liw ie  j e s t  to widok dość dziw ny i rażący, gdy  
na czele ag itacyi bezwyznaniowej i na czele k ry ty k i  katolicyzmu 
kroczą Żydzi, skoro zdaw ałoby się, że podobne zadania k ry ty cz 
ne m ogliby spełniać bliżej. W każdym razie odw rotnego zjaw iska 
nie mamy, prócz jednego  w yją tku :  pewien publicysta, w róg  wszel
kich religii wogóle, był bardzo popularny  w obozie postępowym 
dopóty, dopóki zwalczał ty lko  „przesądy11 chrystyanizm u; znacz
nie odwróciła  się karta , gd y  z kolei począł obrabiać „przesądy" 
judaizmu. Ten brak tak tu  ze strony  postępowej inteligencyi pol
skiej pochodzenia semickiego w płynął naw et na w ytw orzenie się 
nieznacznego odłamu t.. zw. „antysem itów  postępowych" i zrodził 
pewien kry tycyzm  naw et w kołach radykalnych . Is to tn ie—żeby 
wziąć przykład najb liższy—lepiej byłoby zapewne i trafniej, gdyby
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niektóre podpisy z pro testów  przeciw listowi biskupów o „Zara- 
niu‘> figurow ały  na protestach np. przeciw stosunkowi „cadyków" 
do ciemnej masy żydowskiej, k tóry  nas znowu bezpośrednio nic 
obchodzić nie może, bo spraw y nie znamy. Dowodem wielkiego 
nietaktu, żeby nie powiedzieć więcej, było także podczas w ybo
rów do pierwszej Izby Państw ow ej, rzucenie w w ir walki ciem
nej masy żydowskiej, jako podłoża liczebnego mięsa wyborczego 
postępowców polskich. Ten akt, potem, k iedy minął kurz walki, 
spowodował także pewne otrzeźwienie i niesmak w obozie postę
powym, oraz zw ro t  w części jego  opinii. W najskrajnie jszych 
obozach znane rew elacye byłego socyal-dem okraty o działalności
i wpływie t. zw. „socyal-litw 'actwa“ także odegrały  swoją rolę. 
Na stanowisko wreszcie opinii zachowawczej i narodowej oddzia
ływ ała  także odrębność cech rasow ych :  umysłowość a ry jska  j e s t  
przedewszystkiem  syntetyczna, gdy  semicka je s t  p ierw iastkiem  
analitycznym, kry tycznym  i w niewielkiej dozie może naw et dzia
łać na dany organizm tak, j a k  środki podniecające działa ją  w me
dycynie. N atom iast w większej ilości ferm ent może się zmienić na 
rozkład, a obawa rozkładowej działalności je s t  u nas także jednym  
z czynników potęgujących w zrost antysemityzmu, zw łaszcza po 
smutnych doświadczeniach 1905 i 1906 r.

Przechodząc obecnie do naszego stanowiska wobec anty
semityzmu, pragnęlibyśmy odrazu stwierdzić, że stosunek nasz 
do Żydów określamy zgóry względam i samoobrony narodowej, 
nie nadając mu zgoła  charakteru zaczepnego, charakteru agita- 
cyi, mogącej w yw ołać w danym razie następstwa barbarzyńskie. 
Odrzucamy także w szelkie kwalifikowanie jednostek i ich patryo- 
tyzinu polskiego wedle pochodzenia rasowego czy wyznania, pozo
stawiając to w zupełności ich sumieniu.

W skazanie obrony interesów narodowych brzmiałoby tak: 
stać na zajętych placówkach, bronić ich do upadłego, wszelkiem i 
siłami rozszerzać stan posiadania ekonomicznego, bronić do upa
dłego polskiego charakteru kraju. D w a przykłady w yjaśnią to 
wskazanie. W Lublinie, przed sądem obywatelskim , rozegrała się  
ciekawa sprawa o sprzedaż łąk podmiejskich Żydom, gdy chciało 
je  kupić miasto; sąd postępowanie sprzedającego potępił i skazał 
go na karę pieniężną. Zdania co do tej sprawy są podzielone, 
ale olbrzymia w iększość opinii stoi po stronie sądu. D laczego?  
Oto dlatego, że naród, który ziemi w łasnej, realnej, uprawianej 
czy użytkowanej nie posiada w ręku własnem, stacza się na po
ziom narodu cudzych parobków, czy panami będą w Prusach—N iem 
cy, na Litw ie i R usi—Rosyanie, a w K rólestw ie—Żydzi. Tak samo,
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jak  potępiam y w P rusach  sprzedaw czyków majątków, tak  samo 
w miastach K rólestw a musimy potępiać sprzedaw czyków  domów. 
Oto w W arszaw ie  np. prow adzona je s t  ze s trony  Żydów  celowa 
akcya w ykupyw ania  nieruchomości w kierunku południowym  m ia
sta; z bynajm niej nie podejrzanego o an tysem ityzm  źródła s ły
szeliśmy niedawno uwagę, że M arszałkowska ulica s ta je  się co- 
dzień podobniejszą do Nalewek. Czy powinniśmy, czy możemy 
na to się zgodzić, na to pozwolić, aby stolica k ra ju  s ta ła  się k ie
dyś miastem napraw dę żydow skiem ? Oto, o co dbać trzeba  przy 
zachowaniu placówek i zdobyw aniu  nowych.

Drugi przykład  — to spraw a ograniczeń Żydów w sam o
rządzie. Oświadczyliśmy się za niemi w imię na jw yższego  in
teresu  narodowego, zachow ania polskiego cha rak te ru  miast n a 
szych, jako  ognisk życia danych okolic. Pog ląd  ten  obszernie 
uzasadnialiśmy w r. z., mówiąc o deklaracyi K oła  Polskiego, co 
nas uw aln ia  od pow tarzan ia  poraź drugi tych samych a rg u 
mentów. W arto  ty lko przypomnieć, że przedsmakiem tego, jak ie  
stanowisko m ogłyby zajmować rady miejskie miast polskich przy 
rów noupraw nieniu  żydów w  samorządzie, by ła  znana uchw ała 
Tow arzystw a  K redytow ego Miejskiego w Łodzi, odmawiająca do
rocznej subwencyi miejscowemu tea trow i polskiemu.

Gorzej, rozpaczliwie naw et  przedstaw ia  się najważniejszy 
ak t  samoobrony, rozwój ekonomiczny i handlowy żywiołu pol
skiego. T utaj  naczelnem hasłem musi być kupow ania u sw o
ich z jednej strony, z drugiej zaś usilne w y tw arzan ie  pos te run 
ków handlu polskiego. Zadania  te w chwili obecnej na szerszą 
skalę spełnia tylko ruch współdzielczy i to przew ażnie w branży 
kolonialnej, gdzie stosunkowo jeszcze mamy najwięcej samodzielnych 
kupców Polaków. Należałoby zatem, popierając go wszystkiem i siła
mi, sk ierow yw ać ku przerzucaniu na inne branże, przedewszystkiem  
na bławatną, w której do tąd  po miastach i m iasteczkach naszych 
Żydzi dzierżą jeszcze prawie monopol. Obok tego trzeba zrefor
mować w ykszta łcenie handlowe tak, aby szkoły nie w ychow yw ały  
p ro le ta rya tu  urzędników bankowych, lecz samodzielnych praco
wników sklepowych, względnie kupców, a do tak  zreform owa
nych szkół posyłać dzieci nasze, aby one kiedyś stw orzyły  silny 
polski stan kupiecki. D roga to ciężka i d ługa, ale pewna. W skrom 
nym zakresie życia p ryw atnego  może w skazania te wcielać każdy, 
a jak o  cel zupełnie osiągalny, bo osiągniony ju ż  przez naszych 
rodaków  w  zaborze pruskim, widzimy przed sobą konieczne zm niej
szenie odsetka ludności żydowskiej, jak o  następstw o ekonomicznego 
wzmocnienia organizmu narodowego.
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G dybyśm y żyli w czasach, k iedy ludzie życie całe spędzali 
nad rozwiązaniem  k w ad ra tu ry  koła, albo nad wynalezieniem per- 
pc.tuuin mobile, czy zamianą żelaza na złoto, czytelnicy mogliby 
w ym agać od nas rozw iązania  kwestyi żydowskiej. Dziś — oczy
wiście nie. Nie chodziło nam tu niety lko o rozwiązanie, ale na
w et o w yczerpanie tej nad wszystkie  skomplikowanej kwestyi, 
ale jed y n ie  o podkreślenie zaledwie najważniejszych je j  czynników, 
w skazanie n iek tórych środków sam oobrony narodowej, wreszcie
o w yraźne zaznaczenie s tanow iska naszego pisma w jednej z n a j 
w ażniejszych spraw  naszego w ew nętrznego  życia narodowego.

*

* *

Nie wchodząc naw et w meritum  uchw ał polskiego kongresu 
antyalkoholicznego we Lwowie, które zależnie od treści, j a k ą  w y
pełni je lub nie ofiarna p raca  jednostek , zostaną m artw ą papie
row ą manifestacyą, lub szeregiem owocnych czynów zaznaczą się 
w życiu narodu,—stw ierdz ić  trzeba, że sam fak t odbycia kongre
su, jeg o  poważny skład i przebieg, są już  poważnymi krokami na 
drodze rozwoju polskiego ruchu wstrzemięźliwości od napojów 
w yskokowych. D otąd  przekleństwem  tego ruchu w Polsce było, 
że używali go za tram polinę publiczną różni kuglarze, mistycy, 
żeby nie powiedzieć oszuści, wreszcie dziwacy. Tymczasem ruch 
abstynencki da się pojąć zupełnie realnie, bez wszelkich sztuczek, 
poprostu, jak o  p ro tes t  przeciw niepotrzebnem u podniecaniu się, 
działającem u szkodliwie na organizm w postaci różnych zbo
czeń, odbijających się naw et na wielu pokoleniach. T rzeba tylko, 
aby opinię przekonali o tem uczeni specyaliści, a ziarno dobre 
wśród mas ludowych rzucili ci, k tó rzy  najbliżej i najbezpośredniej 
się z nim stykają.  Opinia uczonych specyalistów je s t  i w  tej 
sprawie, j a k  w innych, różnią; dość już  wszakże poważnych 
osób, zw łaszcza wśród psych ia trów  i neurologów, oświadczyło się 
s tanowczo przeciw alkoholowi, pod wszelkieini postaciami, aby 
z zamkniętemi oczami, pomimo nielicznych argum entów  przeci
wnych, zdanie ich uznać za dogmat, tembardziej, że ma ono n ie
w ątp liw ie  doniosłe znaczenie społeczne. Pozosta ją  propagatorzy. 
W  krajach, gdzie ruch abstynencki najświetniejszemi pochlubić 
się może wynikami, więc w Skandynaw ii i w Szwajcaryi, zrozu
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miano ju ż  dawno, że p ropagato ram i tym i mogą być przedstaw i
ciele dwóch skrajnych odłamów’ opinii, k tóre  obydw a wszakże 
dzierżą wr swych ręku  dusze mas ludowych, a więc duchow ień
stw o i przywódcy radykalnego  ruchu robotniczego: oni to, wraz 
z uczonymi, s tanow ią  ośrodek i m otor kierowniczy antyalkoho- 
lizmu. U nas p ierw szy  raz dopiero w tym  roku widzieliśmy na 
kongresie zgodne współdziałanie tych poważnych czynników i ro
kujemy stąd najlepsze dla pożytecznej p racy  nadzieje.

Ziemie polskie nie zajm ują bynajmniej w ydatnego miejsca 
w spożyciu alkoholu na świecie. S ta ty s ty k i  specyalnie polskiej 
niema, ale, jeżeli przyjmiemy, że Polacy piją tyleż co inni miesz
kańcy państw  rozbiorczych, jeżeli  przypomnim y dalej, że p ierw 
sze miejsca wr spożyciu alkoholu na g łow ę zajm ują Belgia, F ra n 
cy a i Anglia, to zdanie powyższe zostanie dostatecznie uzasadnio- 
nem. To proste stw ierdzenie fak tu  nie zmienia z resz tą  w ni- 
czem istnienia i rozmiarów w ielkiego zła społecznego. A ze
w nętrzne objaw y pijaństwa, coraz pospolitsze w K rólestw ie a n ie
spotykane w krajach o większem spożyciu alkoholu, świadczą 
poprostu z jednej strony, że zatrucie  bywa u nas ostre a nie ch ro 
niczne, z drugiej zaś, że ludność nasza uboższa odżyw ia się znacz
nie gorzej, niż na Zachodzie, więc też objawy p ijańs tw a w y s tę 
pują znacznie prędzej i wyraźniej.

Co gorsza, że w K rólestw ie  wzm aga się zastraszająco spo
życie wódki. W  całem państw ie ro sy jsk iem —pisze poseł Żukow 
ski—na czele idzie kraj nadbałtycki z przyrostem przeszło 12.5l,/o 
spożycia wódki i zaraz po nun K rólestw o z przyrostem  11.1 <»/,,. 
Szczegółowe liczby, dotyczące K rólestw a, tak  się p rzedstaw iają  
w tysiącach wiader:

N azw a gubernii: 1907 1908 1909 1910
0

1911
o przyr. 

spoż.
Warszaw, i siedlecka 1732 1775 1711 1780 1924 8°,o
Piotrkow . i kaliska 1644 1706 1687 1783 1935 17.7
Łomż., płock. i suwals. 439 450 440 426 443 1
Lub., radom, i kiel. 940 965 926 945 1038 10

Ogółem 4sor> 4S4(i 4764 4934 5340 1 l.l°/0

Trzeba sobie uświadomić, że pięciolecie 1900 do 1905 r. od-
znaczało się w Królestw ie niższym przyrostem  spożycia od śred
niego w państwie i naturalnie  niższym od gub. wschodnich, cen
tralnych, południowych, to  więc wysunięcie się kraju  naszego na 
miejsce naczelne je s t  bezwątpienia objawem nowym. Nie znaczy
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to jeszcze, żeby alkoholizm p rzy b ra ł  już  w K ró lestw ie  tak  za
trw ażające  rozmiary, j a k  w niek tórych  prowincyach rosyjskich, 
ale w ykazuje zgubną w tym  kierunku tendencyę. N a tura ln ie  od
dzia ływ a tu  g łów nie wzrost spożycia w gub. p iotrkowskiej, k tó ra  
w  całem państw ie bierze drugie miejsce po Rydze i Infantach, 
ale fak t przyrostu  o 10°/o w ciągu pięciu lat, t .  j. o 2°/ o rocznie 
w takich ściśle rolniczych guberniach, jak  lubelska, radomska
i kielecka, t. j. przyrostu  silniejszego, niż w  Moskwie i P e te rs 
burgu, je s t  stanowczo objawem groźnym  i na p ilną uw agę  spo
łeczeństw a zasługuje.

N ajgorzej zaś w K rólestw ie  przedstaw ia  się Łódź. Z danych 
s tatystycznych , obejmujących czas od 1898 — 1910 r., a więc la t 
13, okazuje się, iż Łódź w raz z okolicą w ypiła  wódki 7,700,601 
wiader, w yda tku jąc  na ten cel 60,521,470 rb. 92 kop. Oto plon, 
jak i  od chwili w prow adzenia rządowej sprzedaży napojów w ysko
kow ych—pochłonął alkoholizm. Z tego  zaś na samą Łódź p rzy
pada 5,884,029 wiader (40%), czyli 46,243,455 rubli. Spożycie al
koholu wzrasta ,  j a k  s tw ierdzają  osta tn ie  dane. Okaże się z nich, 
iż gdy  od 1 stycznia do 1 lipca 1910 r. sprzedano w Łodzi wódki 
na sumę 3/295,216 rb. 92 kop., w r. b., w  tym  samym okresie cza
su, zdołano już  zapłacić za w ódkę 3,631,444 rb. 84 kop., a więc
o 336,228 rb. więcej.

S traszne te  cyfry  aż nadto uzasadniają  konieczność społecz
ną najszerszego rozwoju ruchu abstynenckiego. Tem straszniejsze, 
g dy  uprzytom nim y sobie, że rozwój alkoholizmu to jednocześnie 
pomnożenie liczby samobójstw, zbrodni, nieszczęśliwych w ypad
ków, to  pogłębienie owego dna nędzy, które i bez tego j e s t  tak  
rozpaczliwie głębokie...



W iadom ości jMaukowe, l i te r a c k ie  
i ^ ibliogra/iczne.

Z AKADBMH I TOWARZYSTW NAUKOWYCH.

K o n k u r sy  A k a d em ii U m ie ję t n o ś c i w  K r a k o w ie .
1. Konkurs z zapisu ś. p. generała Oktawiusza A ugustynow icza:
„Dzieje zniesienia zależności poddańczej i uw łaszczenia włościan w  kra

jach, które n iegdyś w skład byłej R zeczypospolitej Polskiej w chodziły, po
przedzone historycznym poglądem na w ytw orzenie się klasy włościańskiej 
w dawnej Polsce, jej rozwój i stopniow y upadek, z uw zględnieniem  wszelkich  
objawów tak w literaturze naszej, jak  i w samem społeczeństw ie, mających 
na celu polepszenie losu tej klasy**.

Tem at pow yższy rozdziela się na następujących pięć części:
1) D zieje ludności włościańskiej w dawnej Polsce Piastowskiej, miano

w icie w W ielkopolsce, Malopolsce, na Mazowszu, Kujawach i na Śląsku;
2) D zieje ludności włościańskiej na Rusi i L itw ie ;
:i) D zieje zniesienia zależności poddańczej w krajach byłej Rzplitej, 

przyłączonych do cesarstwa rosyjskiego z uw zględnieniem  także Inflant i Kur- 
landyi ;

4) D zieje zniesienia tejże zależności w krajach przyłączonych do kró
lestw a pruskiego, m ianowicie w Prusach Królewskich i w W. Ks. Poznań- 
skiem : wreszcie

5) D zieje zniesienia tejże zależności w krajach przyłączonych do ce
sarstwa austryackiego.

W części czwartej i piątej należy uw zględnić także Śląsk, jako in te
gralną część Polski Piastowskiej.

W części pierwszej i drugiej, obejmującej hi story ę  ludności wieśniaczej 
w dawnej Polsce, w inny być dokładnie wyjaśnione fakty, z których w yw ią
zała się zależność poddańcza, oraz stosunek wieśniaka do gruntu przezeń po
siadanego, jaki istniał pierw iastkow o. Literaturę, odnoszącą się do kw estyi
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rozwiązania i uregulowania stosunków  włościańskich, należy uw zględnić  
w trzech ostatnich częściach.

Tem at pow yższy może być opracowany bądź w całości, bądź też każda 
część osobno. Jednolite opracowania bądź całego tem atu, bądź też p ierw 
szych dwóch lub trzech ostatnich części razem, przedew szystkiem  zaś p ierw 
szych dwóch razem, będą mieć pierw szeństwo do nagrody przed rów nie do- 
bremi opracowaniami osohnemi pojedynczych części.

Za najlepsze opracowania uznane będą tylko takie, które nietylko celo
wać będą m iędzy innemi pracami nadeslanemi, ale nadto będą odpowiadać 
dzisiejszym wym aganiom  nauki.

Nagrody ustanawia się, jak następuje: a) za część 1 i 2-gą po 2,000 ko
ron; 6) za część 3-cią 3,200 kor.; c) za część 4-tą 2,400 kor.; d) za część 5-tą 
2,800 kor.

N agrodzone opracowania winny być ogłoszone drukiem. Na ten cel 
przeznacza się fundusz 2,600 koron ; gdyby ten fundusz nie w ystarczał na po
krycie kosztów  druku, autorow ie winni pokryć nadwyżkę ze sw ego w stosun
ku do objętości swoich prac.

Opracowania należy nadsyłać do Akademii Umiejętności najdalej do koń
ca grudnia lit l2 r.

2. Konkurs im. Lindego.
Do konkursu tego  dopuszcza się prace z zakresu języka polskiego, a mia

now icie: prace leksykograficzne z zakresu gramatyki, historyi języka i dya- 
lektologii polskiej, oraz rozprawy, odnoszące się do związku języka polskiego  
z innymi słowiańskim i, mogące w jakibądź sposób służyć za dopełnienie S łow 
nika Lindego. Prace te mogą być, w edług aktu fundacyi, drukowane lub też  
'v rękopisie nadesłane do Akademii; powinny odznaczać się m etodą ściśle 
naukową i każda ma stanowić zaokrągloną i skończoną całość. Nagroda 075 
rubli. Termin konkursu upływa 31 grudnia 1912 r.

3. Konkurs im. Józefa Majera na tem at: „Stosunki mineralogiczno-pe- 
trograficzne północnego trzonu Tatr“.

Nagroda wynosi 2,<HK> koron. Termin konkursu upływa 31 grudnia 1913 r.

4. Konkurs im. Mikołaja Kopernika, a m ianowicie:
„Opracować stosunki klim atyczne jednej z większych dzielnic Ziem P ol

skich, albo porównać pod w zględem  klim atycznym  którąkolwiek z kolonii za
morskich, do których em igruje gromadnie ludność polska, z klimatem ro
dzinnym".

Nagroda wynosi 1,200 koron. Termin konkursu 31 grudnia 1913 r.
Autor pracy, uwieńczonej nagrodą, zatrzym uje jej własność. Gdyby 

jednak w przeciągu roku od wypłacenia mu nagrody pracy uwieńczonej dru
kiem nie ogłosił, natenczas uczynić to może sama Akademia, ale autor traci 
prawo własności swej pracy na rzecz Akademii. Zarówno autor, jak i Akade
mia, składają po cztery egzem plarze wydrukowanej pracy Gminie miasta 
Krakowa.
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5. Akademia Um iejętności przedłuża niniejszem konkurs im. Juliana  
Ursyna N iem cew icza na trzy następujące tem aty:

1) „Historya ustroju Królestw a K ongresow ego (1815—1830)“.
Nagroda 2,500 franków. Termin 31 grudnia 15) 12 r.
2) „Historya obyczajów społeczeństw a szlacheckiego w Polsce w końcu 

XVI i na początku XVII w. w obrębie obranego terytoryum (conajniniej w o
jew ództw a R zeczypospolitej)“.

Nagroda 2,500 fran ków. Termin 31 grudnia 1912 r.
3) „Monografia z dziejów  L itw y albo Rusi w epoce aż do Unii lu

belskiej".
Nagroda 2,500 franków. Termin 3 i grudnia 1912 r.
Nagrody mogą być podzielone na dw ie, niekoniecznie rów ne części.

(i) W celu uczczenia 60-letniego jubileuszu Najjaśniejszego Cesarza Fran
ciszka Józefa Akademia U m iejętności w  Krakowie rozpisuje niniejszem kon
kurs na napisanie „Historyi Galicyi w okresie lat 1848—1908“.

Termin konkursu upływ a dnia 31 grudnia 1912 r. Nagroda wynosi 
1,200 koron; objętość dzielą conajmniej 20 arkuszy druku. Akademia Umie
jętności zastrzega sobie prawo własności nagrodzonego rękopisu. Po wydru
kowaniu autor otrzyma jako honoraryuni, oprócz nagrody, dalsze 1,200 kor.

Autor winien zw rócić przedew szystkiem  uwagę na rozwój w ew nętrz
nych stosunków Galicyi i wszechstronnie przedstawić w szystko, co w tym  
kierunku w czasie 00-letniego okresu do skutku przyszło.

7. Akademia Um iejętności w K rakowie przedłuża niniejszem konkurs 
z fun. ks. Adama Jakubow skiego na następujące dwa tem aty:

1) „Historya ustroju K sięstwa W arszawskiego".
2) „Monografia jednej z w ybitnych osobistości polskich z epoki poroz- 

biorow ej“.
Nagroda wynosi 1400 koron i może być podzielona na dw ie, niekoniecz

nie równe części. Termin konkursu 31 grudnia 1912 r.

8. Akademia Umiejętności w  Krakowie przedłuża niniejszem konkurs 
im. C zerwińskiego na napisanie „Historyi sztuki w Polsce". Warunki konkur
su są następujące :

1) Historya sztuki w Polsce ma uw zględnić w szystkie Ziemie dawnej 
Polski łącznie z L itw ą i Rusią. 2) Powinna objąć czas od przyjęcia chrześci
jaństw a przez Polskę aż po koniec stylu empire. 3) Ma być syntezą dotych
czasowych badań na tem  polu; sam odzielnych rezultatów  się nie wymaga, są 
jednak pożądane. 4) Układ i rozmiary dzieła pozostawia się autorowi. 5) 
Fotografii ani rysunków autor nie je s t  obowiązany dołączyć do rękopisu.
0) Do konkursu dopuszczone mogą być prace zbiorowe, ew entualnie przez k il
ku autorów wykonane, jednakże jednolitej redakcyi. 7) Termin konkursu 
upływa dnia 31 grudnia 1912 r. Nagroda wynosi 1,000 rubli.

Prace konkursowe należy nadsyłać do Akademi Um iejętności w Krako
wie bezimiennie, pod godłem , obraneni przez autora, z dołączeniem koperty
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opieczętowanej, zawierającej w ewnątrz nazwisko autora i jego  adres a opa
trzonej tein samem godłem .

W edług § 18 Regulaminu Akademii w ypłata w szelkich nagród konkur
sowych następuje dopiero po ogłoszeniu drukiem pracy uwieńczonej nagrodą.

— Ak a d em ia  U m ie ję t n o ś c i w  K r a k o w ie  ogłasza konkurs na dwa sty- 
pendya im. hi. p. Henryka Wolila.

Stypendya wynoszą po !KH1 koron rocznie i będą w ypłacane w dwóch  
ratach, z początkiem zim ow ego i letn iego półrocza każdorazowego roku 
szkolnego.

Petenci powinni wykazać, że są albo pochodzenia w łościańskiego, a to  
z Galicy i zachodniej lub Królestwa Polskiego, lub też są Polakami wyznania  
niojżeszow ego i stałym i mieszkańcami Galicyi zachodniej lub K rólestw a Pol
skiego. Jedno stypendyum musi zaw sze przypaść dla petenta pochodzenia 
w łościańskiego, a drugie dla petenta wyznania niojżeszow ego. Nadto petenci 
w inni wykazać, że są zapisani na jeden z uniw ersytetów  galicyjskich lub na 
uniw ersytet warszawski lijb też na inny jaki uniw ersytet, znajdujący się 
w granicach dawnej Polski i że się specyalnie poświęcają studyom nad ję z y 
kiem polskim, literaturą polską lub historyą polską; przyczem przez historyę 
polską należy także rozumieć studya nad historyą prawa polskiego i stosun
ków w ewnętrznych dawnej R zeczypospolitej Polskiej.

Kandydat, który uzyska stypendyum , będzie obowiązany przed pobra
niem następnej raty przedstawić św iadectw a kollokwialne, albo inne, im ró
wnoznaczne uniw ersyteckie św iadectwa z dobrym postępem.

Kandydat, który stypendyum uzyskał, może je  zachować przez cały  
przeciąg studyów  uniwersyteckich, oraz, o ile zamierza zdawać doktorat, przez 
dwa lata jeszcze po normalnem ich ukończeniu, o ile jednak w  tym  czasie nie 
uzyskał posady z pensyą conąjmniej równającą się rocznej kwocie stypendyal- 
nej. O przedłużenie na przeciąg dwóch lat po uzyskaniu absolutoryum nale
ży wnieść osobne podanie i załączyć do niego poparcie tego  lub tych profe
sorów, pod których kierunkiem kandydat studya sw e odbywał.

Podania zaopatrzone: a) w  m etrykę chrztu, b) św iadectw o ubóstwa, 
c) św iadectw o przynależności, d) dowody uczęszczania na uniw ersytet i e) świa
dectwa kollokwialne albo inne im równoznaczne świadectwa uniw ersyteckie 
z dobrym postępem należy wnosić do Zarządu Akademii Umiejętności do 
dnia 20 października 11*1‘2 r.

— K o n k u r s  na  1‘Ra c ę  Na u k o w ą . Związek naukowo-literacki im. J. S ło 
w ackiego w Stanisław ow ie, który postaw ił sobie za cel podnosić i szerzyć 
kulturę polską w Stanisław ow ie, aby ożyw ić ruch naukowy w tem mieście, 
ogłasza niniejszem konkurs na pracę naukową objętości 3—12 arkuszy druku, 
formatu w iększej 8-ki z zakresu krytyki literackiej, estetyki, psychologii, hi
storyi, nauk przyrodniczych, społecznych i t. p., tyczącą się zagadnień w spół
czesnych, a nadającą się tale ze w zględu na tem at, jak i opracowanie, do roz-

20
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powszechnienia. Za pracę uznaną przez sąd konkursowy (którego sklail póź
niej będzie podany do publicznej wiadomości), jako najlepszą, wyznacza się 
nagrodę w  kw ocie 150 koron, z warunkiem, że w szelkie prawa własności do 
niej przywiązane przechodzą na Związek naukowo-literacki im. J. S łow ackie
go w Stanisław ow ie. Prace z godłem  i nazwiskiem autora w kopercie, nale
ży przysyłać do podpisanego Związku na ręce prof. Maryana Piątkiew icza  
w Stanisław ow ie, ul. K ilińskiego 1. 31 do dnia 1 listopada 1012 r. N ie n a r o 
dzone na konkursie prace zostaną autorom zwrócone.

-  Mu zeum  n a r o d o w e  im . J a n a  III w e  L w o w ie . Ze sprawozdania bud
żetow ego lw ow skiej Rady miejskiej dowiadujem y się interesujących szczegó
łów  o Muzeum narodowem im ienia Jana III. W Muzeum tem, mieszczącem  
się w  Rynku, w domu Sobieskiego, nabytym przez miasto od spadkobierców  
ś. p. Kaliksta Ponińskiego, postanowiono zgromadzić razem pam iątki historyi 
i kultury polskiej, rozproszone w e Lw ow ie i południowo-wschodnich dzielni
cach dawnej Rzeczypospolitej, jako św iadectwa misyi cywilizacyjnej Polski 
na W schodzie.

Zaczęto od restauracyi gmachu. Odnowiono i utrwalono dach, sklepie
nia piwnic, zrekonstruowano sień wchodową, przywrócono pierw otny wygląd  
pięknym komnatom po obu stronach sieni, naprawiono żebra sklepień, dano 
posadzki, drzwi, okna, kraty, przywrócono kamienne supraporty, zrestaurowa- 
no oficyny, odsłonięto pierw otne komnaty z końca XVI wieku na I piętrze 
z profilowanym stropem. Jeszcze należy przywrócić dw upiętrow y krużganek  
arkadowy, ozdobić salę gotycką sklepieniami i uzupełnić ornamentacye.

Zbiory składają się przedew szystkiem  z portretów  polskich w  liczbie 
przeszło 30 sztuk, od XVI do X IX  w., będących bądź własnością miasta, bądź 
danych mu w  depozyt trw ały przez kościoły, kla.sz.t0 r3' * osoby prywatne. 
Samych portretów Jana 111 i rodziny królewskiej jest 14. Są też inne pa
miątki, odnoszące się do osoby króla Jana, jak medale, monety, pieczęcie, 
sztychy, druki, dyplomy, autografy i t. d. Po odrestaurowaniu zupełnem sal, 
pomieszczą one jeszcze inne przedmioty z tejże epoki, jak broń, zabytki dru
karstwa i dziennikarstwa i t. d. W łączono też do Muzeum narazie zabytki, 
odnoszące się do historyi Lwowa, jak widoki miasta, ulic, budynków, sceny 
historyczne, zabytki cechowe i gminne, medale i m onety bite we Lw ow ie, 
portrety m ężów  związanych z przeszłością Lwowa i t. d. W szystkie te  zbiory 
zapełniły 14 sal na I i II piętrze domu.

Muzeum cieszy się liczną frekwencyą. Zamknięte obecnie z powodu 
dalszych prac restauracyjnych, będzie otw arte nanowo w kw ietniu. Od r. 1008 
do 1011 rozporządzało na nabytki kw otą 25,000 koron. Zakupiono za to  78 
polskich portretów  (od XVI do X IX  w.), 6 obrazów historycznych, między  
nimi K. Szlegla „Jan III na weselu w  Jaw orow ie“, 126 okazów broni (od XVI 
do XIX w.), dwa garnitury starych mebli, zbiór 18 w idoków  Galicyi wschod
niej z początku XIX w., wykonanych gwaszem  przez Kronbacha, cztery w y
kopaliska m onet polskich z XVI do XVII w., w  ilości 4,734 srebrnych sztuk,
21 medali i 24 m onet Jana III (sztychów  i litografii), 86 różnych innych zabyt
ków historycznych i pamiątkowych, a nadto sprawiono szereg ram, stalowych
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gablot, oszklonych szaf i t. d. W depozyt otrzymano 147 portretów  polskich, 
!) sztuk broni, 23 innych zabytków. Otrzymano w darze 25 portretów, 144 
sztuki broni i około 500 sztuk innych zabytków .

Wśród ofiarodawców najwięcej pow iększyli zbiory pp. Tadeusz Cybul
ski, Antonina Sulima Daymowa, grono konserwatorów zabytków  starożytności, 
architekt Alfred Kamienobrodzki, księżniczka Wanda Lubomirska, Koman Ł o
ziński, Aniela ze Szczepańskich Matczyńska, ś. p. M ieczysław Szydłow ski, 
wreszcie p. Helena z Dąbczańskich Budzynowska, która nieustannie składa 
dary i wzbogaciła Muzeum kilkuset różnorodnymi okazami, w tem  cennym  
zbiorem starych materyi i w ielu  zabytkam i ruskiej sztuki cerkiewnej. Zbiory 
p. Budzynowskiej pom ieszczone będą w  osobnej sali.

Zbiory będą naukowo opracowane i ugrupowane um iejętnie, tak, aby 
uprzystępnić je  zarówno zwiedzającym , jak pracującym naukowo. Muzeum 
w zięło  za specyalne zadanie zbierać portrety historyczne i broń polską. W ten  
sposób, przy szczególnem  uw zględnianiu czasów Sobieskiego, utw orzą zbiory  
te wraz z innymi przedmiotami Muzeum jego  epoki, św iadczące zabytkami
0 kulturze polskiej w ieku XVII.

—  K a t o l ic k i Z ja z d  s k a r o o w s k i. Łącznie z uroczystościami jubileu- 
szowem i w Krakowie, w  dniach 25, 26 i 28 września r. b., odbędzie się w  dn. 
25 i 26 września katolicki Zjazd, w  którym  w ezm ą udział rodacy z całej Pol
ski. W czasie, w którym cały naród staje u grobu Skargi i czci pamięć jed 
nego z największych swoich przedstawicieli, w ielk iego obywatela, potężnego  
mówcy i pisarza — katolicka Polska, pomna na spuściznę duchową w ielkiego  
kapłana i apostoła, skupi się u trumny Skargi po to, by w ielk ie myśli jego
1 zasady odśw ieżyć w  duszach i wnieść je  ponownie w zbiorowe życie naro
du. To je s t indywidualne znamię tego  Zjazdu, znamię, które w yciśnie się 
także na szczegółow ych obradach, odnoszących się bezpośrednio do dzisiejsze
go życia katolickiego w Polsce.

Program K atolickiego Zjazdu skargow skiego w Krakowie.
Dn. 24 września. 8  godzina wieczorem. Towarzyskie zebranie uczestni

ków Zjazdu. Sala T owarzystwa strzeleckiego ul. Lubicz.
Dn. 25 września. 9 godzina rano. Msza św. w katedrze na W awelu. 

10 godzina rano. Pierwsza sesya kw esty i zasadniczych (Duch Skargi a obec
ne położenie katolicyzm u w Polsce).

1) Zagajenie Zjazdu (Stanisław hr. Tarnowski).
2) Katolicyzm a polski duch obyw atelski (Referent Stanisław  Hen

ryk hr. Badeni).
3) Siła i odwaga przekonań katolickich (R eferent poseł dr. W ło

dzimierz Kozłowski).
3 godzina popołudniu. P ierw sza sesya kw estyi praktycznych.

1) Domy ludow e na wsi (R eferent ks. A. Tyczyński z A lbigowej).
2) Domy katolickie w mieście (R eferent ks. prałat Laubitz z W. 

Ks. Poznańskiego).
3) Częste urządzanie zgromadzeń i w ieców  katolickich (Referent 

Karol Holeksa).
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4) W ażniejsze potrzeby prasy katolickiej (R eferent książę Franci
szek Radziw iłł).

Dn. 26 września. Godzina 8 rano. Msza św ięta  i Komunia generalna  
w kościele św. Barbary. Godzina 10 rano. Druga sesya kw estyi zasadniczych 
(Duch Skargi a obecne położenie katolicyzmu w 1’olsce).

1) Katolicyzm Skargi a katolicyzm  polski dzisiejszy (R eferent ks. 
prałat dr. W ł. Chotkowski).

2) Polski typ katolicki (R eferent prof. dr. Bronisław Dembiński). 
Godzina 3 popołudniu. Druga sesya kw estyi praktycznych.

1) Akcya antypornograficzna (R eferent szambelan Adam Konopka).
2) W spólna akcya w sprawie w ychodżtwa (R eferent dr. Leopold  

Caro).
3) W ykształcenie społeczne duchowieństwa (R eferent ks. dr. Ka

zimierz Zimmermann).
4) Zakończenie Zjazdu. Książę biskup Adam Sapieha.

Dn. 27 września projektowaną je s t poufna konferencya przedstawicieli 
prasy katolickiej. Szczegóły  będą oznajmione w czasie Zjazdu.

A. Posiedzenia Zjazdu odbywać się będą w Krużgankach Dominikań
skich.

B. We wszystkich sprawach, odnoszących się do Zjazdu — jak w spra
w ie nabycia karty wstępu, w  sprawie zam ówienia mieszkania, w sprawie za
sięgnięcia informacyi o Zjeździć—udawać się należy pod adresem:

Kancelarya K atolickiego Zjazdu Skargow skiego, Kraków, ul. św. Toma
sza 35 (Redakcya „Głosu Narodu").

Stosow nie do rodzaju sprawy, Kancelarya odpowie sama, albo przez 
jedno ze swoich biur:

Biuro prasowe, Kraków, ul. św. Tomasza 35.
Sekcya mieszkaniowa, Kraków, ul. św. Tomasza 28.
Sekcya administracyjna, Kraków, ul. K ilińskiego 18.
C. Karta wstępu, w  cenie 4 korony, daje prawo wstępu na zebranie 

tow arzyskie, na posiedzenia Zjazdu i prawo do pamiętnika Zjazdu, który w dwa  
m iesiące po Zjeździe uczestnikom będzie doręczony.

„Upominałem, aby obie matki swoje, K ościół Boży i Ojczyznę, w jed 
nym końcu złączone, w iernie i uprzejm ie miłowali."

Skarga.

CZASOPISMA PERYODYCZNE.

— K s ią ż k a . Miesięcznik, pośw ięcony krytyce i bibliografii polskiej. 
Warszawa, lipiec, 1912. Treść: H istoryk życia polskiego. Krytyka: B ogusław 
ska Marya: Król chłopków;--G ahryl prof. ks. dr.: Logika ogólna;—Gerżabkowa  
Marya: Z dziejów  krzywdy kobiecej (Starożytność); — Gomulicki Wiktor: Rok 
1812;— Hartingh Zofia: W iązanka majowa na cześć Matki Bożej;—Janowski Ka
zimierz dr.: W olnomularstwo (Masonerya) na podstawie najnowszych źródeł;—
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Jaroszyński Tadeusz dr.: O m etodzie psycho-analitycznej Freuda i jeg o  teoryi 
powstawania nerwic na tle  zaburzeń płciowych;—Kosiński Ignacy dr.: Uprawa 
i naw ożenie w św ietle doświadczeń potowych; Krynicki W ładysław  ks,: K rót
kie nauki hom iletyczne na niedziele i uroczystości całego roku; K rzyżanow
ski Adam: Pieniądz; — Kutrzeba Stanisław  dr.: Przyw ilej jedlneński z r. 1430 
i nadanie prawa polskiego Rusi; Lazarusówna F.: Z loty pokoik; — Makuszyń
ski Kornel: D ziw ne powieści; Mickiewicza Adama Pism a;- Niedzielski K. dr.: 
Plaga samobójstw; — Orkan W ładysław: Pomór; — Perzyński Włodzimierz: Mi
chalik z P. P. S.; - Tenże: W iosna;— Tenże: Miłość, sztuka i pieniądze; Pod
ręczna Encyklopedya Kościelna; Św iętochow ski Aleksander: Źródła moralno
ści;- Tarnowski St.: Zygm unt Krasiński; W eyssenhoff Józef: Znaj pana. Pani 
Teodora. Pod piorunami. W yroki. D wa sumienia;—W itkow ski A ugust prof.: 
Zasady fizyki. Elektryczność i magnetyzm;- Żukowski Jan ks. dr.: Marya tar
czą wiary, czyli stanowisko Bogarodzicy w apologii chrystyanizmu;—Pod pra
są;—Czasopisma; Bibliografia;—Ogłoszenia.

P r z e g l ą d  P o l s k i. Miesięcznik naukowo-literacki. Rok czterdziesty  
szósty. Miesiąc czerw iec 1912 r. Kraków. Treść: Ludwik Chinaja: W yzna
nie św. Augustyna, ich rozbiór i znaczenie; — Dr. Józef Flach: Z najnowszej 
literatury dramatycznej Niemiec; Dr. Franciszek Klein: W ystawa sztuki we 
W łoszech w r. li li i;  — Dr. August Sokołowski: General Ignacy Prądzyński 
w św ietle własnych pam iętników, korespondencyi i nowszych badań (ciąg dal
szy);—Konrad Ostrowski: L isty z Francyi XXIII (dokończenie);—Kronika lite 
racka;— Teatr krakowski; — Przegląd polityczny;—Stanisław  Tarnowski: B ole
sław  Prus (Aleksander Głowacki) wspomnienie pośm iertne.

— S f i n k s .  Maj i czerwiec, 1912. Warszawa. Treść: Ign. Chrzanowski: 
Resurrecturis i Psalm dobrej woli; — W ładysław  Bukowiński: B olesław  Prus, 
jako powieściopisarz; Stanisław  Przybyszewski: Mocny człow iek (c. d.):—Dr. 
Bronisław Biegeleisen: W pływ filozofii Bergsona na współczesną literaturę 
francuską; Julia Dicksteinówna: Nieboska Irydion (c. d.);- Dr. A dolf Chybiń- 
ski: Karol Szym anow ski;— Zuzanna Rabska: Malarz wzruszenia intelektualne
go; — Antoni Złotnicki: Z cyklu symfonii: Wiosna;—Maksym Gorkij (przekład 
L. Stępow skiego): Człowiek;—Eliasz: Jak odłamana gałąź (c. d.); - Kazimierz 
Gliński: Z nocy bezsennych (dokończenie); — L. Jahołkowska-Koszutska: Z od
dali (dokończenie);—Poezya;—Przeglądy i Sprawozdania;—Dodatki artystyczne.
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B I B L I O G R A F I A .

KSIĄŻKI NADESŁANE DO REDAKCYI.

B a y e r  F.: Parana. Warszawa. Skład głów ny w księg. K. Treptego.

B o l e s ł a w it a  B.: Bezimienna. Pow ieść z końca XVIII w . w 2-cli to 
mach. Tom II z G-cin ilłustracyami. „Ciekawe Powieści", bezpłatny dodatek  
do „Tygodnika Illustrow anegou. Warszawa 1912. Nakład Gebethnera i W olf
fa. Kraków, G. Gebethner i Sp.

B r o d n i c k i  A l f r e d :  Język w utworach Z . Krasińskiego (cz. I) . Droho
bycz, 1012. Odbitka ze sprawozdania gim nazyalnego.

C h y l iń s k i K a z im ie r z : Droga Ducha. Dramat w 3-ch aktach. Warsza
wa, 1912. Skład g łów ny w księgarni E. W ende i S-ka.

H a r t in g h  Z o f i a : Ku św iatłu ! Pokłosie myśli z niw y życia i ducha. 
Z dzieł: Karola Wagnera, Emersona, Maeterlincka, Sedira, Johna Lubocka, Dru- 
monda, Maze Sanciera, Ruskina, Tołstoja, Jouberta, Dori M eleggre, prof. Hit- 
ty, Guiberta, Ed. SchUrre i innych. Księga życia i ducha. Warszawa. Na
kładem 51. Arcta.

J a w o r s k i J a n , k s .: W spółczesna myśl naukowa. Kijów, 1912. Drukar
nia polska.

K a k o w s k i A., k s . d r ., rektor Akademii rzymsko-katolickiej w  Peters
burgu: Biskupa Stanisława Karnkowskiego Zbiór K onstytucyi Synodalnych. 
Przyczynek do historyi ustawodaw stw a kościelnego w Polsce. W łocławek, 1912.

K e b e s a : Obraz w św iątyni Kronosa. Z greckiego przełożył W ładysław  
Ludwik Podobiński. Odbitka ze Sprawozdania. N owy Sącz, 1912.

K r a s z e w s k i J. 1.: Nera. Pow ieść z życia w spółczesnego. Część I i II. 
Warszawa, 1912. „Biblioteka dzieł wyborowych*1.

K r ó l iń s k i K a z im ie r z : Z w ycięstw o. Pow ieść współczesna. Brody, 1912. 
Nakładem księgarni Feliksa Westa.
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K u c h n ia  P o l s k a . Nagrodzona medalami na w ystaw ach hygieniczno- 
kucharskich i w szechśw iatow ych. Praktyczny podręcznik, zawierający 1001 
przepisów dla gospodyń i kucharek. U łożyła Jadw iga Izdebska. W ydanie 
nowe opracowała i pow iększyła Marya Gałecka. Warszawa. Nakład i w łas
ność M. Arcta.

Ł u c k i A l e k s a n d e r , d r .: Zapomniana korespondencja Krasińskiego. We 
Lwowie, 1912.

M ił k o w s k i Z.: N ie zaw adzi historyi nieco. Warszawa, 1912.

N o w ic k i B r u n o n : Meira. Dramat w 3-ch aktach z życia żydow skiego, 
osnuty na tle  dążeń do asym ilacyi. Łomża 1912.

O l s z e w ic z  Ve n c e s l a s : Docum ents polonais sur J. J. Rousseau et The- 
rese Levasseur.

P a m ię tn ik i  k s . R a d z i w i ł ł o w e .1 (Ludwiki ks. pruskiej): C zterdzieści 
pięć la t mojego życia (1770 — 1815). W przekładzie K onstantyny Białeckiej. 
Część II. Warszawa. „Biblioteka D zieł W yborow ych.“

P o d r ę c zn a  E n c y k l o p e d y a  K o ś c ie l n a . S. Tom 35 i 36. Warszawa, 
1912. „Biblioteka D zieł Chrześcijańskich'1.

P o w a l s k i J an  : W słońcu. Powieść. Warszawa, 1912. W ydaw nictw o  
M. Arcta.

„ P r a c a  S p o ł e c z n a ." Biblioteczka „Słowa.11 Dodatek bezpłatny do „Sło
wa." Warszawa, 1912. W ydaw nictw o „Słowa.“

P r z e d  p ó ł  w ie k ie m . Biblioteczka „Słow a“. Odbitka w ybitniejszych ar
tykułów . D odatek bezpłatny do „Słowa". Warszawa 1912. W ydawnictwo  
„Słowa".

R e is s  J ó z e f  W ł a d y s ł a w , d r .: Melodye psalmowe Mikołaja Gomółki, 
1580. Kraków, 1912. Nakładem Akademii Um iejętności. Skład g łów ny w  księ
garni Spółki W ydawniczej Polskiej.

S a v i t r i .  Dramat. Kraków, 1912. Nakładem księgarni literackiej Ka
rola K w aśniewskiego. Warszawa, G. C entnerszw er i S-ka.

S in n e t t  A. P. (Prezydent T ow arzystw a Teozoficznego Eklektycznego  
w Simii): Św iat tajemny. W iedza transcendentalna na W schodzie, w opra
cowaniu i z przedm ową Z. Skorobohatej-Stankiewicz. Warszawa, 1912. „Bi
blioteka D zieł W yborowych.11

S p r a w o z d a n ie  zakładów naukowych żeńskich Zofii Strzałkowskiej w e  
L w ow ie za rok szkolny 1911—12. Lwów, 1912. Nakładem Zofii Strzałkow 
skiej.
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T o ł s t o j L f.on N. H u . Anna Karenina. Przekład z siódm ego wydania 
oryginału przez J. W ołow skiego. Część I. Warszawa. „Biblioteka Dziel 
Wyborowych".

Va dem ecdm  pro Nuntiis apostolicis in Polonia a Galeazzo Marescotti 
Nuntio Apostolico circa a 1670 esaratuui quod apad Ciampi inscribitur L'instru- 
zione ail nuovo Nunzio di Polonia. Editionem  curavit ac praemio anxit dr. 
Alexander Rakowski, R ector Acadeiniae Romano-Catholicae Petropolitanae. 
Petropoli, 1912.

—  . — H « o - —

Redaktor odpowiedzialny i wydawca MAURYCY hr. ZAMOYSKI.

Wiraż***. Drak A (Jinna



ZE WSPOMNIEŃ

J ó z e f a  h r .  K r a s i ń s k i e g o
1783-1841.

X III.

Przededniem doszedł nas rozkaz dalszego marszu na czele 
kolumy, a więc, po krótkim tylko spoczynku, znowu wyruszyw szy, 
minęliśmy masę zgrai już nie wojska, lecz bandy rozbójniczej.

O parę mil, pod niespaloną jeszcze i porządną w sią Radzi
wiłłowem , spotkaliśmy szczątki dyw izyi Dąbrowskiego, maszeru
jącej od Borysowa naprzeciw nas po przecięciu drogi do Mińska. 
Grdym ją pierwszy ujrzał i zobaczył w całych i czystych mundu
rach, chłopy czerstwe, zdrowe i w yżyw ione, a na ich czele całe 
muzyki, dobosze, tamburmetry, sapery i t. p. rozpłakałem się, jak  
małe dziecko, tak, żem się ze wstydu chował, lecz utulić płaczu 
nie mogłem, myśląc, że i my byliśm y tacy, a i oni będą tacy, 
jak my teraz. P rzyw itaw szy się z naszymi kolegami z niejaką 
dumą nędzy, minęliśmy icli i poszli dalej, zostawiając świeżych  
rycerzy, żeby doczekali się Napoleona.

Od czasu, jak Rosyanie zabrali Mińsk i szaniec przedmosto- 
wy w Borysowie, oraz most tamże spalili, zostały w szystkie ko- 
munikacye z Europą przecięte i żaden kuryer z Polski ani Fran- 
cyi nie m ógł się do armii przedrzeć. Dochodząc do R adziw iłło
wa, spotkaliśm y przebranego za chłopa oficera gwardyi lansye- 
rów — młodego Konopkę, który od czasu naszego ze Smoleńska 
wyruszenia l>ył pierwszym kuryerem francuskim, któremu udało 
się przedrzeć przez w^ojska rosyjskie z ważnemi z Francyi do 
Napoleona depeszami.
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P oraź  pierw szy w Radziwiłłowie, d latego żeśmy znowu szli 
w t aw angardzie,  znaleźliśmy za wsią na górze dom obszerny, w y
godny i cokolwiek żywności dla nas i ludzi, a odebrawszy roz
kaz  pozostania, roz taborow aliśm y się dość wcześnie, .la około 
południa, nie wiedzieć z jak ie j  przyczyny nagle zachorowałem na 
mocną dyaryę, a p rzy tem  gorączkę, hicie serca i ja k b y  malignę. 
Nie pamiętam, jak  przeszła reszta  dnia i noc, ty lko wiem, że mi 
wciąż w rądlu herba tę  go tow ano  i żem ją  z chciwością pił, m a
jąc  niezmierne pragnienie . Tej nocy nadeszła armia francuska 
do nas i w tej samej wsi s tanęła  g łó w n a  kw a te ra  Napoleona.

Skoro dzień nastał,  przysłał B ert ie r  do Zajączka rozkaz, 
ażeby natychm iast p rzysła ł 11111 swego ad ju tan ta ,  a że mnie je d y 
nie miał, i to jeszcze pożyczanego, więc mnie zbudzono. O ckną
łem się, ja k b y  po przepiciu, do nitki zmoczony z potu, ale już  
zupełnie zdrów, i udałem się do głównej kw a te ry  cesarskiej, gdzie 
tym razem nie spotkałem  N apoleona; natom iast sam B ert ie r  dał 
mi rozkaz i instrukcyę, ażebym się o dwie mile s tam tąd  udał do 
wsi Pańskie  i tam tejszego dziedzica pana Zam brzuskiego, czy to 
dobrowolnie za rozkazem, czyli też gwałtem , gdyby  nie chciał, 
zabrał  i do głównej kw a te ry  przywiózł. Zambrzuski nie s tary, 
wysoki, chudy, po polsku ubrany, był to człowiek m ajętny  a za 
razem nadzwyczajnie  przebiegły  i z wszelkich okoliczności um ie
jący  korzystać, potrafił  też od wszelkich okolicę niszczących w y
biegać się ciosów. W szystko dookoła niego było spustoszone, 
a jeg o  dobra, Pańskie, o parę mil od trak tu  g łów nego odległe, 
by ły  n ie tkn ię te ;  za najdrobniejsze p roduk ty  kazał sobie sam i j e 
go m ałżonka na  w agę z ło ta  płacić, tak, że z ogólnych nieszczęść 
okolicy wielki zrobił m ajątek. Zastałem  u niego dom napełnio
ny nie żadnymi, ja k  inne, maruderami, lecz naszymi, przem yślny
mi generałami, którzy, u trac iw szy  wojsko, sami wym ykali się bo
kami, lepszym gościńcem. Tam  znalazłem generałów : D ziew a
nowskiego, Małachowskiego S tanisław a, Sułkow skiego, z ich sz ta 
bami, spoczywających i odżyw iających się, płacących Zambrzus- 
kiemu co tylko zażądał. Zmieszał się niezmiernie dziedzic, gdym 
mu powód mojej w izy ty  w yjaw ił,  w ym aw ia ł się, wyraźnie zda
wało się, że miał się ku rejteradzie , lecz nie spuścili go z oczu 
moi tow arzysze żandarm i i póty  na  krok nie odstąpiliśm y go, aż 
wsiadł z nami do bryczki i pojechał. Pożegnaliśm y naszych spo
czywających na laurach rycerzy, radząc im, żeby nie zostawali 
na miejscu. W drodze zmieszany Zam brzuski nie p rzes taw ał się 
troszczyć i mnie w ypytyw ać, poco go wiozą, i widać było w y 
raźnie, że sm utnego oczekiwał końca tej tak  znaczącej misy i, a r a 
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czej silnego i zbrojnego w ezw ania ; odwiozłem go i odprow adzi
łem do Bertiego i odtąd nie wTiem, co się z nim dalej stało, do
wiedziałem się tylko, iż gd y  wiadomość doszła cesarza, że i d ro
g a  do M ińska zosta ła  przecięta  przez Rosyan, a most w B oryso
wie spalony, użyty  był Zambrzuski, jak o  najlepiej obznajmiony 
z krajem, do rady, gdzieby  na Berezynie most stawiać.

Chciał zrazu Napoleon iść prosto t rak tem  na Borysów i tam 
pod ogniem nieprzyjacielskim  most zreparować, co gdyby cokol
wiek wcześniej było wykonane, ła tw o byłoby można zrobić i z da
leko mniejszą s t ra tą  i zniszczeniem mas ludzi, aniżeli to  nastąpiło  
w parę dni później, albowiem mały ty lko korpus gen. L am berta  
osadzał lewy brzeg rzeki, a wielki korpus wołyński, dowodzony 
przez gen. Czyczagowa, admirała , jeszcze nie nadszedł, oraz d ru 
gi wielki korpus, nadeszły  od R ygi i Witebska, nie tak  był blizko 
ja k  później, z naszego tyłu. Czego chcąc uniknąć, przez czas, 
gdyśm y stali w Radziwiłłowie, posłał Napoleon w prost  do Bory- 
sowa dwie dywizye francuskie, mniej od innych zniszczone, to 
j e s t  naprzód genera ła  Parteneau , a za nią D ąbrowskiego, połą
czonego z inną  francuską, lecz P arteneau  zam iast się udać w prost  
t rak tem , udał się w lewo, druga, idąc d rogą  w skazaną, nigdzie 
jej nie doszedłszy, działać nie mogła. P ar ten eau  sam w pojeździe 
w zię ty  został przez kozaków, a jeg o  dyw izya  zmęczona, bez do
wódcy, bez rozkazów, widząc z daleka ognisko obozowe i sądząc, 
że to  druga, mająca j ą  wspierać, w pros t  się tam udała, lecz za
s ta ła  korpus rosyjski i od niego otoczona i w zię ta  zosta ła  bez 
strzału. Dąbrowski zaś, nigdzie nie spotkaw szy  gen. Parteneau , 
którego miał wspierać, doszedł do Borysow a i s tanął nad spalo
nym mostem pod ogniem oszańcowanego nieprzyjaciela , stojącego 
na  lewym brzegu rzeki.

Zaraz  nazaju trz  rano w yruszyliśm y w prost  do Borysowa, 
już nie w aw angardzie, lecz prawie na końcu, albowiem wojska 
francuskie eszelonami postępow ały  dla wsparcia  dywizyi P a r te 
neau, i dla tego tak były drogi pozawalane, że więcej musieliśmy 
stać niźli m aszerow ać; lecz nic w życiu okropniejszego nie wi
działem nad widok samego Borysowa, gdyśm y pod noc do niego 
przymaszerowali.  Zasta liśm y m iasto tak  przepełnione ludźmi, ko
bietami, dziećmi, wozami, taboram i i rzeczami, że niety lko nie 
było miejsca, gdzieby  można się schronić, lecz i takiego, którę- 
dyby przejść można było. Nic nie dodaję ani zmieniam, gd y  po
wiem, iż wchodząc do miasta, odebraliśmy rozkaz natychm iasto
wego udania się  na błonia po lewej stronie Borysowa. W noc 
ju ż  ciemną, oświeceni jedyn ie  gdzieniegdzie zdaleka błyskającemi
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się biw akow ym i ogniami, przeciskając się z końmi naszymi i dzia- 
łami przez t łum y chroniących się nieszczęśliwych ofiar, zmuszeni 
byliśmy przechodzić przez ludzi i przez konie, t ra tu jąc  pada ją 
cych i umierających. P am iętam  ja k  przez jedną  ciemną uliczkę 
maszerując, wydobyłem dziecko z pościelą, na środku drogi leżą
ce z pod nóg koni, a zaraz dalej na małym mostku wózek kanty- 
nierski z kobietą, trzym ającą małe dziecko, rzucone przez pcha
jących się przed nami F rancuzów  pod tenże most i wołającą ra 
tunku, którego n ik t  z nas nie był w możności dania tym  nie
szczęśliwym.

Z a miastem stanęliśm y na błoniu w błocie, czekając dalsze
go rozkazu. Przeziębnięci, zmoczeni, zgłodniali, bez dachu, bez 
słomy a naw et ognia, widzieliśmy z zazdrością dookoła przez 
Francuzów porozkładane ogniska. Nasi żołnierze przy  świetle 
ogniska ujrzeli przy domach oddalonych przedmieścia porządnie 
ułożone stosy rąbanych  drzewek i poszli po nie dla rozpalenia 
ogni w naszym korpusie, choć przynajmniej dla osuszenia się, 
lecz zakw aterow ani po tych domach Francuzi lubo tego drzew a 
mieliby poddostatkiem  na parę tygodni, obstaw ili  j e  w artam i i ru
szyć nie dali, co gd y  zaraportow ano Zajączkowi wykomendero- 
wał mnie z kompanią piechoty, żeby wziąć choć gw ałtem  to drze
wo, tak  nam koniecznie potrzebne, lecz to nam się nie udało, 
gdyż przewidując to zapewne, Francuzi także kompanię z bronią 
przed stosami uszykowali i n ietylko nam ruszyć drzewa nie po
zwolili, lecz bronili dostępu, dając do nas ognia jak b y  do n ie
przyjaciela. Nie mogąc więc w ojny w ypow iadać i krwi nie chcąc 
rozlewać, musieliśmy bez skutku wrócić i noc całą w błocie 
bez ognia przepędzić. N azaju trz  rano udałem się piechotą do 
Borysowa do mojej dobrze znajomej i ty le  nam niegdyś radej 
i gościnnej gospodyni pani profesorowej Sucheckiej, u której, j a 
dąc na tę  nieszczęśliwą kampanię, stałem k w a te rą ;  ledwom zdo
łał przedrzeć się przez naw ał nieszczęśliwych chroniących się i ich 
wozów, rzeczy, oraz po drodze i koło drogi rozłożonych trupów  
i um ierających; nareszcie doszedłem do tego domu na rynku, k tó 
ry mieszcząc w sobie kom endanta placu i będąc licznemi w a r ta 
mi obstawiony, nie był tak, j a k  inne zapchany ; dostałem się do 
pani Sucheckiej, mając nadzieję, że w tej nędzy i głodzie znajdę 
u niej, ja k  dawniej, pożywienie, lecz przy ję ła  innie, j a k  można 
najzimniej, i jak b y  nie poznając, ledwo że nie w ypraszała  za drzwi. 
Gdym daw ną jej gościnność i moją osobę przypominał, odpowie
działa te pam iętne mi s łow a: „ Ja  pana poznaję, ale zmieniły  się 
czasy, zmieniają się i obyczaje, a więc proszę sobie iść dalej'*.
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•Jakież jednak było moje zadziwienie, gdy  w czasie tej naszej 
rozmow y o tw iera ją  się drzwi i wchodzi mój podkomendny podo
ficer J eg e r ,  po cywilnemu ubrany  i ja k  widać burm istrzu jący  
w domu! Z gniewem  zapytałem , co tu robi, lecz ten  mi z flegmą 
odpowiedział: „ Ja  nie mam racyi panu pułkownikowi się tłóma- 
czyć, ho ja nie uciekam z placu, ja k  panowie, lecz zostaję". W każ
dym innym razie byłbym go pewnie a resztow ał i oddal pod sąd, 
lecz w tej chwili byłem daleko od swoich, sam jeden pomiędzy 
zgra ją  ledwo że nie powiem bandytów , i bardziej mi chodziło
0 mnie i o siebie i o żywność, niż o w y m iar  sprawiedliwości, 
więc do niego obróciwszy się tyłem, odezwałem się do gospody
ni, przedstawiłem  jej,  że mi nie braknie  pieniędzy i że zapłacę 
za żywność, co sama zechce, a lepiej, że co ma, sprzeda, aniżeli 
ma darmo stracić, bo prędzej czy później pewnie je j  resztę  zabio
rą. Odpowiedziała, że się wcale tego nie lęka, jednak  przyniosła  
mi i sprzedała  za 1 0  dukatów  bochenek chleba, zab itą  s ta rą  kurę, 
garczek masła i worek może dw ugarcow y kartofli;  zapłaciłem, 
wziąłem z sobą i obładow any w racałem  do naszych, lecz nie uda
ło mi się donieść w szystkiego, bo zaraz na pierwszej ulicy por
wano mi kurę  z pod pachy i anim widział, gdzie mi się podziała, 
a gdym  dochodził ju ż  do naszej dywizyi, francuski żołnierz od k a
waleryi uderzył pochwą od pałasza w garnek  z masłem, k tó 
ry  w ręku starannie  trzym ałem , rozbił go, a kilku przypadło
1 w mgnieniu oka z ziemi pozbierało, tak, że ledwo zdołałem 
nieco masła, wielkości orzecha włoskiego, ze skorupką z ziemi por
wać, nie mogąc przy zbieraniu reszty  położyć chleba i kartofli, 
bo byłbym to również niezawodnie stracił.

Skoro wróciłem, odebraliśmy rozkaz udania się dalej w praw ą 
stronę ku wsi Studziance. Od samego rana  dnia tego t rw a ła  k a
nonada i ty ra l iada  po lewej stronie Borysow a przez Berezynę, 
między Francuzam i i nieprzyjacielem, k tó ra  nie .była niczein in- 
nem, jak  jedyn ie  fałszywym  atakiem  i niby dem onstracyą s ta 
wiania mostu, a w rzeczy samej do budow ania  dwóch mostów, 
tam, gdzie  nasz korpus poszedł, to je s t  w  Studziance wzięto się. 
Naprzód kompania Szwoleżerów Polskich gw ardy i przepłynęła  
w bród przez rzekę i tam za nią poszły nasze polskie u lany  i sza- 
sery dla asekurow ania  budowy.

Z razu z otaczających d ru g ą  stronę rzeki lasów nie ukazał 
się wcale nieprzyjaciel, aż wieczór, gdy  się ju ż  i trochę piechoty 
w pław  przeprawiło, zaczęło się lekkie ty ra liow anie  forpocztów. 
P rzez ten dzień i noc budowano dw a  mosty przez rzekę, ale mo
sty, jak  sami Francuzi mówili, z biszkopcików, albowiem gdy  nie
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było żadnego innego d rzew a do budow y w blizkości, rozebrano 
całą wielką wieś Studziankę, jed n ą  ty lko zostaw iw szy chatkę, 
gdzie stał Napoleon i z tego nędznego drzew a w ystawiono na ko- 
byliczkach dw a nędzne mosty, na tej szerokiej i bystre j  rzece, 
mostki, jak ich  bym u siebie na wsi mieć nie chciał, a przez k tó 
re miała przejść arm ia całej E uropy  i je j  ogromne parki,  działa 
i t reny! Lecz niestety, jak ie  były  mosty, tak ie  było i to sławne 
w his tory i przejście; bo się co chwila m osty załam yw ały , ludzie 
tonęli, przejście opóźniało i można powiedzieć, iż ledwo połowa 
zdołała przejść na  d rugą  stronę w całości. My staliśmy blisko 
tej budowy mostów spokojnie, pó łtora dnia, a mając ju ż  cokol
wiek drobnego drzew a z rozebranych domów, mogliśmy i osuszyć 
się u ognia i upiec końskiego mięsa. .Ja miałem dla siebie i mo
ich kolegów praw dziw y bank ie t  Lukullusa z moięh kartofli  i chle
ba, p iekliśmy kartofle w popiele i j a k  wilki, rzucające się na 
mięso, jeszcze niedopieczone w ygarniali  i pożerali. W tej w łaś
nie chwili do ognia naszego nadjechała kare ta ,  wioząca chorego 
księcia Józefa  Poniatow skiego. P rzypad ł  do nas jeg o  adjutant, 
Kicki, zaklinając, czy dla chorego księcia nie m am y czego ciepłe
go. Co miałem, to  sam do kare ty  zaniosłem, to j e s t  chleba ka
wałek, kilka gorących kartofli w mojej bermycy i ową próbeczkę 
masła w skorupce na ziemi zebraną, co książę z wdzięcznością 
przyjął, rozp łakał się i uścisnął mnie, a Kicki za mnie powiedział, 
że dałem wszystko, cum miał i to j e s t  k ró tka  bardzo, lecz ważna 
nader w mojein życiu chwila zupełnego mojego pogodzenia się 
z księciem Poniatow skim  po długiej ku mnie nienawiści z powo
du jeszcze daw nych niesnasek między nim a panem Wincentym.

XIV.

Nakoniec nazajutrz , skoro jeden  most ju ż  został skończony, 
zaczęło wojsko po trochu przechodzić na d rugą  stronę, gdzie, gdy 
już  zbliżał się korpus Czyczagowa, pow iększyły  się strzały.

Lecz ten p ierw szy most był słabszy i inżynierowie osądzili, 
iż ciężkich dział by nie w ytrzym ał,  więc korpus nasz odebrał roz
kaz maszerowania, ale tylko sama piechota i lekkie konnej ar ty-  
leryi działa. G enerał  Zajączek dał mi rozkaz zostania, aż do 
ukończenia drugiego mostu, k tó ry  miał być mocniejszy, co w pa
rę godzin później nastąpiło  i stosownie do zostawionych mi roz
kazów udało mi się cały park naszej arty lery i i amunicye w na j
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większym porządku przez most przeprowadzić. Znowu Napoleon 
w swoim szaraczkowyin surducie s ta l  ca ły  czas przy moście, pil
nując, żeby się n ik t nie w ażył jak im ko lw iek  pojazdem lub w o
zem przecinać parki, znowu w ielką  liczbę bryk  i pojazdów na 
bok stoczono, spalono lub też z rzeczami w rzekę rzucono. Szczęś
ciem dla mnie zrobił się wielki jakiś rejw ach ku Borysowowi, 
francuskie trene ry  uciekać ku rzece zaczęły a Napoleon z flegmą 
oraz jego  sztabowi odwrócili oczy od mostu i zaczęli ku w zgó
rzom B orysow a pilnie wym ierzać lunety, z czego, j a  korzystając, 
pomiędzy nasze kiesony amunicyjne wcisnąłem moją bryczkę 
i kocz Z ajączka tak, iż uszły orlego w zroku N apoleona i przeszły 
przez rzekę, lecz dw a smutne przy moście, z mojego powodu, 
zdarzy ły  się wypadki, k tóre sobie zawsze w yrzucam : jeden  iż 
pu łkow nika  francuskiego, k tóry  chciał moją bryczkę zatrzymać, 
ażeby sw oją wprowadzić, uderzyw szy  silnie konie, wepchnąłem 
wr rzekę; drugi, żem z szeregu  wozów amunicyjnych kazał w y 
pchnąć jednokonną  bryczkę poczciwego naszego kapelana G a je w 
skiego, k tó ry  j ą  przez to utracił,  a resztę  drogi musiał odbyw ać 
piechotą. Przeszedłszy i bez żadnej s t ra ty  przeprow adziw szy  do 
ostatn iego nasz korpus, zasta liśm y na drugim  brzegu gen. S tasia  
Potockiego, czekającego nas, aż się przeprawiin. D ał on nam po
tem rozkaz z całym parkiem i taborem  m aszerowania na groble, 
idącą przez błota, jakoż  cała linia tak  ar ty le ry i j a k  parku, amu- 
nieyi i kaw aleryi tam się udała; j a  zaś, widząc nasz korpus pie
choty, po lewej stronie stojący na błoniu pod lasem, w którym  
trw a ł  nieustający huk dział i ręcznej broni, dopełniwszy już  zle
cenia, jak ie  mi dał Zajączek, przeprow adzenia  w  porządku korpu
su przez most, opuściłem parki i bagaże i udałem się do naszego 
wojska, gdzie zaraz generałów  Zajączka, K niaziew icza i D ąbrow 
skiego razem połączonych znalazłem. A kcya trw a ła  między fran
cuską dywizyą, a czołem armii Czyczagowa, ciągle od rana  zaw 
sze na jednej pozycyi, to je s t  na tym bitym szerokim gościńcu, 
ciętym przez wielki las wysokiemi sosnami i świerkami zarosły.

Było około południa, gdym  do Z ajączka wrócił, a do tąd  oba 
w ojska w jednym  miejscu stały. To jednych, to drugich forpocz- 
ty  aw ansow ały  i znowu się cofały, jednak  s t ra ta  nasza musiała 
być większa, gdyż Rosyanie mieli i górn ie jszą  pozycyę i daleko 
większe działa  i świeższe, a liczniejsze wojsko. Właśnie, gdym 
połączył się z naszemi, odebrał Zajączek rozkaz z całym korpu
sem udania  się w lewą s tronę na  t ra k t  dla odparcia  z niego nie
przyjaciela, jakoż  sam na czele korpusu, piechotą, z doby tą  sza
blą poszedł w ten bardzo wówczas obfity  ogień. .Ja zaraz obok
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niego szedłem. W idzieliśmy wyraźnie, że przed nami ucierający 
się Francuzi, gdyśm y dochodzili, bardzo się już  cofać zaczynali, 
a za nimi szedł w  masie pułk piechoty jeg iersk i,  t rzym ając  broń 
na  bagnety , lecz i Francuzi i oni, gdy  nasz korpus z wolna nad
chodzący ujrzeli, nagle stanęli, a wtenczas świeża dyw izya  Dą
browskiego, w ykom enderow aua naprzód do ataku, gdy poszła na 
bagne ty  ku tem u pułkowi i Francuzi, ju ż  słabiejący, rzucili się 
za nimi, p ierw szy batalion pułku rosyjskiego broń rzucił na  zie
mię, drugi zaś czemprędzej się cofnął. My znowu postąpiliśmy 
z korpusem naprzód i zluzowali bardzo już  zmęczonych i zn isz
czonych Francuzów , k tó rzy  otoczyw szy batalion, k tóry  się pod
dał, cofnęli się w ty ł i udali za m anew rującą  w  przeciwnej dy- 
rekcyi arm ią i od tego czasu, aż do późnej nocy my sami jed y 
nie zasłanialiśm y całą  re tre tę  armii francuskiej. Ze, ja k  mówi
łem, t ra k t  ten lubo szeroki szedł jednakże  przez gęs ty  i wysoki 
bór, więc nieprzyjaciel nie mógł działami wziąć nas z boku, lecz 
jedyn ie  na wzgórzu na środku samego trak tu ,  usypawszy ba teryą  
i mocnemi j ą  obsadziwszy wałowemi działami, nie dał nam ani 
przystąpić, ani n aw et  użyć naszej arty leryi.  Gdy pułk jegiersk i 
masą szedł ku nam, zamilkły ich działa  na bateryi,  gdyż między 
niemi i nami byli ich żołnierze, lecz gdy się jeden  ich batalion 
poddał, a drudzy  w bok pierzchnęli, dopiero razem ze wszystkich 
dział dali do nas ognia. S tanęliśmy na miejscu. Bardzo się 
przerzedziły  szeregi, gdyż wielu nam ludzi zginęło. N a tychm ias t  
dał Zajączek rozkaz rozstąpienia  się w las na prawo i lewo, 
a lubo kartaczami nie przestawano obficie na nas sypać, sam Z a
jączek z nami zszedł z trak tu ,  aż dyw izye porządnie rozeszły się: 
Kniaziewicza w lewą, a D ąbrow skiego w praw ą s tronę lasu. Ju ż  
miał się Zajączek za nimi udać, gd y  rozgniewany na batalion 
pułku Blumera, że zaczynał się wahać, a nie szedł na wskazane 
miejsce za dywizyą, postąpił  ku nim, gdy  w  bliskości nas, może
o 2 0  kroków  pada g ranat,  w mgnieniu oka pęka, mnie całego zie
mią i śniegiem obsypuje, a o kilka kroków  przedemną będącego 
Zajączka kaw ałem  swego pęknięcia traf ia  i nogę mu gruchocze.

P rzyznaję ,  że w  tej chwili straciłem g łow ę i choć nie ranny  
wcale, padłem na ziemię, lecz zerwałem się natychm iast, a w i
dząc leżącego s tarego  gene ra ła  i k rew  się tak  obficie toczącą, 
przyskoczyłem do niego z kilku żołnierzami, porwaliśm y go z dro
gi i zanieśli na p raw ą  stronę do boru. W momencie przytom ność 
odzyskał i te do mnie s łow a w ym ów ił:  A ujourd ’ hui c’es t  fini 
pour moi," a mając się ju ż  za bliskiego końca, pożegnał się ze 
mną, dziękując za przychylność moją przez ciąg  służby. Odpo



wiedziałem mu, że tak  źle nie j e s t  i że go nie odstąpię. „Niech 
i tak będzie, kiedy tak  chcesz koniecznie,“ rzekł. Zebrałem  czem- 
prędzej co mogłem ludzi pozostałych w tyle, ci z karab inów  i g a 
łęzi zrobili nosze, pokryli płaszczami i ułożyli Zajączka, k tóry  
wtenczas prosił  mnie, ażebym mógł zaraz udać się do samego 
N apoleona z prośbą od niego, ażeby pozwolił ranę  jego  opatrzyć 
swojemu chirurgowi, s ławnemu Larrey , temu samemu, k tó ry  mu już  
opa tryw ał rany, gdy  by ł z Napoleonem w Egipcie. Wsiadłem 
natychm iast na konia i udałem się galopem do cesarza, a przez 
ten czas po maleńku za mną nieśli Zajączka, .lak mówiłem daw 
niej, zostawiłem był N apoleona z tam tej s trony  Berezyny, s to ją
cego na brzegu przy moście, a więc tam w prost  dążyłem, gdy  le
cąc spotkałem  znajomego mi Szym anowskiego, k tóregom  nie po
znał, zawołał, a zapytaw szy  się, gdzie  i po co lecę, uwiadomił, 
że mosty są zerwane, a cesarz oddaw na już  je s t  na tej stronie 
i pokazał mi naw et dyrekcyę, w k tórej w idział go jadącego  ze 
sztabem, a to było w k ierunku lasu na końcu, w prost  obu goś
cińców, lecz za armatniemi strzałami, na  płaszczyźnie. Jak o ż  
zbliżając się do w skazanego mi miejsca, ujrzałem parę baraków  
na prędce z gałęzi splecionych, a widząc 3tojącą starą gw ardyę, 
poznałem, iż tam znajdę cesarza. S ta ł  sam jeden  bez żadnej św i
ty  przed barakiem. Poznałem go zaraz po jeg o  surducie popie
latym, k tó ry  przed kilku godzinami u mostu widziałem, zaraz 
zsiadłem z konia i śmiało do niego przystąpiw szy, oświadczyłem 
iż jestem adju tan tem  Zajączka, że ten j e s t  mocno ranny  i że go
0 L arreya  prosi. Wiadomość ta, w idać było, iż mocno go przera
ziła, py ta ł  mnie gilzie je s t  ranny, od jak ieg o  s trza łu  i t. p., na
koniec „c 'est bien, faites 1’appor te r  ici, cliez moi, 1’entendez Vous, 
chez moi ici.“

Wsiadłem czemprędzej na konia, żeby wybiedz naprzeciw  
ludzi, niosących generała ,  lecz zaraz w bliskości ich napotkałem, 
oświadczyłem mu odpowiedź Napoleona i zsiadłszy z konia, przy 
nim szedłem. R ozm aw iał ze m ną wesoło i spokojnie, mówiąc, że 
widzi teraz, iż bez am putacyi się nie obejdzie, bo czuje, że kości 
są zgruchotane, że cierpliw ie zniesie a inputacyę lubo je s t  p rzeko
nany, że w tym  wieku i przy tak wycieńczonych siłach je j  nie 
w y trzym a; kazał mi zaraz jechać do D ąbrow skiego  i donieść od 
niego, że mu oddaje komendę, oraz pożegnać kolegów i p rzy ja
ciół. Odprow adziłem go aż do baraku  Napoleona, k tórego  nie 
zastaliśmy, lecz gdzie ju ż  czekał L arrey  ze swymi pomocnikami
1 instrum entam i. Kazał Zajączka zaraz złożyć na składanem  łóż
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ku cesarza, a gdy się zabierał do operacyi, j a  wsiadłem na konia 
i pojechałem.

W racając prosto ku bijącej się ciągle naszej resztce korpu
su, ponieważ i koń mój i j a  byliśmy niezmiernie zmęczeni i zbici, 
zsiadłem i konia oddałem ordynansowi, a sam będąc jeszcze 
za arm atnim  strzałem , szedłem pomału prosto szerokim, bitym 
traktem, gdyż las, z obu stron drogi będący, był niezmiernemi 
zawałami drzewa pokry ty  i ciężki bardzo do przejścia. Spo tka
łem kapitana od ar ty lery i,  idącego do .swojej bateryi, k tó ra  je sz 
cze by ła  została  w lesie na boku po cofnięciu się dywizyi fran
cuskiej, a po k tó rą  szedł, żeby j ą  ściągnąć. Obaj razem szliśmy 
sobie wolno, rozmawiając, coraz bliżej przystępując i już  niekie
dy widząc w powietrzu  kręcące się lub pękające g ranaty ,  a na
wet czasami zdaleka po ziemi toczące się w ielk iego kalibru  ku
le, (balles mortes), na które widać mój ordynans ostrożniejszy, 
już się był z końmi w bok do lasu schronił i za nami po śnie
gach i zaw ałach przedzierał się; zrobiłem uw agę staremu kapi
tanowi, że mi się zdaje, iż byłoby i dla nas już lepiej, a p rzynaj
mniej bezpieczniej, choć nie wygodniej, iść bokiem, a p rzynaj
mniej jeżeli nie lasem, to choć za rowem, a nie samym szerokim 
i prostym trak tem , na k tó ry  były w szystk ie  działa  wymierzone. 
S tary  Francuz zwyczajem swych rodaków odpowiedział żarci
kiem, że jeszcze nie j e s t  czas bania się, bo widno: „il fant donc 
croire a l oeil expert d ’un vieux troup ier .“ Lubo szedłem do 
ognia, a nie od ognia, zaw stydził  mnie jed n ak  tą  odpowiedzią 
i szliśmy razem środkiem drogi. On wciąż mi gadał, gdzie się 
bił i gdzie był, i j a k  doświadczony a r ty le rzy s ta  może zdaleka 
poznać dyrekcyę nieprzyjacielskiego strzału. W krótce widzimy 
ku nam rykoszetującą kulę w ielkiego kalibru i prosto po trakcie 
śnieg odbijającą, spojrzał na nią bystro s ta ry  kapitan  i żywo 
k rzyknął:  „a droite ,“ i zaraz w p raw ą s tronę drogi odskoczył. 
W yznać teraz  muszę, że s traciłem głowę, czy też źle zrozumiałem 
i może być, że sądząc, iż on mówi, że kula idzie „:i d ro ite ,*4 nie 
patrząc na niego, co robi, sam zamiast za nim na prawo, odsko
czyłem na lewo i słyszę tylko uderzenie, oglądam się, a z kapi
tana  a r ty le ry i masa ty lko nieruchoma została. Uderzony kulą 
w samą pierś, ani d rgnąw szy  naw et, żyć przestał. Wiedząc, iż 
dyw izya D ąbrow skiego stoi po prawej s tronie gościńca i mając 
do niego zlecenie Zajączka, przeszedłem znowu gościniec, by być 
dalej ognia i ju ż  przez las pomału kroczyłem, lecz wkrótce spot
kałem samego D ąbrow skiego , k tórego  rannego w rękę kilku lu
dzi prowadziło. Oświadczyłem mu rozkazy Zajączka. P rzy ją ł
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umie z furyą. „W idzisz W. Pan, żem ranny, idź sobie do djabła" 
rzekł, a potem znać, że się spostrzeg ł i posłał za mną ad ju tan ta  
z doniesieniem, że oddał ju ż  komendę Kniaziewiczowi.

Szedłem zatem dalej ciągle, spotykając idących rannych, lub 
niesionych bardziej rannych  i umierających. Zaraz  w krótce  po 
D ąbrowskim  napotkałem  kilku żołnierzy z 16-go pułku piechoty 
dywizyi Zajączka, niosących na płaszczu mocno rannego swego 
oficera. Mając w pułku tym  wielu znajomych, za trzym ałem  żoł
nierzy illa zapy tan ia  icli kogo niosą: „Oh naszego kapitana"  od
powiedzieli — „i cóż to ranny?"  — „nie" odpowiedzieli „zabity“ 
i położyli go z płaszczem na ziemi. Poznałem go, był to mój 
przyjaciel, a naw et daleki k rew ny  Ignacy Dembowski z Nacpol- 
ska, karab inow ą kulą przez piersi na w ylo t przestrzelony, nie da
jący  już  żadnego znaku  życia. „I gdzież go niesiecie, kiedy już  
zab ity?"  zapytałem. „A juścić  panie m ajorze- odpowiedzieli, 
„musimy go pochować uczciwie, żeby go liosyanie  nie obdarli .“ 
Zal mi się go bardzo zrobiło, lecz idąc tam, gdzie ludzie, j a k  
muchy padają, byłem pewny, że i mnie to wkrótce czeka, a więc 
j a  w moją a oni ze swoim ciężarem w swoją s tronę poszli. Zno
wu przeszedłem t ra k t  na lewą s tronę do mojego gene ra ła  Knia- 
ziewicza i mojej tak  na p o czą tk u ,jak  i w końcu kampanii, dyw i
zyi. P os te runek  całego naszego korpusu, tak  po lewej jak i po p ra 
wej s tronie trak tu ,  był najokropniejszy dla żołnierza, gdyż bę
dąc jedyn ie  korpusem asekurującym  re tre tę  armii, staliśmy ciągle 
w ramię broń, pod ogniem nieprzyjacielskim, forpoczty jedyn ie  
nasze odstrze liw ały  się po lesie ich forpocztom, a do nas leciał 
grad kul i kartaczy , w górę na  w ia tr  między drzew a ciskanych; 
w ielkiego kalibru  kule łam ały  gałęz ie  i te naszych przybijały, 
g ran a ty  nad nami pękały a i piechotne kule flankierujące po le
sie przerzedzały  nam ciągle szeregi, tak  iż do wieczora, pamię
tam, iż parę razy kazał Kniaziewicz o kilka kroków postąpić dla 
odsunięcia się od trupów. P arę  też razy n ieprzyjacielska piecho
ta  znowu na nas z bagne tam i poszła po lesie, żeby nas z niego 
w yprzeć i parę razy  wzajemnie nasza na nich poszła dla odparcia 
ich od siebie i zniesienia ze stanowiska, zgoła  w całym tym  dniu 
nie była to porządna, regu la rna  i mogąca wsławić b itwa, lecz za 
bójczo fa je rw erkow a utarczka, daleko więcej zabija jąca ludzi niż 
inna, choć wsławiona w historyi — a do tego ludzi tak, ja k  my 
w tenczas w ystawionych na zgubę, dla ochronienia uciekającej 
armii.

S tałem godzin dwie ani widząc nieprzyjaciela , lecz wśród 
huku dział i ręcznej broni oraz walących się gałęzi — huku, mó
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wię, tak blizkiego i mocnego, iż własnej komendy ciężko było 
usłyszeć. Obok mnie padali ludzie ze wszech stron i we mnie 
kilka kul karabinow ych trafiło  to  w płaszcz, to w bermycę, a j e d 
na obiła się o pochwę żelazną mego pałasza. Opatrzność zdaw a
ła  się czuwać nademną, iż żadna mnie nie raniła , Tym  razem 
mogę to z własnego doświadczenia a nie z żadnej chełpliwości 
powiedzieć, iż będąc w pośrodku największego niebezpieczeństwa 
i wśród dokoła mnie padających ludzi, a więc w chwili gdy 
w każdej minucie w yraźnej się spodziewałem śmierci, nietylko, 
iż żadnej nie doświadczałem bojaźni, lecz przeciwnie, rany, ciosy 
i śmierci ludzi około mnie umierających lub cierpiących, zupełnie 
mi były  obojętne, i możebym teraz mniej mógł spoglądać na za 
bicie kurczęcia, j a k  wtenczas zimno spoglądałem na umierających 
ludzi i mogę każdego zapewnić, iż zbytek otaczających niebezpie
czeństw, nędzy i nieszczęść zdołają tak przytępić wszelkie czło
wieka uczucia, iż te s ta ją  się m artw e i ja k b y  sparaliżowane. Aż 
do tej b itw y  tak morderczej nie raz czułem, wyznaję, i bojaźń, 
i w strę t,  i l i tow anie się nad cierpieniem drugich ludzi. Nie 
dawniej, ja k  przed dwom a dniami, drżało mi serce w Borysowie 
na widok niewinnych kobiet i dzieci zrzucanych z mostu lub 
końmi i działami tra tow anych , od tej zaś b itw y zupełnie w y g a 
sły były  moje wszelkie uczucia i stałem się niejako machiną, dzia
łającą, ale już  nic nie myślącą ani czującą, lecz na w szystko  tylko g o 
tową. I te raz  nie dziwię się, j ż  niekiedy okoliczności robią człowie
ka dzikiem, krwiożerczem zwierzęciem,—człowieka k tóry  może 
w życiu swem był dobrym i czułym obywatelem, k tórego  najmniej
sze bliźniego cierpienie obchodziło i ne rw y  jeg o  wzruszało. W k ró t
ce po mojem przybyciu do sztabu naszego, kolega mój O rsetti,  
gadając ze mną, zaczął jęczeć, mówiąc, że je s t  w k rzyż  ranny, 
obaj z W odzyńskim odprowadziliśm y go nie daleko za linię dla 
obejrzenia rany, lecz rozebraw szy go żadnej nie znaleźliśmy, ty l 
ko mocną plamę czerwoną, kula bowiem karab inow a traf iła  go 
w sam guzik  od szelki i w biła  go mocno w ciało, żadnej nie 
zrobiw szy rany. Skończyło się na śmiechu, jed n ak  na ten guz 
długo potem w drodze cierpiał. Nadeszła noc, s trza ły  ręczne się 
zmniejszyły a i działowe na trakc ie  ju ż  były  rzadsze; jed n ak o 
woż i my staliśmy na miejscu trupami zasłanemi i łlosyanie  kro
ku więcej nie postąpili. P rzy b ieg ł  ad ju tan t m arszałka N ey’a do 
genera ła  Kniaziewicza, ażeby natychm iast  do niego po rozkazy 
przyjechał. Oddał g en e ra ł  komendę generałowi Izydorowi K ra
sińskiemu. rozesłał swych ad ju tan tów  do dwóch drugich dywizyi 
z uwiadomieniem o tem, a sam jedyn ie  ze mną piechotą, drapiąc
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•sit; po zwaliskach leśnych poszedł do m arszałka z korpusem w ty 
le nas stojącym. Ju ż  było ciemno, oba prowadziliśmy się pod rę
ce nie śmiejąc wyjść na drogę, k tó rą  jeszcze niekiedy nieprzy ja
ciel kule i g ra n a ty  puszczać nie przestawał. Nakoniec wielki k a 
wał uszedłszy ju ż  lasem, znużeni, bez sił, a sądząc, że ju ż  je s te ś 
my za arm atnim  strzałem  poszliśmy oba na gościniec. P rzecho
dzimy przez rów  nie zby t szeroki, j a  podaję generałow i rękę, 
gdy  w tym  momencie słyszę uderzenie jak ie ś  koło siebie jak b y  
złamanie drewna. P ew ny  byłem, iż d rąg  jak i  położony przez 
rów złamał się, gdy  genera ł  na niego nastąpił, lecz genera ł  k rzyk- 
nąl tylko i powalił się na ziemię. A rm atn ia  kula ju ż  ty lko  wrol- 
no się tocząca, t ra f iła  go w nogę i tę s trzaskała.

XV.

W śród nocy i lasu zostaliśmy sami, kolosalny Kniaziewicz, 
leżący i jęczący na ziemi, i ja , s to jący ja k  m artw y  koło niego. 
Żadnego ra tunku, żadnej pomocy, sam, ledwo nogami powłócząc, 
nie mógłbym genera ła  wziąść na plecy. Napróżno wołałem na 
przechodzących, k tórzy  znać z obawy mojego znanego im głosu, 
przypuszczali,  że ich przyw ołu ję  na linię i omijali nas zdaleka, 
udając że nie słyszą. Wreszcie przecie, może z ostrożności, brnąc 
przez las tą  samą co my drogą, nadszedł mały, lecz zdrowy wol- 
ty żer  drugiego pułku, k rakow iak, nazwiskiem Rosołek. Ten 
poczciwy człowiek zaraz do nas się zbliżył, ze mną dźwignął 
z row u Kniaziewicza, a nie mogąc nikogo więcej przywołać, nie 
porzucając broni, przyniósł z lasu ga łąź  g ru b ą  i na nią posadził 
generała , gdy  tenże się nas silnie za szyje rękam i uchwycił, na 
tejże gałęzi ponieśliśmy go we dwóch trak tem  o kilkaset kroków 
sami, aż napotkaw szy  więcej naszych żołnierzy, sam, już bezsilny, 
oddałem im rannego generała ,  którego zanieśli do pierw szego 
chrust owego baraku, jak i  się przy drodze znalazł. Na szczęście 
nasze nie mogliśmy lepiej trafić , albowiem był to  w łaśnie  am bu
lans szwoleżerów G w ardyi Polskiej, a przy  nim znany nam do
brze G ira rd e t  naczelny dok tó r  tegoż pułku; rozciął zaraz bu t 
mocno ju ż  nabrzmiałej nogi generała , nie znalazł żadnej rany, 
lecz nogę od mocnej kontuzyi czarną, oraz kość spękaną, zaczął 
więc od tego, że nogę rozpła ta ł  wzdłuż, żeby krew wypuścić, 
i opatrzył. W szystko to działo się w mojej nieobecności, gdyż 
Kniaziewicz choć ranny i cierpiący, jednak  zawsze równie czyn
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ny, ja k  gdy  by ł  zdrów, mając w tym  momencie (jak mówiłem) 
samego mnie przy sobie, skorośmy tylko weszli do baraku am bu
lansu, natychm iast  posłał mnie, żebym szukał m arszałka N eya 
i doniósł mu, iż z powodu otrzym anej rany  nie może rozkazów 
jego  wypełnić.

Noc hyła ciemna, pełno w nieładzie snujących się części roz
maitego wojska, wszędzie b łyskające się ty lko ogniska, trw ające 
wciąż jeszcze s trza ły  od strony nieprzyjaciela, a na drodze pro
wadzącej ku Kamiennej krzyki pchającej się zgrai, na obu zaś 
brzegach Berezyny, gdzie hyły mosty, jęki i wołania o ratunek, 
da  od 24 godzin w ciągłej pracy, bez najmniejszego pożywienia, 
ani napoju prócz śniegu, huty naw et oba miałem zepsute, a jeden 
ju ż  naw et pozbawiony podeszwy. Taki by ł stan sztabs-oficera 
pod-szefa sztabu dywizyi, k tó ry  rozpoczął kam panię z dziesięciu 
końmi, a któremu te raz  kazano w tym  chaosie i zamięszaniu szu
kać piechotą po nocy marszałka, ja k b y  szpilki w furze siana.

Z rozpaczą w sercu wyszedłem z baraku. Ju ż  te raz  nie 
wiem, ani pamiętam (bom działa ł bez namysłu) jak  długo chodzi
łem, błądziłem i szukałem, oraz jak im  sposobem, w racając znowu 
do baraku  z kilku gałęzi skleconego (a jak ich  pełno było) w k tó 
rym  zostawiłem generała , znowu trafiłem, dosyć, żem m arszałka 
N eya znalazł, zdałem mu raport, na k tó ry  mi tenże odpowiedział 
ty lko  te słowa: „Comment, encore unV“ i zrobiwszy, co mi kaza
no, wróciłem. Zastałem  ju ż  przecie nagromadzonych moich ko
legów sztabow ych oraz wielu oficerów z korpusu, k tóry  już 
otrzym ał rozkaz cofnięcia s ię—rzuciłem się koło ognia na ziemię 
bezsilny i zasnąłem kamieniem. J a k iś  biedny, znędzniały  f ran 
cuski żołnierz chciał się koniecznie wcisnąć przezemnie do ognia. 
Lubo już  śpiący, pamiętam, jak em  go nogami odpychał. K ró t
ko bardzo t rw a ł  mój sen, bo najdalej w godzinę obudzono 
mnie do nagłego marszu, a gdy odurzony pierwosnem, wstałem, 
uczułem coś pod mojenii kolanami, ruszam, popycham —rzecz nie
ruchoma, w sta ję  i p rzy  blasku ognia og lądam ; był to  ów F ra n 
cuz, k tó ry  wcisnął się pod moje kolana i umarł. Mówię, że mnie 
obudzono do nagłego  marszu, inaczej być nie mogło, a do tego 
ju ż  nie marszu z wojskiem, lecz m arszu osobnego czyli raczej 
pielgrzymki, k tó rą  odbywaliśm y sami w łachm anach z rannym  
generałem.

Będąc w tym  am bulansowym  baraku, byliśmy w najbliższym 
punkcie nieprzyjaciela, już  ty lko zasłonięci forpocztami korpusu 
Neya, które zluzow ały naszych n iedobitków ; my bez koni, bez 
żadnej powózki, byliśmy w ystaw ieni na niezawodną zgubę, nie
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mogąc n aw et piechotą iść razem z tłumami pchającej się armii, 
w czasie więc mojej niebytności, po operacyi i opatrzeniu  rany  
generał  ze zgromadzonym  sztabem oraz wielu cząstkowo do o g n i
ska się zgrom adzającym i sztabs-uficerami naszego korpusu zdecy
dowali, iż żadnego innego nie było ra tunku, jak  korzystać z ciem
ności nocy, póki m aszerująca arm ia może spoczywa, a blizko nas 
stojący korpus nieprzyjacielski dalszego nie rozpoczyna ataku. 
Lecz i to nie mogło byłoby  nastąpić, gdyby  nie łaskaw a pomoc 
poczciwych naszych kolegów. Podpułkow nik  jeden  dał konia 
w ierzchowego, drugi Zdżarski w ielką  fu trzaną  szubę. K apitan  
Dąbrowski koc, nasz poczciwy w oltyżer Rosołek zkądsiś z lasu 
przyw lókł saneczki, któremi chłopi zw ykli d rw a wozić, a na nie 
pokładłszy gałęzie  i kocem okrywszy, położyli generała , w b ra 
ku wszelkiej uprzęży, p rzyw iązaw szy  sznurkam i do strzemion od 
siodła i okryw szy  rannego szubą, Rosołek poprowadził konia i my 
poszliśmy za nim piechotą t rak tem  za arm ią francuską. T a  na
sza nocna d roga  zostanie mi na zawsze w pamięci w yry tą .  Ju ż  
więcej 24 godzin, ja k  armia przeszedłszy mosty, nie powiem, ma
szerowała, lecz masą płynącej rzeki tłumnie się pchała tym je d 
nym trak tem , a za nią d ru g a  masa, j a k a  się ty lko m ogła w y ra to 
wać od zguby  na Berezynie, trenerów, parków, powózek, pojaz
dów. Lubo wśród tej ciemnej nocy większa część snuła się, po
suw ała i przeciskała, tak, iż ta  w ielka grob la  i m osty były  
wszędzie zawalone i zapchane nieporządną zgrają, a gołoledź je sz 
cze bardziej je j  przepływ  w strzym yw ała . N ieraz na  tej dość 
wązkiej grobli,  gd 3T koń, c iągnący wóz, ślizgając się s tanął, lub 
przewrócił,  cała masa stanąć m usiała: będący z tyłu, w  obawie 
opóźnienia, a zatem  napadu nieprzyjaciela, krzyczeli na stojących, 
często bez żadnej uw agi przypadali do stojącego, a jeśli  nie m o
gli natychm iast  go naprzód popchnąć, zrzucali poprostu z grobli 
lub v. mostu na bok, często chorych czy rannych choćby g en e ra 
łów, a naw et cesarskie bagaże. Cóż dopiero mogło nas spotkać, 
idących w łachmanach za sannociążkami wiozącemi rannego. 
Wszędzie my, o taczający generała  ze wszech stron, odzywaliśm y 
się do tej zgrai b łagalnym  głosem : „Ayez pitić d’un gćneral 
blesse.“ Były to wszystko próżne słowa, wyrzeczone do dusz bez 
czucia i serc kamiennych.

Przecie nakoniec szczęśliwie przejechaliśmy najgorszą  drogę, 
to je s t  tę  blizkomilową groblę, z której żadnym sposobem zjechać 
nie było można. P ie rw sza  obszerna wieś za temi groblam i prze
pełniona była armią, k tó ra  i wokoło niej obozując, spoczywała. 
Przejeżdżając spotkaliśm y generalsk iego  furgonistę, krakow iaka,
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na mojej wierzchowej klaczy Minerwie, szukającego nas w szę
dzie. Powiedział, że i b ryka  była niedaleko, lecz napróżno i on 
i my szukaliśmy je j  wszędzie, bo ani śladu nie zostało po niej, lu
dziach naszych i koniach. Sądząc, że może dalej poszli, a nie 
chcąc drogiego czasu tracić, żeby póki arm ia zgrai spoczywa, ile 
możności j ą  mijać, poszliśmy dalej traktem.

Od tej wsi już nam lepiej było postępować naprzód, bo i t łu 
my były  mniejsze, a szersza daleko d roga  i kraj płaski pozw ala
ły  wymijać drugich. Idąc tak  bokiem trak tu ,  gdy  jeszcze ciem
ność nocy nie minęła, doszliśmy do gęstego  lasu, nie spo tykając  
już nikogo, co sprawiło w nas bojaźń, czyśmy czasem, rozsta jąc 
się z gościńcem, nie zbłądzili. Mróz bra ł coraz to większy, w ra 
cać się było daleko, s tać gorzej, więc szliśmy dalej, bądź gdzie 
bądź, byle prędzej.

Nakoniec, w środku boru, przychodzimy do miejsca, w k tó 
rym się rozchodziły dw a zupełnie różne t r a k ty —rada wojenna, 
k tó rym  się udać—nikt nie wie, a nikogo się nie masz zapytać, 
stajemy... Wodzyński i O rse t ti  idą każdy inną drogą, na reko
nesans, a my czekamy ich powrotu. .Ja znużony, bezsilny, dwie 
noce i dw a dni nie śpiący, nic przez ten czas w ustach nie m a
jąc, siadam na klocu, między drogami leżącym i w momencie za
sypiam.

Nie wiem, j a k  długo spałem, lecz nie musiał być krótki mój 
letarg, gdy powracający koledzy ze swego rekonesansu chcąc 
mnie obudzić, podnoszą mnie, ja k  trupa ;  nakoniec Wodzyński 
poczciwy i kijem mnie bije, i śniegiem pociera, lecz nie może 
mnie ocucić; wreszcie biorą mię oba pod ręce i b iegną za sanka
mi generała , wlekąc prawie z sobą, aż wreszcie się obudziłem, 
ja k b y  odurzony i powoli przyszedłem  do sił i zmysłów.

G dyby nie ten, choć gw ałtow ny , lecz jedyny  ra tunek , t ro 
chę później byłbym przemarzł, czego zawsze senność byw a po
czątkiem, a od czego w tej kampanii wielu Francuzów, a osobli
wie Włochów, zginęło. .Jakoż dobrą wzięliśmy dyrekcyę i do
szliśmy nareszcie do zniszczonej ju ż  wioski bezludnej, będącej 
między lasami. Wielka liczba m aruderów  i trenerów  rozbierała  
resztki domostw i te paliła dla og rzan ia  się i pieczenia końskie
go mięsa. J e d n a  ty lko  karczm a s ta ła  w całości, lecz i ta była 
przepełniona komisarzami wojennymi, doktorami, kilkoma kobie
tami, dziećmi i wogóle ludźmi śpiącymi.

Ze zdziwieniem znaleźliśmy tam kilku naszych ułanów w po
rządnej postawie, a gdyśm y się dowiedzieli, że w alkierzu nocu
je  pułkownik Stokowski, poprostu udaliśmy się do niego i ośw iad
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czy wszy, iż rannego generała  wieziemy, w kw aterow aliśm y się 
prawie gw ałtem  i praw ie nieżywi pokładli na gołej ziemi, aż 
nadto szczęśliwi, iż po takiej pracy i po ujściu piechotą blizko 
trzech mil, znaleźliśmy dach i spoczynek. Lecz niedługo to t rw a 
ło. Liczba maruderów coraz się zwiększała, wszyscy, jak  i my, 
chcieli się wcisnąć do karczmy, a rozgniewani, że ich ulany Su ł
kowskiego odganiali, zwyczajem francuskim, zapalili karczmę. 
Nasze to było szczęście, że zapalili od drugiego  końca i że nas 
ułani wcześnie obudzili, tak, żeśmy mogli się z życiem ra tow ać 
i gene ra ła  wynieść do sanek, włożyć, i nic nie s traciwszy, w dal
szą naszą drogę w tym  samym porządku wyruszyć.

Był też już i czas po temu, bo zacz3'iiało dnieć, a z licznych 
kup armii niektóre ju ż  nas były minęły, a inne dochodziły. Spot
kaliśmy pułkow nika Kobylińskiego, k tóry  jeszcze pod Moskwą 
nogę stracił. Nieśli go grenadierzy , k tórym  ze swego łoża ko 
menderował, ja k b y  na placu bitwy. Później minęły nas porząd
ne sanie, futrami obesłane, a zaprzężone cesarskiemi końmi, na 
k tórych  ostrożnie wieziono gene ra ła  Zajączka, ju ż  z am putow aną 
nogą, k tóry  mnie poznał i kazaw szy stanąć, do siebie przywołał. 
P rzez Mieroszewskiego, z k tórym  się spotkał, w ypy tyw ał o ko
niec b itw y  i o Kniaziewicza, nareszcie uściskał serdecznie, mó
wiąc, że mi nigdy nie zapomni, żem go w ciężkim razie nie od
stąpił, jak  inni, oraz, że gd y  go Napoleon po amputacyi odwie
dził, mnie podał do Krzyża Legii honorowej, polecając mi, żebym 
go w Wilnie odwiedził.

XV I.

Nim się jeszcze dzień zrobił, usłyszeliśmy przed , sobą dość 
blizko s trza ły  ręcznej broni, a n aw et lekkich dział, lecz wówczas 
było to dla nas rzeczą tak zwyczajną, iż, mało na to uważając, 
postępowaliśm y dalej. Nakoniec przyszliśmy rano około 9-tej g o 
dziny do m iasteczka Kamionny, mniej zrujnow anego od tych. 
cośmy dotąd widzieli i zajechaliśmy do dość porządnego domu, 
przed k tórym  stała  k a re ta  zaprzężona polskiemi furgonowemi koń
mi. Był to generał Mielżyński, ranny jeszcze za Smoleńskiem, 
k tóry  dopiero co zajechał, albowiem za trzym ał się na drodze, sły
sząc w miasteczku Kamionnie kanonadę. Tu dopiero dowiedzieliśmy 
się, iż niedawniej jak  przed godziną  wpadł by ł oddział kozacki z dwo
ma lekkiemi armatkam i, że dał z nich kilka razy  ognia, potem się
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z treneram i 7. ręcznej broni s trze la ł  i właśnie, do tego domu, gdzieś
my zajechali, wpadłszy, zabrał rannego genera ła  Kamińskiego, 
i wielu trenerów  i z tymi uciekł. N a domu były naw et znaki 
kul armatnich, wielkości kartacza . G enerał Mielżyński przyją ł 
Kniaziewicza do swojej karety , lecz gdy  w yraźnie było widać, iż 
są przed nami latające korpusiki kozackie, żeby nam re tre tę  sza r
pać, postanowiono ju ż  się dalej nie puszczać samym i zaczekać 
choć na mały korpusik  naprzód idący, a więc parę godzin w c ie 
płym domu spoczęliśmy, pokrzepieni nieco w ódką i chlebem, któ- 
remi nas Mielżyński obdarzył.

Nakoniec nadszedł pułk Hessów, prowadzący między sobą 
batalion Jeg ró w , wziętych w niewolę w bitw ie nad Berezyną, 
a zaraz za nim i my ruszyliśmy. W łosy na g łowie powstają, gdy  
sobie przypomnę stan tych  nędznych ofiar, jeńców wojennych. 
Zbiedzeni j a k  zawsze, żołnierze rosyjscy przyszli byli z korpusem 
Czyczagow a do Borysowa śpiesznemi marszami i znużeni, a j e s z 
cze naw et nie pożywieni, w ysłan i zostali do boju i zabrani w nie
wolę przez wojsko, k tóre  same było zgłodniałe i nie miało żad
nej żywności, pędzeni byli do tego przez korpus, najgorszy  z ca
łej armii co do konduity. Te nędzne ofiary  padały  z nędzy, g ło 
du i przeziębienia ja k  muchy po drodze, nie żeby umierały, 
lecz że ich opuszczały siły, a w tenczas  z największą flegmą 
hescy żołnierze, k tó ry  z nich miał broń nabitą, to  j ą  p rzykładał 
do g łow y lub piersi leżącego i dobijał, k tó ry  zaś nie miał lub ża 
łow ał naboju, to poprostu w k łada ł  b ag n e t  na karabin  i dokłuw ał 
go, potem rozbierał do naga, zabierał odzież i szedł dalej. Później 
m inąw szy ten krw iożerczy konwój, jużem  ich nigdzie nie spotkał, 
lecz jeśli ich gdzie Rosyanie nie odbili w drodze, to wątpię  czy 
choć jeden żyw y doszedł do Wilna.

Razu jednego  widząc młodego, p rzysto jnego  żołnierza, k tó 
ry upadł na drodze z wycieńczenia, a obok niego Hessa, k tóry  
pomimo próśb nieszczęśliwego i zapewnień, że pójdzie, byle mu 
pozwolono odpocząć, nakładał bagnet dla dobicia tej na śmierć 
skazanej is to ty  — zeskoczyłem z konia, żeby temu przeszkodzić, 
lecz Niemiec, równie n ienaw idzący Polaków  jak  Rosyan. zaklął 
po niemiecku i krzyknął, że tak ie  ma rozkazy i do mnie bagnet 
obrócił. Nie mogąc bliźniego uratow ać, a mogąc natom iast  samemu 
paść ofiarą, wolałem wsiąść na konia i uciec, żeby nie patrzeć na 
te  barbarzyńskie  postępki tej niby części ucywilizowanej Europy.

Przecie raz jed y n y  udało mi się jed n ą  nieszczęsną ofiarę 
uratować. Zbliżył się do mnie młody, przyjem ny chłopczyna i za
czął mnie piękną francusczyzną prosić o kaw ałek chleba, gdyż od
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dwóch dni nic nie miał w ustach, w praw dzie i ja  nic nie miałem, 
lecz miałem przy sobie ze 2 0 0  dukatów  w złocie, z których mu 

jednego  dałem. Ten ze łzami w łożył go do ust i oddał mówiąc, 
że go nie ugryzie. Opowiedział mi, że j e s t  dobrej familii, św ie
żo w yszedł ze szkoły kade tów  w Pe te rsbu rgu  na oficera (pra- 
porszczyka) do tego pułku i w pierw szem  spotkaniu zosta ł  w nie
wolą wzięty. Z duszy byłbym chciał w  czem mu usłużyć, lecz 
prędzejby mi się może to udało z Francuzam i niż z Hessami. 
Biorę się jed n ak  do innego sposobu. Czoło kolumny prowadził 
Iłesski major, także Niemiec. Rozpasuję się z pasa krajkow ego, 
k tó ry  mi kożuch okręcał, a naw et sam kożuch zsuwam z ramion, 
żeby było widać, żem i j a  je s t  sztabs-oficer i jad ąc  koło H essa 
i wciąż z nim płynnie po niemiecku rozmawiając, w krótce takem  
się z nim zapoznał, że mi bez żadnej trudności kazał wydać 
w skazanego jeńca, praporszczyka, za mojem słowem i zaręczeniem, 
że go na każde w ezw anie  dostaw ię mu napow rót.  W krótce  na
si generałow ie z kare tą  i my—Sztab, za niemi postępujący, s ta 
nęliśmy na spoczynek, a kolumna hesska dalej poszła. Posiliłem 
trochę mego jeńca  jeszcze z łaski Mielżyńskiego, a gdyśm y ru
szyli dalej i minęli spoczywających Hessów, już odtąd nigdzieśmy 
ich więcej w tym marszu nie napotkali.

P o d 'w iec zó r  minął nas pułk kaw alery i bawarskiej, znać w y
prawiony jak o  aw angarda  do oczyszczenia drogi, a więc m ogliś
my ju ż  iść bezpieczniej, nie czekając na ten obrzydliwy eskorto
wy korpus heski pomału się za nami wlokący, a postępujący 
wszędzie drogą, usłaną zamordowanymi jeńcami. Znałem dobrze 
moich poczciwych kolegów, lecz, że nie we w szystkich zdaniach 
zgadzaliśm y się, więc nie zapoznałem ich z moim jeńcem  i zosta
wiłem go w tow arzystw ie  nie odstępujących nas ciągle poczci
wego Rosołka, woltyżera, mego K aro la  i k rakow iaka  furgonisty  
generalskiego, k tó ry  mu naw et s ta ry  mój kożuch dał do okrycia.

Dojechawszy do lasu, pozłaziliśmy z koni, k tóre  by ły  znu
żone równie ja k  i te, co generałów  rannych ciągnęły, i szliśmy 
pomału. Zbliżyłem się do mego jeńca, k tó ry  przez drogę gada ł 
mi, ile je s t  nieszczęśliwy i zw ierzy ł się, że ma m atkę wdowę, 
a naw et w dalszej rozmowie, że tu w blizkości miał ciotkę i fa
milię i że naw et poznaje ten las, w którym  nieraz w  dzieciństwie 
byw ał na polowaniu. Zapyta łem  się go, czy by traf ił  do ciotki. 
R ozpłakał się i powiedział, że je s t  tego pewien. Ośmielony tym  
pomysłem, oraz nadzieją, że nas ju ż  nie napotka eskortow y kor
pus heski, powiedziałem mu te słow a: „Bądź zdrów, ruszaj z Bo
giem w świat, a nie bij się z Polakami." Upadł mi do nóg,
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a  następnie poczciwy młodzieniec prosił mnie i o uwolnienie od 
danego słowa, na co się zgodziłem. Dodał przytem, że ma 
kożuch pożyczany. Odniósł go krakowiakowi, mówiąc, że mu 
ciężko w nim ch o d z ić ; jeszcze raz z płaczem mnie pożegnał 
i z szybkością młodego konia drapnął do lasu. S traciłem  go zaraz 
z oczu i ani wiem co się z nim stało.

Na noc stanęliśmy we wsi, ju ż  na pół, przez m aruderów  
zrujnowanej, ale znaleźliśmy jeszcze jeden  dom cały, a przy nim 
w yborną studnię czystej wody, k tórej nam i naszym koniom b ar
dzo było potrzeba, lecz i szwadron B aw arów  przed nami się 
w resztkach tej wsi rozlokował i zwyczajem swoim jak  do w szyst
kiego tak  i do wody nie dał dostąpić. W końcu, gdym  sam bez 
kożucha, ju ż  w moim sztabs-oficerskim mundurze, zdołał dla 
nas nabrać garnek czystej wody, rozgniew any o to B aw ar tak 
mnie pałaszem o garnek  uderzył, że mi go rozbił i w odą oblał. 
Miałem już  dosyć tego i udałem  się w prost do ich oficera, a w y 
tłumaczywszy mu po niemiecku rozboje jego  ludzi, uzyskałem  to, 
że i żołnierza do kozy wsadzono i generałom  rannym  w artę  do
dano—lecz jak że  okropnie B aw ary  tej samej nocy zemściły się 
na mnie za tę  skargę. Gdy znużeni nasi ludzie posnęli, oni za
kradli się do naszej s ta jn i i mojej k laczy angielskiej Minerwie 
żywcem wykroili całe udo i z k rzyżów  obie polędwice, a gdyśm y 
się pobudzili, ju ż  ich nie było. Mojej biednej klaczy musieliśmy 
przez litość sami w łeb strzelić, a j a  znowu zostałem bez konia.

Żywności w tej wiosczynie jużeśm y nic nie znaleźli po ma
ruderach prócz wielkiej ilości rozrzuconych kw aszonych buraków, 
które snać nie sm akow ały  Francuzom, a więc je  porozrzucali, 
nam zaś bardzo sm akowały i d lategośm y je  s tarannie  ze śniegu 
zbierali i jedli, co może było przyczyną, iż naza ju trz  dostałem 
dyaryi, k tó ra  się później w dyzenteryę zmieniła. N azaju trz  rano 
w yruszyliśm y wcześnie. Po drodze spotkałem podoficera Szw o
leżerów gw ardy i,  k tó ry  gdzieś, zyskaw szy  piękne moskiewskie 
saneczki, zap rząg ł  do nich swego konia i tęgim nas kłusem mi
ja ł .  N a  moje wezwanie stanął, a gdym mu szlejfy okazał i oświad
czył, że jes tem  bratem ich dowódcy, zabrał mnie do saneczek. 
Dowiedziałem się od niego, że je s t  z tych s tron—L itw in—że je-  
dzie naprzód do miasteczka Wilii zapisać kw ate rę  dla swego g e 
nerała, i że zna drogi manowcami i prędzej od nas, a naw et od 
Bawarów, tam stanie. J a k o ż  opuścił t r a k t  i jak  gdyby  spacerem 
bocznemi drogami z całą pewnością pojechał. Czas był śliczny, 
mróz zelżał, słońce świeciło.

Dojeżdżamy do wsi, całej i wcale nie zrujnowanej, g dy  s ły
szymy we wsi gęs te  s trza ły  karabinowe. S tanął mój woziciel
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i „tu widzę są kozaki1* rzekł cicho, dobył k arab inka  z sanek, 
lecz nie zaw racał, mówiąc: „siedź tu Pan, j a  muszę rekonesans 
zrobić." Jak o ż  krzaczkam i doszedł do wsi. Widziałem ja k  w y 
mierzył i strzelił,  znow u nabił, w ym ierzy ł i strzelił, a zaraz na 
mnie k iw ał i wołał, żeby do niego przyjechać; chociaż nie u s ta 
wało s trze lan ie—pojechałem. Nie było tam ani znaku nieprzy ja
ciela, choć po polu i we wsi pełno leżało tru p ó w —ale nie ludzi, 
lecz świń, wieprzów, baranów, cieląt i drobiu. Była to  wieś 
w- lasach odległa  od trak tu  i d latego  chłopi, na trakcie  m ieszka
jący, s łysząc o nadchodzącej armii, co mogli uratować, w  lasy 
i dalekie wsie dobytek swój pozapędzali, lecz przemyślne maru- 
dery, zw ąchawszy drogę i tam trafili i wydali zwierzętom domo
wym zabójczą walkę, po której każdy z placu tej bitw y w ycho
dził, niosąc w zdobyczy cielaka, barana, lub prosię, a na bagne
cie pozadziewane ptactwo. Mój konduktor upolował dwa spore 
w ieprzaki i k ilka sztuk drobiu, ze mną się podzielił i tak  bez na
rażenia życia obładowani, w dalszą puściliśmy się drogę. Szyb
ko i bliższą jadąc  drogą, na parę godzin przed naszym sztabem, 
a naw et dobrze przed aw an g ard ą  baw arską  stanęliśmy około po
łudnia w Wilii. Było to miasteczko dość wielkie nad rzeką W i
lią, wcale jeszcze nie zrujnowane, gdyż zasta liśm y bardzo małą 
liczbę m aruderów, oraz ku zdziwieniu naszemu oddział Szaserów 
polskich pierwszego pułku kaw aleryi (w którym  ja  się liczyłem) 
wraz z moim pułkownikiem Prebendowskim, k tóry  ani wiem skąd 
i jak im  tu trak tem  przyszedł, bo nigdzie nas nie minął, a gd y ś
my przyjechali, już  był z żołnierzami porządnie rozkwaterow any. 
Z ają ł  był Prebendowski wielki folwark na górce, za miastem, 
zw any W ójtowszczyzną, że zaś wiedziałem, iż abyśmy dzień spo
częli, dojdzie nas zg ra ja  armii i że wobec tego będzie nam lepiej 
za miastem, niż w mieście, tembardziej, że tam postaw ił  p rzy  so
bie i swoją liczną eskortę  P rebendow ski—więc zaraz udałem się 
do niego i, lubo się sk rzyw ił na mnie, jednak  nie mógł odmówić 
mojego wezwania, i dla generałów  rannych  i ich sztabu ustąpił 
pół dworu, s tajn i i furażu, ile że tej nocy jeszcze miał zamiar 
w dalszy marsz wyruszyć.

N iepotrzebnie ze zwierzęcej bitwy rannej przywiozłem  z sobą- 
zdobycz, bo pierwszy raz od początku naszej re tre ty  znaleźliśmy 
tu ta j  dostatek  w szystk iego  nie tylko jad ła ,  furażu, ale i napojów, 
a naw et delikatesów. Po wyjściu z pustyni i głodu, zda ła mi się 
W ilia stolicą Europy. Miałem czas i zadysponowałem obiad dla 
sztabu. Posłałem miękkie łoża dla generałów  i wsiadłszy na sza- 
serskiego konia pojechałem naprzeciw  generałom  i wędrującym 
ze schylonemi g łowam i kolegom, k tó rzy  byli zdziwieni, spotyka-
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ją c  mnie wracającego na porządnym koniu, — mnie o k tórym  nie 
wiedzieli, gdzie im się w drodze podziałem, a l»yli wielce urado
wani dowiedziawszy się jak ie  dla nich przygotow ałem  „używantes." 
J ak o ż  przybyw szy na kw aterę  rozgościliśmy się i najedli wszyscy 
i za wszystkie c/.asy. Pamiętam, z jak im  zapałem zjadłem wiel
ką miskę piwa g rzanego ze śm ietaną i serem, co mi też może 
najwięcej zaszkodziło po tak  ścisłej i długiej dyecie. Nim noc na
deszła, zaczęła też i armia się zbliżać po trochu, a miasteczko co
raz więcej się napełniać. Póki P rebendow skiego eskorta  s ta ła  
przy nas, póty lekkie korpusiki debandady ogólnej nie śmiały nas 
rugować, lecz że Prebendowski miał do dnia wychodzić, a przy
tem nadeszli później generałowie francuscy ju ż  nie znaleźli w m ie ś 
cie miejsca i zaczęli się do nas gw ałtem  wciskać, przeto  nasi g e 
nerałowie, nie chcąc ju ż  dalej w tyle zostawać, postanowili także 
do dnia wraz z eskor tą  wyruszyć. Dostałem od Prebendow skiego  
konia luźnego i wymaszerowaliśmy.

XVII.

O pół mili za Wilią, już  o wschodzie słońca stanęliśm y we 
wsi i wstąpili do obyw atela  pana Bończy, k tóry  nas bardzo ludzko 
i grzecznie przyjął, częstował, a naw et na konia wsiadł i o ćwierć 
mili aż do nowej g ran icy  odprowadził. Tu się rozchodzą dwie 
drogi, obie prowadzące do Wilna, jed n a  w lewo na Mołodeczno, 
przez k tó rą  idzie wielki wojenny gościniec, a d ru g a  o dwie mile 
krótsza w prawo przez lasy, zw ana Czarny Szlak wprost do Sinor- 
goń. N astąp iła  wielka wojenna rada  nad tem, k tó rą  się mamy 
udać drogą, Bończa radził dalszą, jak o  pewniejszą, albowiem nie- 
daw no na Czarnym Szlaku pokazywali się kozacy, i Prebendow ski 
był jego  zdania i zaraz tam ze swoim oddziałem pomaszerował, 
Kniaziewicz zaś i nasi sztabow i byli zdania, że im k ró tsza  tem 
lepsza, byle być prędzej w  Wilnie, i że, g dy  tam tym  wielkim 
trak tem  cała się arm ia rzuciła, więc ła tw iejsze i wygodniejsze 
mieć będziemy marsze. T ak  się też stało. P ożegnaw szy  się, tuśm y 
się na dwie strony  rozdzielili, i okazało się, że s tarzy  genera ło 
wie mieli słuszność, bośmy nazajutrz  pod noc bez żadnego przy
padku ani spotkania jak  najwygodniej stanęli w Smorgoniach, 
Prebendowski zaś, doszedłszy do Mołodeczna i tam spokojnie zano
cowawszy, a konie rożkuIbaczywszy, został przez Rosyan napad
nięty  i zabrany  w niewolę. My zaś znowu o jeden  dzień uprze
dziliśmy w Smorgoniach armię, by odpocząć, w ogłodzonem w praw 
dzie, bo na wielkim gościńcu położonem mieście. Słabość też
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moja się bardzo w zmagała, tak  żem musiał co moment dla niej 
s tawać a mrozy znowu się coraz bardziej wzmacniały. N azaju trz  
gdy  ju ż  czoło armii zaczęło zasypyw ać miasto, wyruszyliśm y 
w dalszą drogę ku Wilnu.

Doszedłszy do stacyi Miedniki, tak  byłem ju ż  przez moją 
chorobę osłabiony, iż dalej iść nie mogłem. Nająłem więc sobie 
pocztowe sanie i z poleceniem od gene ra ła  bym mu zamówił kw a
terę, położywszy się w saniach i ciepło okrywszy, naprzód do 
Wilna pojechałem, co mi przecie cokolwiek dodało siły. S ta 
nąw szy w mieście udałem się na poszukiwanie kw atery , lecz było 
wielu kom petytorów, k tórzy  mnie w tej samej rzeczy ubiegli, bo 
skoro ty lko arm ia  z n iebezpieczeństwa wyszła, za kw ateram i na
przód polecieli; nie mając braku pieniędzy, a nie chcąc, się pchać, 
prosić i cisnąć do Placu, gdzie większej części osobom odmawiano 
naw et biletów kw aterniczych, wolałem raczej sam za tem chodzić. 
Gdym wychodził z Ratusza, zbliżył się do mnie prezyden t chcąc 
mnie o wojsko zapytać, a dowiedziawszy się o mojem nazwisku 
zapyta ł, czy nie znam syna starego  Oboźnego, gdym  mu pow ie
dział, że to ja , zawołał „to być nie może.—Co, Józio?" „tak jest,  
ten sarn". R ozpłakał się, g dy  się przekonał, iż teraz, zarośnięty, 
brudny, obdarty  i wynędzniony ten sam jestem , k tórego  znał przed 
18-tu laty, młodego, świeżego jak  róża i pieszczonego przez ro 
dziców Jó z ia  Oboźnica. P rzypom niałem  go sobie, gd y  mi opisał, 
iż je s t  s ta ry  Tyzenhauz, n iegdyś pułkownik, domownik i p rzy ja 
ciel moich rodziców w czasie rewolucyi, a później po rozbiorze 
kraju, bez chleba siedzący u krewnych, a od wnijścia F rancuzów  
prezyden t m iasta  Wilna. Z nim poszliśmy zaraz za pomieszka
niem, k tó re  ledwośmy z wielką trudnością i to w oddalonej ulicy 
znaleźli u A szpergera, m ajs tra  kominiarskiego, w dwóch izdeb
kach na facyatce pod dachem, lecz z kuchenką i s ta jn ią  na konie. 
Nie myśląc o niczein, zapewne sądząc, że kto  j e s t  w wielkiem 
mieście, ten o niczem nie potrzebuje myśleć, w ypraw iłem  Karola, 
k tóry  ze mną przyjechał, żeby czekał przed bramą na generała  
i do kw a te ry  go doprowadził,  sam się spać położyłem i jak  k a 
mień spałem, aż się nasz sztab przyw lókł i genera ła  wnieśli 
na górę.

K w aterm istrz ,  naprzód wysłany zw ykle  winien o wszystkiem 
myśleć—a ja  nie pomyślałem o niczem, więc gdy zgłodniałe ko
leżki nad wieczorem się zgromadzili, wypraw ili  mnie po żywność, 
lecz gdym  wyszedł na miasto tak  je  zastałem już  zapchane armią, 
że ciężko się było przedrzeć a tein mniej w trak tyern iach  i skle
pach czegokolwiek dostać, tak  że jedyn ie  udało mi się do cukierni 
się wepchnąć, wypić szklankę gorącego trunku , sam nie wiem j a 
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kiego i kupić chustkę cukierków  za dukata. Pow róciwszy z tein 
kupnem wystawiłem  sio jedyn ie  na pośmiewisko, a koledzy sann 
poszli szukać żywności, lecz z próżnemi rękami powrócili. P rze
cie Tyzenhauz przysła ł dla mnie obiad, parę  bochenków chleba 
i świeże masło, a i nasz gospodarz, poczciwy kominiarz, czem 
mógł nas obdarzył. Tegoż dnia, choć ju ż  późno, wysłał mnie g e 
nerał do księcia Ponia tow skiego, k tóregośm y zastali w Wilnie, 
z raportem  o s tanie genera ła  i po dalsze rozkazy. Zastałem  go 
leżącego, a przy nim jedynie  stojącego Krukowieckiego. Zaraz 
mnie książę zaczął dopy tyw ać o detale b itw y nad Berezyną i na
szej r e t r e ty —nim zacząłem mówić, rzek ł do niego Kruk zciclia, 
lecz tak, że mogłem go usłyszeć „ne le croyez pasu. Pow tórzy ł 
zapytanie  książę i g dy  mu w szystko opisałem, ściśle trzym ając 
się prawdy, jak  te raz  j ą  opisuję, widać było po tw arzy  księcia 
zadowolenie z mojej relacyi, a pożegnaw szy się ze mną rzekł do 
K rukow ieckiego, gdym jeszcze nie w yszedł z pokoju „et moi je  
crois a tou t ce iju il a dit, plus <ju’a V ous“. Widać więc, że prze- 
demną przyszedł Krukowiecki z relacyami od rozmaitych osób 
powziętemi ze słuchu, bo sam był od nas daleki od czasu ja k  mu 
się udało ze Smoleńska z furgonami się wymknąć i na Mińsk 
przejechać. W racając od księcia do domu, przechodzę koło domu 
pięknego, przed którym stoi na warcie ślicznej urody, świeży, 
młody grenadier, jak  z igły  zdjęty , bo widocznie nie był w boju. 
Pytani się, kto tu mieszka a dow iedziaw szy sit;, że Chodkiewicz, 
mój daw ny przyjaciel i znajomy, nie meldując się wpadam do jeg o  
kw atery . Nie było go w domu, lecz do pokoju żony wszedłem, 
i ła tw o można sobie wystawić, jak  musiałem wówczas w yglądać 
i tło czego być musiałem podobny, kiedy w rzasła  okropnie, ro zu 
miejąc, iż to jak iś  bandyta  i uciekła, a ludzie i ordynanse się ze
szli, żeby mnie schwycić. Rzecz się ła tw o  wyjaśniła, i Pani w ró
ciła, lecz długo wierzyć nie cłiciała, iż całe wojsko nasze jest 
w takim stanie, gdyż z bijących się nad Berezyną, a k tó rzy  na j
więcej ucierpieli, my byliśmy najpierw  przybyli. Nie prosiłem, lecz 
prawie żebrałem u niej żywności dla kolegów i mogę wyznać, iż 
najsowiciej nas zaopatrzyła.

W nocy i Napoleon przybył, lecz nie długo baw ił i małenii 
saneczkami z jednym  oficerem w dalszą się drogę puścił do F ra n 
cyi. B ertier  dzień dłużej zabawił, czekając aż korpusy armii 
i resztki s tarej gw ardy i nadejdą, co niedługo nastąpiło, bo były 
one parte  z dwóch stron, to j e s t  przez arm ię Czyczagow a z lewej 
strony, oraz przez drugą, mocniejszą jeszcze, od Rygi.

N azaju trz  rano poszedłem odwiedzić Zajączka, k tórego  za 
stałem bardzo słabego i w mocnej gorączce* a lubo tak cierpiący
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jed n ak  mnie przy ją ł  i oddał „lettre  d’av is“ B ertiego, donoszący 
mi, iż jes tem  kaw alerem  legii honorowej mianowany. Pam iętam  
iż mi powiedział:  „Jeżeli Kniaziew icz ty lko może, to niech czem- 
prędzej odjeżdża z Wilna, j a  wiem, że za kilka dni to miasto bę
dzie wzięte przez nieprzyjaciela, ale j a  muszę zostać bobym drogi 
nie w ytrzym ał,  a czy tak, czy inaczej mam umierać, to wolę sp o 
kojnie".

Rozsta liśm y się z płaczem i czule się pożegnali. Z araz  da
łem znać Kuiaziewiczowi o zdaniu Zajączka, a więc postanow io
no jaknąjp rędze j wyruszyć. Ale jak?  nie było czem. Mielżyński 
zaraz pierwszego dnia był wyjechał, a my mieliśmy dla nas w szyst
kich osób 7-miu trzy  ty lko nędzne i pokaleczone szkapy, a do
stać, kupić lub nająć było niepodobieństwem- Poczciw y Rosołek 
i K rakow iak  w momencie gdzieś wyszukali wielkie sanie mos
kiewskie kryte ,  bez dyszla, naw iązali  sznurków, nakładli worków 
i t. p. i na poczekaniu zaprzęgli t rzy  nasze szkapy, wsiedliśmy 
jak  Z ydy na ja rm ark ,  g en e ra ła  w budzie położyli i pojechali.

Zaraz  za Wilnem .spotkaliśmy wlekące się szczątki naszego 
korpusu. Rosołek widząc swych kolegów, zeskoczył do nich, m a
jąc, zamiar powrócić, bo rzeczy naw et i broń, której n igdy  nie 
opuszczał, zostawił, lecz n igdy  go ju ż  nie widziałem, ani od jego  
kolegów nie mogłem się nic o nim dowiedzieć.

Niedaleko W ilna je s t  w ielka i p rzy k ra  gó ra  zw ana Pouar- 
ską, tam dogoniliśmy wielki tabor wojskowy. S lizgota  była wiel
ka, n ik t nie miał czasu kuć koni, a więc się w szystkie  w y w ra
cały i myśmy więcej, niż pół dnia stracili nimeśmy na ową górę  
wjechali, czyli raczej mogę powiedzieć, żeśmy na nią z generałem  
sanie wnieśli, a wiele wozów i koni przewróconych zostało. N a 
koniec dojechaliśmy na noc do Trok, gdzie zabawnie w jechał g e 
nerał z saniami bez koni, albowiem sanie bez dyszla, nie kute, 
z góry  dość przykrej do m iasta  spuszczając sit; jak się zatoczyły, 
tak się obróciły naprzód, im prow izow ana na prędce uprząż się 
oberw ała  i my z saniami wielkim pędem wśliznęliśmy się do m ia
sta, a konie z ludźmi na górze zostały.

Od tego  noclegu ju ż  nigdy i nigdzie nie spotkaliśmy, i nie 
widzieliśmy naw et armii francuskiej, k tó ra  się w prost udała do 
Kowna, a my, żeby czemprędzej granice L itw y  przejść bocznemi 
lecz najbliższemi drogami, udaliśm y się do wsi Balwierzyszki, 
gdzie  po lodzie rzekę Niemen przejechawszy, już  zanocowaliśmy 
na Polskiej ziemi spokojn ie .. .



POLSKA FILOZOFIA ROMANTYCZNA
a mesyanizm.

( Z a r y s  p o r ó w n a w c z y ) .

Utarło  sit; zdanie, że mesyanizm polski to ten prąd ożywczy 
doby polistopadowej 1830, 1 roku, k tó ry  wyraził  sit; w natchnio
nej apoteozie Polski, jak o  C hrystusa  narodów. W ten sposób zre
dukowano cały okres myśli polskiej do kilku tylko minionych 
objawów  poetycznych, religijno-społecznych i narodowych. Spro
wadzono całość do pewnej części, najwięcej spopularyzowanej 
i dostojnie przez najznakom itsze jednostki reprezentowanej. Ten 
objaw częściowy, tak  gó rn y  i szczytny, był momentem chwili, 
w yp ływ ał z ducha czasu, z pow rotu  dawnych zagadnień filozo
ficznych. Oświetleniu całej tej doby mistycznej poświęcono 11 nas 
w osta tn ich  latach obszerniejsze studya, żeby chociaż wspomnieć
o jubileuszowem, z roku Ju liusza , wydaniu  pierwszej na razie 
części s tudyów  prof. J .  (i. Paw likow skiego  nad „Królein-I)uchem“ 
Słowackiego. J e s t  więc na czasie i inne pytanie, a mianowicie: 
w jak im  stosunku pozostaw ała do tej m istyki rom antycznej i pa- 
tryotycznej filozofia rom antyczna wogóle, a polska filozofia ro
m antyczna i spekulatywrna w szczególności?

W śród przyczyn, k tóre  sprowadziły  mesyanizm, można od
różnić specyalne. Te, j a k  np. nasze nieszczęścia narodowe i tu 
łaczka na obcej ziemi, złożyły się na w łaściw ą formę mesyanizmu 
polskiego, tego zwłaszcza, k tó ry  do idei kró lestw a Hożego na ziemi 
w prow adził czynnik relig ijnego samoubóstwienia  narodu. Podstaw y 
jednak  mesyanizmu wyszły z dawniejszych system atów  filozoficz
nych, zwłaszcza panteistycznych, odżyły wraz z deizmem szczegól
nie w wieku oświecenia i przez romantyzm P o u sseau ’a, przez
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wzmożony ruch naukow y weszły w krew  nowej filozofii: abso
lutnej, (doba H eg la  i Trentow skiego), k tó ra  co do swej isto
ty  była  wcale starą. R om antyzm  w  l i te ra tu rze  był ty lko skrom 
ną odpowiedzią wobec filozofii, szukającej absolutu; dopiero me- 
syanizm w yraził  w sobie pragnien ia  filozofii absolutnej. F ilo 
zofia pierwszej połowy X IX -g o  wieku nie je s t  bynajmniej z ja
wiskiem wtórnem wobec rozwoju rom antyzmu. W prost  p rze
ciwnie. K oroną ducha czasu, a wiec i istotą, była filozofia, k tó
ra w swein przekonaniu  zdobyła absolut,, filozofia t. zw. abso lu t
nego idealizmu. Kant stanowi punkt zm agania się empirystycz-
11 ego poglądu na św ia t  z metafizycznym. Mimo całego k ry ty cy z
mu kom entują po dziś dzień jego  „K ry tykę  prak tycznego rózum u“ 
i „K ry ty k ę  w ładzy  sądzenia4*, a idealizm nie został tu  wcale po
konany, z redukow any—w  sposób zadowalający. Następcy K anta  
są właśnie m alkontentami i to właśnie w imię tego „ducha cza- 
su “. G dyby nie ten duch czasu, nie byłoby tak iego  właśnie, j a k  
się stało, pow rotu  do życia Spinozy, nie byłoby miejsca na Fich- 
tego  (ojca), Schellinga, K rausego, Hegla, na W rońskiego i T ren 
towskiego. N aw et nie byłoby i na fazę k ry tyczną  w filozofii, 
bó tylko na tle specyficznego starc ia  się k ierunków  Locke’a, Lei
bniza, Hum e a i Berkeleya w yrósł filozoficzny duch czasu pierw 
szej połowy X IX -go  wieku.

Był to cały łańcuch przyczyn, złożonych z w’ysileń ludzkie
go umysłu i z silnych pobudek uczuciowych, które jak b y  czeka
ły tylko na stosowną chwilę, by wejść i jaśniej, i szerzej i wi
doczniej. W  ten sposób cala t. zw. filozofia rom antyczna nabra
ła znaczenia i s ta ła  się ak tua lną  dzięki specyalnym warunkom, 
ale była ju ż  niejako potencyalnie naszkicow ana w przeszłości za
gadnień filozoficznych. „Deus ex m achina11 nie zjawiło się tu 
wcale. Ż y ła  filozofia życiem własnem.

Rzecz oczywista  przeto, że w epoce, w  k tórej inesyanistycz- 
ne prądy zysku ją  cha rak te r  uprzyw ile jow any w życiu jednostek  
i narodów, i filozofia była i musiała pozostawać w związku z za
gadnieniam i bieżącemi. P y tan ie  więc: w ciem w yraża ła  się ta  
łączność spekulacyi filozoficznej z prądem literackim, religijuo- 
mistycznym, z utopiami socyologicznemi tych czasów i z życiem?

Aby odpowiedzieć na to pytanie, t rzeba  równocześnie pa
trzeć zarówno na przedmiot ówczesnej historyozofii. j a k  i na usta
lanie się systematów' filozoficznych. Ale trzeba patrzeć pod pew
nym kątem widzenia. I zdaje się nam, że ten  kąt w idzenia cha
rak te ryzu je  ówczesne życie um ysłowe i społeczne, że będzie 011 
zarazem wyrazicielem bardzo starego  przekonania, a mianowicie,
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że największe zagadnienia pow staw ały  na rozdrożu samego życia 
i w przeciw ieństw ach d róg  poznania ludzkiego.

Przeciw ieństw a rodziły  zawsze niepokój, namiętność. Z a 
gadnieniem bodaj zasadniczem była w dziejach myśli ludzkiej rze
czywistość, a w*ięc pytania: co j e s t  rzeczywistością i czem jest ta 
rzeczywistość? A jeśli  ju ż  H erak li t  głosił, że wszystko „przepły- 
w a“ , ale w tym  przepływ ie  rzeczywistości je s t  i pewien sens, pewne 
prawo: „logos“, to nie było to rozwiązaniem ani tego pytania, które 
szukało odpowiedzi dla teoryi poznania: co znamy z doświadczalnej 
rzeczywistości, ani też pytania, mającego wartość dla systema- 
tów  w iedzy moralnej, py tan ia :  czem je s t  właściwie rzeczywistość? 
Bo stwierdzenie w ielkiego przepływu rzeczywistości, ja k b y  dzi
siaj powiedział Bergson i w yszukanie jednej takiej rzeczywistoś
ci, k tó ra  „ t rw a “, t. j. naszego „ja", nie godzi jeszcze wcale tych 
sprzeczności, które więcej odczuwa, niż uchwycą w poznaniu czy- 
sto-empirycznem jednostka  poznająca. I d latego też można w ró
żyć wielkie nadzieje dzisiejszym prądom metafizyki, reprezento
wanym zwłaszcza przez prof. Bergsona, ale nie można jej wróżyć 
jednego, t. j., że zdoła ta m etafizyka współczesna usunąć wszelkie 

sprzeczności, o jak ie  każdy z nas uderza, s tosunkując się do rze
czywistości, a naw et wchodząc, za tap ia jąc  się „w yląb" samej 
rzeczywistości. Takie  a r tys tyczne  zdobycie „g łęb iu daje ukojenie 
ty lko na pewien czas. Umysł dqży do nowości.

1 to  je s t  w łaśn ie jeden tryum f intellektualizm u, że natura  
naszego poznania prowadzi do postu la tu : jedności. O tę  to  je d 
ność właśnie toczyły  sit; owe wielkie myślowe boje w dziejach 
ludzkości. O taką  jedność walczył duch nowożytnego rom antyz
mu. Zajrzy jm y do t. zw. transcendentalnej filozofii niemieckiej, 
a zobaczymy jak iś  gwałtowmy, impulsywny wysiłek, by s tw orzyć 
tak ą  naczelną jedność, jak o  w yraz logiczny całości wszechświata. 
S tw arza  się naw et sztucznym sposobem przeciwieństwa, by z nich 
konstruow ać Absolut. Fichte (starszy) np. daje trzy  t. zw. „(Jrund- 
sa tzeu, będące tezą, an ty tezą  i wreszcie syntezą. To w łaśnie j e 
go: ja , nie-ja, z czego w yp ływ a k a teg o ry a  liinitacyi, (jako syn
teza) prowadząca raz do wiedzy teoretycznej, „ W issenschaftslehre1*, 
(„das Ich se tz t  sich ais beschrankt oder bestim m t durch das 
W ieht-Ich“,) drugi raz zaś do wiedzy praktycznej. (Das Ich 
setzt das N icht Ich  ais bestim mt durch das Ich). Od pierwszej 
syntezy  idzie już  rozwój dalszy: przez tezy i an ty tezy  aż do 
ostatniej syn tezy ;  — głosił  to przedewszystkiem  J a n  Bogumił 
F ichte, nie zaś Hegel.
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T znów ta  sama dążność do pogodzenia idealnego z realnem, 
podmiotu z przedmiotem, w ystąp iła  silnie u Schellinga w jego  fi
lozofii tożsamości, filozofii jedni przedmiotu z podmiotem w A b
solucie. N a tu ra  i Duch są identyczne w Absolucie, więc niema 
między nimi rozdźwięku. Tę identyczność można poznać za po
mocą intellektualnego oglądu. (In te llektuelle  Anscliauung). W te
dy by t  pozy tw ny  (duch) zlewa się w jedno  z nega tyw nym  (na tu
ra). Hegel rozw ija  ową pozytyw ność ducha na drodze dyalektycz- 
nego procesu dziejowego. .Jego panlogizm będzie szczytowym 
w yrazem  tendencyi filozoficznych, szukających ła tw ego  w yjścia 
z przeciw ieństw  między n a tu rą  a duchem, pokusi się o zam knię
cie całej sp raw y w jednem  zdaniu: myśleć to znaczy być, („Alles 
wirkliche is t  vern itnftig“) i w postaw ieniu  naczelnej, bezwzględ
nej Idei zam iast Absolutu. („Die sich denkende Idee“). W ten 
sposól) s ta ła  się logika metafizyką. Absolut, k tó ry  zdaniem H egla  
spadł u Schellinga z księżyca, („sei wie aus der P isto le  geschos- 
sen “), zyska ł t rw a łe  uzasadnienie. ')

Przechodząc zaś do filozofii polskiej tych czasów, znajdzie
my naw et u zdecydowanych przeciw ników wszelkiego, nie ty lko 
filozoficznego, rom antyzmu, np. u J a n a  Śniadeckiego, naśladowni- 
ka u nas szkockiej szkoły Reida, owo dążenie do zcałkowania 
myślowych w ysiłków  p rzy  pomocy idealizmu. Oczywiście jednak , 
ponieważ nie mamy u Śniadeckiego do czynienia z romantyzmem 
w ystępuje  ta  dążność prościej i mniej szumnie, oraz górnolotnie. 
Ale je s t  bądź-co-bądź, a przez to dowodzi, że dla filozofii, czy ona 
była  romantyczną, czy em piryczno-krytyczną, zagadnienie jed n o ś
ci było zawsze aktualne . Mam na myśli te  eklektyczne w yw ody 
„Filozofii umysłu ludzkiego1*, k tóre  szukając harmonii między 
nauką  i filozofią wr ograniczeniu nauki i filozofii do fenomenów, 
mówią jednak  zarazam i o „zasadzie" nieudolności naszego um y
słu, naszej natury , czyli mówią o t. zw. „konstytucyi ludzk ie j1*. 
Śniadecki, k tóry  wszelkie pojęcia wrodzone uważał za „asylum 
ignoran tiae" ,  a zw iązek między myślami naszemi oddaw ał na los 
przypadku lub refleksyi, następującej dopiero po zapisaniu w ra
żeń na białej karcie umysłu, (ślad Locke’a) ten sam nasz myśli
ciel uciekał się wreszcie do ujemnego pojęcia „konstytucyi ludz
kiej", mającej oddać znane „common senseu. Ale i na dnie ro
m antyzm u naszego i jeg o  wykw itu : mesyanizmu, widać walkę,

') Mówić można przy Hcjjlu tylko o uzasadnianiu, bo caty świat jest 
dla niego (w myśl jego filozofii) jednym olbrzymim wnioskiem.
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zaczętą z przeciwności dwóch zasad, dwóch potęg'. W ysta rczy  
przypomnieć im prowizacyę Adamową, ten przeciw staw ny kon
flikt pomiędzy wszechmiłością narodu—wieszcza, a w szechwie
dzącym rozumem Boga, konflikt, k tó ry  poeta doprow adza do 
przesilenia w obelżywem nazwaniu Boga, a do harmonii w wi
dzeniu ks. Piotra.

T ym  punktem widzenia więc, k tórego  nie narzucamy tu w ca
le, ale k tóry  daje się wydobyć zupełnie indukcyjnie, idąc szlakami 
ludzkiej wiedzy, punktem widzenia, z k tórego  obejmując całą t. zw. 
rom antyczną filozofię X IX  wieku, można dopiero odpowiedzieć 
na pytan ie : w czem w yraża ła  się is to tna  łączność tej filozofii 
z szerokiein życiem ówczesnem, z kierunkam i i prądami ogólny
mi tego życia, tym  punktem jest dążność do skonstruow ania  cało
ści, usuwającej rozbieżność, dającej ukojenie i spokój, rozsnuw ają
cej przepiękny obraz nadziei, je s t  pragnienie  zdobycia Absolutu za 
życia. To je s t  właśnie w yraz  łączności i jąd ro  treści zarówno 
filozofii romantycznej, jak  i ówczesnego życia, to  łącznik pol
skiej filozofi absolutnej z mesyanizinem.

I  dlatego mówić o mesyanizmie, to nie dosyć mieć przed 
oczyma apoteozę Polski, jak o  C hrystusa  narodów. Trzeba  z my
śli ówczesnych ludzi wyjąć ten znamienny rys, zbliżający jed n o s t
kę do Boga, ujrzeć mesyanizm w bogatej swojej rozmaitości, me- 
syanizm bynajm niej—ja k  zobaczymy—niejednolity  i n ie jeden  i ten 
sam zawsze, a jed n ak  co do is to ty  swej zgodny i zbieżny. I to 
nie tylko trzeba zwrócić się do tego  mesyanizmu, k tó ry  s taną ł 
daleko od samoubóstwienia (w ewangelicznej formie) Polski, ale 
i do tego, k tó ry  wychodząc od koncepcyi na wskroś filozoficz
nych rozw inął się wspaniale i niedwuznacznie w teoryi specyal- 
nego posłannictw a polskiego.

Dajemy tem samem w szystk iem u wspólny mianownik. Licz- 
niki jednak  pozostaną sobą i oddzielnie. B y łaby  ty lko rzecz 
w tem jeszcze, ile przyjąć tych liczników?

1 J e d n ą  wszakże należy jeszcze zrobić uwagę. W skazaliśm y po
wyżej na to, że rom antyzm  filozoficzny da się nawiązać w czasowej 
odległości do filozofii Spinozy. Z tego  nie w ynika jednak , by tein 
samem cały idealizm transcendenta lny  m usiał być dok tryną  czysto- 
panteistyczną. W praw dzie Hegel uchodzi za sofistę panteizmu, ale 
n iem ożna ju ż  mierzyć naszego T rentow skiego  tak ą  miarą panteizmu. 
Bo ten „panteizin" au to ra  „Chowanny", „P an teonu“ i „Bożycy" je s t  
zgoła  różnym i od Spinozy i od Hegla. Sam Trentow ski daje temu 
nieraz bardzo silny wyraz, żeby chociaż przypomnieć pierw szy  tom 
„Panteonu" (str. 93). T a  uw aga ma swoje znaczenie i dla mesyaniz
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lnu. Bo nic łatw iejszego, jak  podciągnąć albo cały polski inesya- 
nizin, albo przynajmniej to stanowisko, k tóre  reprezentow ał tu w spa
niale T rentow ski,  pod w spólny m ianow nik—ale natura lis tycznego 
panteizmu, jeg o  metod, jeg o  teoryi. Byłby  to  sąd równie powierz
chowny, j a k  swego czasu k ry ty k a  „Chowanny", napisana przez 
ks. F . Kozłowskiego. I dzisiejszy wzmożony zapęd m etafizycz
ny, a zw łaszcza t. zw. pluralizm Ja ines’a, filozoficzny pogląd, opar
ty  o wielość we w szechświatowej rzeczywistości, pozw ala nam 
rozumieć rzeczy podobne inaczej, t. j .  że mistycyzm niekoniecznie 
musi być panteizinem, zwłaszcza, g d y  — ja k  to ma miejsce np. 
u Słow ackiego —tw órcza ewolucya ducha, „dla k tórego  i przez 
k tórego" w szystko się dzieje, j e s t  jedynem  zagadnieniem tej m is
tycznej wiary. Zasada jakiegoś monizmu je s t  ostatecznie wspól
nym w yrazem  wszelkiej spekulacyi mistycznej. Ale nie każdy 
objaw mistyki romantycznej i mesyanizmu zdążał do swego celu 
na drodze natura lis tycznego panteizmu. W ysta rczy  choćby p rzy 
pomnieć Mickiewicza, k tó ry  oparłszy  się w swej filozofii, g łów 
nie na pismach szewca-filozofa .Takóba Boehm e‘go, by ł zdecydo
wanym dualistą.

Chcemy poprostu zrobić to zastrzeżenie, że m esyanis ta  musi 
być ostatecznie w yznaw cą metafizyki jedności. D ua lis ta  Mickie
wicz w ierzy ł w Stw órcę-Boga, a w Chrystusow ej roli Polski w i
dział jednego  tylko posłannika Bożego.')  M esyaniśc i: jeden  g łoszą
cy teoryę rozwoju ducha (Słowacki), lub drugi oświetlający ksz ta ł
tow anie się bóstwa-osobowości (Trentowski), stoją  blisko siebie, n ie
zależnie od definicyi panteizmu, ale na tle spekulacyi „jednościw.

Można to jeszcze udowodnić innymi przykładam i. Leibniz 
u ra tow ał się od Spinozizinu tylko przez przyjęcie swej harmonii 
przedustawnej (harmonia praestabilita). Mistyka Słowackiego nie
ma na pozór nic wspólnego z monizmem, chyba raczej z p luraliz
mem, gdyż przyjmuje mnogość indyw idualnych duchów, czyli za 
miast jedności św ia ta  przyjm uje węzeł solidarności między du
cham i; duchy te jednak  s tanow ią dla siebie jedność (odwieczne 
w y ro k i !).

Możemy teraz pokusić się o definicyę. mesyanizmu. U suw a 
011 sprzeczność przeciwległych biegunów  w myśl zasady jedności. 
T ą  sprzecznością, a raczej tem przeciwstaw ieniem  się j e s t  np.: je d 
nostka— Bóg, chrześcijanin—Chrystus. Biegunami j e s t  wedle mesya-

') Słowa Mick.: „Mesyanizm polski przyznaje swemu narodowi posłan
nictwo, które ma reprezentować jeden człowiek.4'
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nizinu różnica ilościowa w doskonałości w ew nętrzne j;  nie zna ort 
natom iast  różnicy jakościowej. 1 stąd też w iara i możliwość udos
konalenia się docześnie, ju ż  tu na ziemi, w iara w zdobycie dosko
nałości Boskiej—jes t  cechą mesyanizmu. „Moc Chrystusowej na
tury  “ przyśw ieca niejako wierze mesyanistów. Licznikami na
tom iast wspólnego m ianownika są typy mesyanizmu, różnice, 
oparte  na tem, czy ubóstwienie się lub u-Chrystusowienie się ma 
być dziełem całego narodu,, czy też jednostk i,  — czy uzyskanie 
najwyższego stopnia doskonałości dokona się w życiu jednostki,  
narodów, lub ludzkości, czy też w dziedzinie wiedzy czystej, — 
czy wreszcie to udoskonalenie się bardziej będzie umożliwione na 
tle stosunków socyalnych, klasowych, czy też na podstawie in
nych czynników —cech życia zbiorow ego lub indywidualnego.

Ustaleniu pewnych typów  mesyanizmu poświęcił prof. Paw li
kowski, końcowe w ywody swojej „Mistyki S łow ackiego1*. Z n a j
dujemy tam rozróżnienie mesyanizmu: zbiorowego od indyw idual
nego, oraz narodowego od klasowego. (Dwa osta tn ie  rodzaje są 
zdaniem prof. Paw likow skiego  poddziałami mesyanizmu zbioro
wego). Widoczne jednak  z ostatnich słów naszych, że m esya
nizm ma w sobie bogatszą  różnorodność, że miał miejsce przede
w szystkiem  w zagadnieniach filozoficznych (Trentowski, W roń
ski), że więc trzeba w samej filozofii polskiego romantyzmu 
przyjąć rodzaj osobny mesyanizmu filozoficznego. A pow tóre na
leży w zamknięciu liczby typów  mesyanizmu umiejscowić i ten 
rodzaj, k tó ry  nie pochodzi od walk społecznych, ale od zag ad 
nienia uduchowionej pracy. Taki mesyanizm stoi na pograniczu 
mesyanizmu zbiorowego i indywidualnego.

Dla nas oczywiście najważniejszym  je s t  stosunek polskiej 
filozofii romantycznej do mesyanizmu. Znając już  platformę me
syanizmu i jego  istotę, możemy teraz  illustrować owe ty p y  m esya
nizmu na przykładach określonych, na samej romantycznej filozofii. 
P rzegląd  ten (w zarysie) u tw ierdzi słuszność zdania, że i na polu czys
tej wiedzy spekulatywnej,  zdała od dreszczów mistyki religijnej, 
k tó ra  była udziałem większości naszych mesyanistów, odbył się 
rozwój id<i mesyanizmu. i ten  mesyanizm był także wyrazem 
ducha czasu. Nie w yw oła ł jednak  takich skutków, nie zabarw ił 
się tak żywo, jak  mesyanizm, np. Mickiewicza lub Towiańskiego. 
Uznając to w zupełności, możemy tylko mimochodem zaznaczyć, 
że nie było celem naszym pisać o praktycznej w artości m esyaniz
mu, lub szukać wniosków (także praktycznych) z py tan ia :  co 
nam dał i dać mógł, a co powinien był dać mesyanizm? P y tan ia  te
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(nie mniej ciekawe) wychodzą po za ramy tego szkicu filozoficz- 
no-historycznego.

Najliczniej je s t  u nas reprezentow any i najsilniej ten typ 
mesyanizmu, k tó ry  obdarza naród polski pew ną dziejową misyą, 
przeważnie o re ligijnym  charakterze, p rzy  równoczesnem pod
kreśleniu roli wybrańców, posuwających rozwój dziejów naprzód. 
Można typ  ten uważać za syntezę mesyanizmu zbiorowego i in
dyw idualnego; ale cha rak te r  zbiorow y je s t  tu stanowczo silniej
szy. Misya Tow iańskiego redukuje się bodaj że do tego, co na 
innem podłożu, np. we Francyi,  widać w St. Siinonizmie. S łowa 
takie, j a k  „papież scien tyficzny“, lub „Christ du second avćne- 
m en t“, by ły  tam  dosyć popularne w odniesieniu do osób takich, 
jak  Enfantin , G louton i inni, a jednak  chodziło w tych  utopiach 
mistyczno-socyalnych o odrodzenie się chrześcijaństw a na nowo, 
z ogłoszeniem nowożytnej „nowiny dobrej" dla ludzkości, z za ło
żeniem nowego powszechnego kościoła katolickiego, obejmujące
go całą ludzkość (Lamennais, Michelet). C h arak te r  zbiorowy je s t  
w  tej utopii zupełnie w yraźny , mimo w ysuw ania  na  czoło owych 
nowoczesnych papieży i nowego Chrystusa. Tow iański g ło 
si także nową ew angelię  dla ducha wybranego. Bodaj że rad  
był wznowić dzieje apostolstwa, a siebie w yobrażać także  j a 
ko mistrza tych apostołów. ') P orów nyw ano  w praw dzie  z luboś
cią Tow iańskiego ty lko do Napoleona. „Bracia" znajdyw ali zu
pełne podobieństwo w rysach zew nętrznych jednego  i drugiego. 
To porównanie było jednak  również charak terys tyczne  i na wskroś 
m esyanistyczne, jeś li  się przypomni, ja k ą  rolę g ra ł  w umysłach 
ówczesnych reform atorskich  duchów Napoleon. Ten sam geniusz 
s tanie się 06ią, naokoło której i Wroński będzie snuł swoje me- 
syanistyczne pomysły.

Mickiewicz dal nam trzecią część „Dziadówu i „Księgi piel- 
g rzyinstw a", a pozatem cały  szereg  ar tyku łów , jako  w y raz  swo
je j  wiary. To m esyanistyczne posłannictwo Polski, C hrystusa  naro
dów. I  tu  nie mogą nas mylić jego  słowa, przytoczone ju ż  przez 
nas w przypisku. Albowiem tego przeobrażenia ludzkości, tego 
oczyszczenia się zupełnego z wszystkiego, co ludzkie—znikome, 
już  na ziemi, miała dokonać Po lska cała. (Była chw ila w życiu

') Wyspiański podsuwa w „Legionie" Mickiewiczowi taką rolę w sce
nie „Via Appia". Owo dzielenie chleba i rybek mówi o tem wiele. Otóż 
jeśli komu świtały w owym czasie i na tle owych czasów podobne myśli, to 
chyba Towiańskiemu.

2!>
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Mickiewicza, g dy  do w ybranych narodów i on, śladem Towiań- 
skiego, zaliczał niety lko Polaków).

Form ę mesyanizmu zbiorowego, nie zamąconego rolą indy
widualną proroków, k tó rzy  są pośrednikami w odbieraniu os ta t 
niego objaw ienia Bożego, znajdujemy u Krasińskiego. (Pomijam tu 
wzgląd, że filozofia K rasińsk iego  była eklektyzmem  filozoficznej lek
tu ry  jego). W ystarczy  wskazać na jego pojęcie o ży c iu ,  k tóre  je s t  
nieprzerwane, bo śmierć nie je s t  niczem is to tnem —tak, że wogóle je s t  
tylko życie i wieczna przemiana, oraz na jego  pogląd na cierpienie, 
jak o  na dźw ignię rozwoju duszy, na formę tego cierpienia, jako : 
chrześcijańskiej ofiary. Widoczne z tego, że Krasiński daw ał teoryę
0 indywidualnej roli jednostek  w zbliżaniu do epoki przyszłości, do 
tego K ró les tw a Bożego, k tó re  głosił  Cieszkowski, ale ta rola in
dyw idualna  zrozumiałą je s t  ty lko na tle  pokory. Krasiński p rzy j
muje czynnik samodoskonalenia się, a czując na sobie w pływ  de
cydujący samotnego krzyża z Coliseuin, podnosi do niebywałej 
wysokości rolę chrześcijańskiej pokory. Ale to nie je s t  celem. 
To środek tylko wobec celu: przedświtu , k tóry  wróci Polskę 
Chrystusową, promieniejącą, P o lsk ę—wodza narodów.

Cieszkowski A ugust polemizując w „G ott und Palingenesie" 
z Heglem (nie co do formy, lecz co do treści), zaprzecza historyo- 
zofii H egla i je j wartości. C hrystus by ł przesileniem historyi, 
bo wszystko, co było przed Nim, do Niego zmierzało, a w szy s t
ko, co po Nim, z Niego wyszło. Chrystus  także będzie przesile
niem drugiej ery  chrystyanizm u, gdy w zakonie trzecim, t. j. woli
1 wolności (następującym po zakonie n a tu ry  i zakonie kościel
nym), spełni się w życiu jednostek , narodów i całej ludzkości 
w sposób żyw y na ziemi. „Ojcze n asz“ przynosi nam ważne sło
wa, że „Słowo absolutne wyrzeczone zostało  przez C hrystusa  
i w C hrystusie".  Ale w naszym świecie, w doczesności „nie s ta 
ło (się) ciałem, jeszcze się społecznym nie objawiło czynem. Owo 
Słowo ma się więc stać na ziemi ciałem. Człowiek—jednos tka  
ma tu  sw ą rolę. Oto zdążać powinien do tego św iętego celu 
przez m odlitwę „Ojcze n asz“, rozumiejąc głębokość każdego słowa 
tej m odlitwy i stosując j ą  rzetelnie w życiu. To była także obok 
natchnienia  Mickiewicza ew angelia  mesyanizmu, głoszącego Pol
skę C hrystusa  narodów.

K rólikowski Ludwik, au to r  s łynnej , Polski C hrys tusow ej1*, 
podnosi wysoko ton chrystusowo-apostolski. P raw dę  widzi tylko 
w wierze, nie w nauce i umiejętnościach. Religia j e s t  pow iąza
niem ludzi na ziemi w K rólestw o Boże; kościół to społeczeństwo. 
Ale modlić się, to oznacza przedewszystkiem  kształcić się (mod- 
ła = p o s ta ć ,  kształt). Człowiek i ludzkość przechodzi od stanu
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dzikości i barbarzyństw a do chrystyanizm u przez swobodne mod
lenie się, wzorowanie się samodzielne. D latego  też je s t  człowie
kowi wrodzona wolność apostołowania. Nadchodzi czas, by g ło 
sić ew angeliczne b ra ters tw o. Komunia św. to tylko uświęcenie 
zasad społecznego koinmunizmu. D latego  też najzgubnie jszym  
przywilejem ludzi j e s t  własność osobista. Bo ona ty lko  je s t  po
wodem chciwości i nienawiści. K ró lestw o Boże i sprawiedliwość 
na ziemi ju ż  się zbliża i dokona się w  Polsce. Dla tego też P o ls 
ka musi dać początek, t. j.  zniszczyć przywileje, znieść zw ierzch
ność wszelką, jak o  w yraz przemocy. Oto, ja k  b iegną myśli K ró 
likowskiego, zapalone i apostolskie co do tonu, myśli, k tóre i Mic
kiewicza w praw iły  w pochlebne dla K ró likow skiego  zdumienie. 
Mesyanizm K rólikow skiego  je s t  więc klasowy. Tendencye są tu 
widoczne. W ed ług  sądów em igran tów  naszych po roku  1831 
miał być Cieszkowski an ty tezą  K rólikow skiego, dając w  swoim 
mesyanizmie p ierw szeństw o innym, niż u Królikow skiego  w a r
stwom  narodu, jak o  motorom odrodzenia. N a tem też tle  uzna
no dopiero mesyanizm K rasińsk iego  za czysto narodowy, poz
baw iony p ierw iastków  dysharmonii społecznej. O ile ma się na 
myśli Psalm y K rasińsk iego  i Niedokończony poemat, rzecz ta  i je j  
słuszność nie u lega żadnej wątpliwości.

Mówiliśmy dotychczas o dwóch typach  mesyanizmu: o m esya
nizmie zbiorowym (ludzkość, naród) i o klasowym. Mesyanizm ściś
le indyw idualny  nie miał jeszcze w  tych  uryw kach  swego p rzed
stawiciela. Ale zanim przejdziem y do dalszego zobrazowania me- 
syanizmu, musimy jeszcze wskazać, że te  formy mesyanizmu ju ż  
przez nas uwzględnione, są w alką przeciw ieństw  i ostatecznem  
zw ycięstwem  jedności. Ten bowiem rys j e s t  wspólny zarówno 
mesyanizmowi w popularnem tego słowa znaczeniu, j a k  i filozofii 
polskiej romantycznej. J e s t  widoczne z dotychczasow ych słów, 
że je s t  tu wszędzie przeciw ieństw o nie ty lko między niedoskona
łością człowieka a nieskończoną doskonałością B oga-C hrys tusa  
i że niety lko to przeciw ieństw o m a się w yrów nać  przez osta tecz
ne objawienie Ducha św., lub przez osobistą  albo zb iorow ą pra
cę nad uczynieniem raz rzuconego S łow a żywem  ciałem na zie
mi. Sam a w iara  m esyanistyczna by ła  w yprow adzana  z pew nych 
antynomii. T ak ą  widzieliśmy w improwizacyi Mickiewicza; K ró 
likowski w ydobyw a na wierzch antynom ię społeczną w części 
re lig ijną ;  C ieszkowski nie j e s t  również obcy antynomiom, mó
wiąc, że u jednych  panuje rozkosz, u drugich cierpienie, że raz 
święci t ryum f prawda, to  znów kłam stw o i t. p N a tem tle 
właśnie uzupełnia Cieszkowski rolę m odlitw y potrzebą pracy,
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czynu. (Orąre e t laborare). A liistoryozofia C ieszkowskiego je s t  
także obrazem przeciw staw iania się sobie epok poszczególnych 
i dążności, aż wreszcie „czynne życie w B ogu“ spełni się w epo
ce Ducha św. Tylko że Cieszkowski głosił  w myśl swojej histo- 
ryozofii, podobnie zresztą  jak  wszyscy praw ie  nasi mesyaniści, 
hasło ewolucyjnego, nie zaś rewolucyjnego zdobycia tej wielkiej 
budow y przyszłości. W tem znaczeniu i on mówi o kommunii 
światów, jak o  rezultacie kommunii indywidyów. Czy K rasiński 
podlega również jak im  sprzecznościom, z k tórych w ypływ a jego  
pieśń przyszłości? „Nieboska kom edya“ i „ I ry d y o n “ daje na to 
odpowiedź zdecydowaną. Krasińsk i odczuł cały trag izm  walk 
społecznych i uarodowych. Dał temu w yraz  i w „Niedokończonym 
Poem acie“. Ale nie u lega wątpliwości, że i inny trag izm  w e
w nętrzny  był dla K rasińsk iego  aktualny, a mianowicie: konflik t 
w uczuciu, zrodzonem pod w pływ em  samotnego, a jed n ak  w iecz
nie panującego k rzyża ')•

T ak  w yras ta ł  C h rys tus -N aród ; mądrość nauki C hrys tusa  
miał w ten sposób wyłożyć Parak le t ,  zesłany  z niebios.

Nierów nie ciekawym  je s t  i ten ty p  mesyanizmu, k tó ry  repre
zentuje Słowacki. J e s t  to mesyanizm indywidualistyczny. Tu Po l
ska, jak o  Słowo-Naród, je s t  ty lko  m ateryałem  dla występujących 
na widowuii duchów. J e s t  to porządek rzeczy odwieczny.. Jeśli  
można tak  rzec, to przyszłość m esyanistyczna Polski je s t  tylko 
etapem dla ewolucyi twórczej Ducha, j e s t  terenem —realnością, na 
której może dopiero wyrazić  się i z jaw ić widocznie dla w szyst
kich nosiciel cech wiecznych, boskich. Mesyanizm Słowackiego, 
tak  odrębny w swoim rodzaju, tkw i także w duchu czasu. Ma 
liczne w zory i uzupełnienia poza sobą. D la naszego szkicu filo- 
zoficzno-historycznego ma tein w iększą w artość, że cała ta  mi
s tyka  Słowackiego je s t  co do swej is to ty  spekulacyą filozoficzną.

Był Słowacki samotny samotnością serca. Król-duch nosi 
też piętno tw oru  samotnika. Jeś li  H egel mówił, że myśleć to 
istnieć zarazem, to dla S łow ackiego silnie chcieć znaczyło rea li
zować. Teraźniejszość tłómaczy się więc przez przeszłość du 
chów. N arody dźw iga ją  w pewnej epoce na sobie sprawę B ożą— 
ale w ten  sposób, że są one narzędziem realizacyi idei jednos tk i— 
typu, wodza. H is to ryą  (jak uczy „Genezis z Ducha") zaczyna się 
z głębi genezyjskiej natury , nie od człowieka. „Podobnie jak

1 Mogę tu tylko wskazać na dzieło Kallenbacha, poświęcone młodości 
Krasińskiego. Tain konflikt ten jest niezmiernie źródłowo uchwycony.
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przed światem  stworzone było Słowo, czyli ducli, m ający się for
mami objawić widzialnemi, podobnież poczęcie każdego narodu 
poprzedzało stworzenie idei, dla której następnie ludzie, w formę 
pewną, tej idei właściwą, skrystalizow ani p racow ali“ — napisał 
w łasną ręką  na rękopisie „Króla-Ducha" Słowacki. Naród-Słowo 
to Polska. A więc nie C hrystus  narodów i nie kordyanow ski 
Winkielried narodów —można powiedzieć, czy ta jąc  te słowa. De- 
mokracya, komunizm będą więc cielesnemi tylko formami. Jedno  
tylko is tnieje w życiu narodów —prawo veta  indywidualnego, a mia
nowicie, o ile ono j e s t  zaprzeczeniem z ducha, nie z ciała. Tak 
pojęte (z genezyjskiej przeszłości) veto je s t  środkiem zachowania 
indyw idualnej wolności duchowej. Nadczłow iek S łow ackiego nie 
je s t  jednak  koncepcyą przeciwspołeczną lub arys tokra tyczną ,  ja k  
np. może być nadczłowiek Nietzschego. Jeg o  nadczłowiek to 
człowiek-Chrystus, człowiek-Bóg. Duch indywidualny, będący 
jednos tką  w świecie duchów, musi szukać formy cielesnej, bo do
piero przez opór, napo tkany  w m ate ry i  cielesnej, m a poczucie si
ły  i zbliża się cio celu. J e s t  to „radosna o fia ra“ tego ducha, 
(porów, to z ofiarą chrześcijańską Krasińskiego!). Takie pojęcie du
cha prowadzi do metampsychozy. Indyw idualna  nieśmiertelność 
ducha łączy się z jego  ew olucyą i daje palingeuezę, naukę o wie- 
lokrotnem wcieleniu, o powrocie — aż do spełnienia celu, aż się 
spełnią nad nim wyroki.

Duch ten ma w sobie p ierw iastek  woli (siła cudotwórcza)
i intellektu. Nie j e s t  w ięc Schopenhauerowską wolą, ani nous 

lub jineuma s tarożytnych. W dziejowej swej ewolucyi odrzuca 
duch coraz to  inne cechy cielesne człowieka, które s ta ją  się 
w pewnej chwili już  mniej potrzebne. T ak — uzupełnić to m ożna— 
człowiek przyszły stanie się n ieśmiertelny, będzie z duchem je d 
nością. Tak ja k  Buddha oznacza oświecony, t. j. ten, co zlał się 
w ew nętrzn ie  z bóstwem, taksom o człowiek zdobędzie tak ie  oświe
cenie. (Tu rozw ija ją  się pom ysły przyszłego, w yższego ustroju 
człowieka i w ogóle następują pomysły naw skroś mistyczne
i symboliczne, które nie w iążą  się bezpośrednio z naszym tematem).

W arto  wspomnieć, że o ostatecznem „oświeceniu1* (w innem 
nieco znaczeniu) mówił i F ichte, kreśląc swoich 5 epok procesu 
historycznego. K rólestw o Boże na ziemi polskich m esyanistów 
znajdowało u zagranicznych reprezentan tów  prądu rom antyczne
go w yraz  w „ziemi obiecanej" („Chanaan" Condorcefa), lub w w ie
rze w pow rót C hrystusa  i panowanie J e g o  (w myśl zapowiedzi 
św. Jan a )  przez 1000 lat na ziemi, (millenaryści-chiliaści). S ło
wacki mówi także o epoce św. Jana ,  poprzedzouej Antychrystem ,



4 4 6 P O L S K A  F IL O Z O F IA  RO M A N T Y C Z N A .

przyjm uje powrót na ziemię Chrystusa. (Listy do Rembowskiego). 
Właściwem jed n ak  jeg o  „credou j e s t  teo rya  o ewolucyi ducha, 
znosząca w sposób m istyczny różnicę (czasową) między duchem 
a m ateryą, n iwelująca rozdżwięk między dobrem a złem, (teorya 
ta  bowiem g ł o s i : wypełnienie się w yroków  ostatecznych, tak, że 
wszelkie zło musi w  końcu po wielu wcieleniach zginąć i znik
nąć), sprowadzająca do jednego  m ianow nika wszelkie walki spo
łeczne i najw iększe choćby cierpienia, zadane jednem u narodowi 
przez drugi. Bo wszystko je s t  misyą wieczną św iata  duchów, 
k tó rych  posłannictwo, występujące  w typach  cielesnych ludzkich, 
musi się na mocy w yroków  spełnić. T eorya  ta  zarazem odrzuca 
pojęcie Polsk i-C hrystusa narodów, Polski n iewinnie ukrzyżowanej 
(głosi to i „A nhelliu) i umęczonej, Po lsk i zm artw ychw stającej,  
a daje pojęcie Polski-Słowa, przechodzącej etapami (moralnie do
brymi i złymi) w  dziejach swoich, spełniającej misyę wyższą
i ideę, przez naród polski najdoskonalej wchłoniętą. Słowacki 
nie g łosi więc tego sainou-Chrystnsowienia się, j a k  inni polscy 
mesyaniści; ale i on j e s t  wyznaw cą samooświecenia się, zlania 
się z Bóstwem w jedno. A rdzeniem całej tej teoryi, punktem 
centralnym  syntezy  m istyczno-m esyanistycznej S łowackiego je s t  
w iara  w prawo indywidualnego ve ta  „z ducha" i w iara  w rolę 
posłanniczą jednostk i—w odza—typu.

Bardzo bliskim tego odłamu mesyanizmu je s t  pod jednym  w zglę
dem Norwid. Jeg o  teo rya  s tygm atów  czeka na tak ie  opracowanie 
(dostosowane do ówczesnego stanu umysłów), j a k  doczekała się już 
teo rya  o „Królu-duchu". Schodzący do grobu, gdy  Nietzsche m y
ślał o Zara thustrze , spokrewniony duchowo ze Słowackim, a po
niekąd i z Hoene-W rońskim, od k tó rego  uczył się filozofii Jakó - 
ba Boehme go i starej K abbały , uduchowił N orw id  naturalizm  
swoją idealistyczną filozofią. Z m arły  w przy tu łku  ubogich poto
mek J a n a  III ,  śle z oddali swoim ziomkom „śmiech przez łz y a—
i j e s t  to bodaj, że w yraz  jeg o  s tanow iska  filozoficznego, oraz 
stosunku do mesyanizmu III-e j  części „Dziadów". Mesyanizmu 
takiego nie uznawał. Nie podzielił zapału emigracyjnej d rużyny  
w Rzymie w r. 184S, w ystąp ił  przeciw legionowi Mickiewicza. 
N a w et  ofiara jednostk i  dla narodu nie znajdow ała u niego uzna
nia. I  słusznie zauważa Krećhowiecki '), że podczas, gd y  Mickie
wicz i inni nie mieli szczęścia, bo „go nie było w ojczyźnie", 
N orw id  głosił, że „szczęście ojczyzny ma być ty lko procentem

') Krećhowiecki „O Cypr. Norwidzie”. Lwów, 1009. Tom II, str. 138 sq.
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ud szczęścia ludzkości". A tak ie  s łow a padały  z piersi jeszcze 
młodzieńczej i w latach dla Polski tak  niezwykłych. D la N orw i
da ludzkość, nie ojczyzna własna, by ła  realnością, dla której p ra
cować należy. Nie był jed n ak  wcale m esyanis tą  zbiorowym, wno
szącym ew angelię K ró les tw a Bożego dla ludzkości całej. Jedyn ie  
jeg o  teo rya  s tygm atu , teo rya  symbolów k u l tu r  i narodów, nosi 
w sobie cha rak te r  jak iegoś  p raw a  ewolucyi; naród in teresu je  go 
w chwili, gdy wyosabia się w indywidualność. Z tego p łyną 
t. zw. cechy dziedziczne. W tem  widać podobieństwo do teóryi 
Słowackiego o „Królu- duchu". Ale ty lko podobieństwo. Upoe- 
tyzow anym  bohaterem  narodowym  będzie dla N orw ida  jed n o s tk a  
tem większa, im cichsza i skromniejsza. I  tu miejsce na jego  
antynomie, na jego  filozofię pracy. S tw arza  mianowicie, w yzna
je  gorąco ideał chrześcijańsko-katolicko-bohaterski, k tó ry  wciela 
w życie. Z apa trzyć  się w m ajesta t  Boga, ale i w m ajesta t  czło
wieka, szukać pow iązania między jednos tką  a Bogiem w p ra 
cy — modlitwie sztuki, oto jego  ideał. Bo celem życia je s t  
s tw orzyć syntezę, harmonię między słowem a czynem. Do takiej 
harmonii dochodzi się przez osobiste cierpienie—i s tąd  najbliższą 
harmonią je s t  harm onia  własnej duszy. Dążyć do prawdy, „obej
mującej życie", to  znaczy znać życie samo, ludzką duszę. W  „Pro- 
methidionie" rzuca myśl uduchowienia ręcznej pracy, k tó rą  trzeba 
najp ierw  podnieść do godności czynnego myślenia, a potem uświę
cić m odlitw ą sztuki. To właśnie ów „podniosły ton“ w  życiu, 
k tó ry  daje spokój duszy w formie choćby śmiechu przez łzy. 
W his tory i zaś ogólnej tkw i zawsze pew na fa ta ln o ść ; każda epo
ka dziejów ma swoją fatalność, zależnie od s tygm atu , znaku odzie
dziczonego. R a tunek  z tego tylko w katolicyzmie. 1 N orw id  był 
gorącym  katolikiem-mistykiem.

N orwid tkw i w ówczesnym ruchu um ysłowym  i w ówczes
nym prądzie ogólnym. Rys zasadniczy mesyanizmu, t. j .  s tosu
nek jednostk i  do Boga, pojęcie cierpienia, wreszcie odczuwanie 
dysharmonii w życiu, cechuje i jego. A jednak  nie j e s t  on w y
razicielem ani zbiorowego, ani jednostkow ego  mesyanizmu. J e s t  
to raczej mesyanizm jednostkow ego  cierp ien ia  i wszećhludzkiego 
zrezygnow anego pessymizmu, mesyanizm zbudow any na bolieSnej 
opoce pracy codziennej

O sta tn ie  dwa rodzaje mesyanizmu noszą ju ż  w zanadrzu ce
chę megalomanii, znacznie mniej oczywiście u Norwida, k tó ry  
w swoim mistycyzmie albo zg łęb ia  tajemnice, albo przyjm uje je  
(nie zgłębiwszy) z pokorą. Dalekim był od tego  i Słowacki, k tó 
remu podszepnął niejako Duch całą „Genezis" i „Króla-Ducha".
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Ale rodzaj takiego mesyanizmu ułatwia, podobnie jak i filozofia  
N ietschego, megalomanią. Spotykam y ją  u innego m yśliciela, 
bardzo znakomitego i niedocenionego, który dał zam knięty sys
tem filozoficznego, naukowego mesyanizmu, u Hoene-W rońskiego. 
Megalomania jego  nie na tem może polega, (jakby się na pozór 
zdawało), że stosuje w praktyce wyśmiane np. przez Trentowskie- 
go, lecz nie tylko przez niego nowości, lecz na tem, że Wroński 
przystąpił do wykonania niezw ykłego bądź co-bądź zamiaru. Bo 
gdy mesyaniści nasi porzucali szybko teren filozofii i nauki
i wchłaniali się całkow icie w  natchnionej wierze i nadziei, że 
K rólestwo Boże, zapowiedziane i oznaczone realnie spełnić się 
musi, to Wroński zapowiada, że naukowo, matematyczną metodą, 
a więc nieodwołalnie i nienaruszalnie, zamieni prawdę objawio
ną w prawdę przyrodzoną, naukową. A więc to, w co wierzono 
wówczas powszechnie, to co odnoszono do epoki przyszłej, choć 
tak już bliskiej, a w ięc przekonanie, iż prawdy objawione staną 
się „ciałem11—ale dopiero z chwilą nastania nowej ery, to samo 
ma się wyrazić zupełnie i zrozumiale filozofii — mesyanizmie 
W rońskiego z chwilą, gdy np. dał wzór matematyczny absolut
nego, czyli achrematyćznego prawa. Ta cecha megalomanii, mo
że dla W rońskiego niewidoczna, występuje także u Hegla. Pod 
tym względem są to dwa duchy zupełnie pokrewne.

Wychodzi Wroński także z antynomii. Tak nazywa na wzór 
Kanta, którego stara się poprawić, przeciwieństwo, wyrażane 
w dwóch zawsze obozach, np. w igow ie—torysi, protestantyzm — 
katolicyzm, republikanie— m onarchiści; antynomiami są doświadcze
nie i objaw ienie; pierwsze zw iązane z poznaniem cechuje ludzi 
„wyzwolonych “, drugie, oparte na przeświadczeniu, na uczuciu, 
je st w łaściw ością „niewolnych“. A ponieważ konflikt między 
wyzwolonym i a niewolnikami je st wyrazem rozwoju dziejów, więc
i walka między rozumem a wiarą, prawdą a cnotą, jest ostatecz
ną, najwyższą antynomią. Rozum doprowadza do racyonalizmu, 
wriara do m istyki. Racyonalizm zaś i m istyka nosi w sobie cechy 
t. zw. chrematyczności (odtworzone, znikome). Rozum tw órczy  
musi być w ięc achrematyczny, być twórcą i doświadczenia i obja
wienia. To będzie synteza.

Mimowoli nasuwa nam się teorya Słow ackiego, zapożyczona 
zresztą z dawnej m istyki, teorya o tem, że człow iek przyszłości, 
zlany w jedno z duchem, będzie już sam twórcą. Doskonałość je 
go będzie tak szczytna, że rozmnażanie ludzkości będzie na praw
dę cechą twórczą. Taki przywilej musiał przysługiwać w zasa
dzie i pierwszemu człow iekow i, przed jego  upadkiem w grzechu.
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W roński w yprow adza daleko namacalniejsze wnioski. Ma 011 
pojęcia człowieka: człow ieka doświadczenia (poznanie), człowie

ka objaw ienia  (uczucie), wreszcie człow ieka w iedzy absolutnej 
(rozum twórczy). N iew olnicy walczą o tryum f osta teczny  cnoty, 
wyzwoleni o t ryum f prawdy. O bydw a obozy mają swoją misyę 
w dziejach. Tak rodzi się historyozofia Wrońskiego. E ra  pierw'- 
sza wykazuje dążność ludzkości od cielesnego do duchowego do
b ro b y tu ; kresem je s t  tu rewolucya francuska z końca X V II I  w. E ra  
d ruga  staje w'obec zdecydowanej i zcałkowanej niejąko w alki w y
zwolonych z niewolnikami, a w ten  sposób prowadzi do ery t rze 
ciej, wyczekiwanej z tęsknotą, przynoszącej t ryum f mesyanizmu 
w nabyciu, wykszta łcen iu  rozumu achrem atycznego, Bożego. T a  re
forma przyszłości wyjdzie od chrześcijaństwa. Dlaczego? Bo chrze
ścijaństwo musi spełnić się całkowicie. D otychczas przyobiecywano 
np. żyw ot wieczny, ale ludziom, jednostkom . Musi być 011 udzia
łem ludzkości, całych ludów. N ieśm iertelność nie by ła  należycie 
zrozumiana. Chrystus  nie był zrozumiany. Bo t rzeba  spoić w ę
złem nierozerw alnym  i koniecznym z n ieśmiertelnością pracę i za 
sługę całoludzką. Relig ia  stanie się filozofią. P rzyszłość zam 
knie w sobie wszystko, co było w jednym  harmonijnym, abso lu t
nym wyrazie. Daje na to W roński w zór m atem atyczny.

W idać  (mimo w ysiłku naszego, by  zrozumieć tę  filozofię abso
lu tną  jaknajprak tyczniej) ,  że W rońsk i nie rozw iąza ł teoretycznie 
postawionego zagadnienia mimo, iż uciekł się do formuły m ate
matycznej. W łaśnie  ta  formuła w ykazuje, że w niej gin ie  zupeł
nie w a lka  między (pizyję tem i w założeniu), p raw dą a w iarą  i że 
rozum ac luem atyczny ma być prostem  zsumowaniem nieokreślo
nego bliżej stosunku dwóch zasadniczych czynników. D latego 
chcąc rozumieć Wrońskiego, t rzeba zostaw ić na boku właśnie owe 
m atem atyczne pretensye, a w glądnąć w jeg o  pom ysły znacznie 
prostsze i zrozumiałe, które 011 w yprow adza z części teoretycznej 
zagadnienia. Mamy więc wogóle an tynom ię społeczną. S tow a
rzyszenia autynomiczne, to kościół i państwo. Nad tem ma się 
wznieść „unia mesyaniczna". W roński zak łada biuro tej unii, 
ogłasza adres tego biura i pisze listy  do panujących i papieża, 
żądając posłuchu. Unia ta jednak , jak k o lw iek  zdobyła ju ż  we 
W rońskim  achrematyczność, t. zn. jakko lw iek  jej tw órca p rze is to 
czył już  p raw dę objawioną w przyrodzoną, j e s t  tylko terenem dla 
przyjęcia  się zasady unii w całej ludzkości. P rzy jdzie  jednak  mo
carz, k tó ry  posunie dzieło b łyskawicznie naprzód. Lecz to nie 
pow rót Chrystusa, ja k b y  tego  oczekiwali millenaryści i to nie
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Polska, jako  Słowo-Naród, spełnia wyroki dziejów, (Słowacki), 
ani wreszcie Polska, jak o  Zbawiciel narodów ma nadejść, lecz — 
prorokuje W ro ń sk i ,— powróci do w ładzy  dynas tya  Napoleona I, 
k tó ra  spełni w szystko ostatecznie. W roński je s t  tu  w yrazem  p rą 
du, panującego wśród m istyków  francuskich, dla których N ap o 
leon I  był zapowiedzią przyszłości. I ku lt  Mickiewicza dla Na- 
poleonidów miał tu  z pewnością także  swoje źródło.

Jed n a  jed y n a  znajduje się u W rońskiego wzmianka, w yróż
niająca ponad wszelkie narody w lu d z k o ś c i— jednak  nie Polskę, 
lecz Słowiańszczyznę całą. F ran cy a  bowiem urabia  jak o  naród 
to  posłannictw o w  ludzkości: praktycznie, Niemcy teore tycznie ;  
Słowiańszczyzna zaś przez Wrońskiego spełnia je  w rozumie tw ór
czym, achrematycznie. Za W rońskiego więc rządzą ludzkością 
t rzy  wielkie „stow arzyszen ia11: praw nicze (państwo), etyczne (koś
ciół) i masyaniczne (unia absolutna). O sta tn i  jednak  związek je s t  
formą przyszłości. P rzysz łość  zaś pojęta została  jaknajszerze j.  
G dy Zam oyski w zyw ał W rońskiego do czynu dla ojczyzny, od
pisał Wroński odmownie, bo „na tej drodze dobije się tylko 
Polskę".

Mesyanizm W rońskiego je s t  istotnie oryginalny. Dowodzi 
bystrości i siły  tego  umysłu, k tó ry  ja k b y  w yczuł i przewidział 
najrozmaitsze formy m esyanizmu; dowodzi umysłu, k tó ry  ja k b y  
zrozumiał wszelkie odcienia ówczesnych prądów  mistycznych, 
a k tó ry  znał się n a  w iedzy przyrodniczej i ścisłej. 1 jeg o  ine- 
syaniztn ma w sobie coś z każdego ze znanych nam już  odmian 
mesyanizmu, u jm uje dalej ówczesne nadzieje polityczne w w yraź
ną formę kultu  N apoleona I, wreszcie ogarnia, s tara  się ogarnąć 
w jednem  absolutnem wypowiedzeniu w szechśw iat i wszechpraw- 
dę. On bowiem przeprow adza osta teczną zgodę relig ii  i filozo
fii w pojęciu rozumu achrem atycznego (a więc Boskiego), zgodę 
pomiędzy państwem  a kościołem i pomiędzy p raw dą a cnotą. 
H egel mógłby mu pozazdrościć tak iego  najszerszego możliwie ho
ryzontu  myśli! Nie mniej jed n ak  był to wyraz n iezw ykłej m ega
lomanii, jakbyśm y  dzisia j powiedzieli. Inni bowiem samoubóst- 
wiali się, p rzyrów nyw ali  naród do Chrystusa. Ale na dnie tych 
m istyk spoczywała gorąca w iara, n ieprzeparty  prąd czynu, w iel
ka kontem placya i p rawie że nie nowoczesna pokora. I  jeśli  nie 
pow iem y o Wrońskim, że by ł megalomanem, to ty lko d la
tego, że fak t częściowego przyjęcia  się i wziętości owego 
b iura  mesyanicznego świadczy także o tem, że i ten w yraz  był 
w7tedy  na  czasie.
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A Trentow ski czy był m esyanistą?  N ik t  przecież nie mówi
i nie mówił o tem! P raw da , ale bo też dziwnie zapomnieliśmy
0 tak  znakomitym  myślicielu i polityku!

Pow iedzieliśm y dopiero co, że wr filozoficznym mesyaniz- 
mie W rońskiego niema „Jerem iaszpw ego bólu". Niema go także
1 u Trentow skiego , ja k  nie było również (w tej formie) i u N or
wida. Był jednak  u au to ra  „C how anny“ ból inny—prawdy. On 
isto tnie  bolał, że w iedza j e s t  na  każdym kroku krępowana, lub 
niedołężna, żądał głosem stanowczym  i męskim wolności dla nau
ki, zdążał przez „w ew nętrzny  rozwój do jrzałości1*. I on je s t  me- 
syan is tą—i to jedynym  u nas, k tó ry  odpowiadał w sposób filozo
ficzny na zagadnien ia  wieków, jedynym , k tóry  w ykazał łączność 
filozofii absolutnej (uniwersalnej) z życiem, jedynym , k tó ry  zjaw ił 
się z tak  samodzielnym poglądem na świat. To myśliciel p raw 
dziwie nowoczesny, k tó ry  daleko w ty le  poza sobą zostaw ił  H e 
g la  i naszych filozofów — rom antyków , k tó ry  w pew nym  czasie 
zdystansow ał n aw et Mickiewicza w w pływ ie na naród. Nie zna
my dzisiaj tego myśliciela, k tó ry  ta rg n ą ł  się na „dziecinny11 me- 
syanizm Mickiewicza, w ysnuw ając natom iast  swój własny, do 
tam tego  podobny, ale i od niego w pochodzie myśli i w konsek- 
wencyi różny i niezależny ideał mesyaniczny Chrystusa-narodu. 
T rentow ski snuje całą swoją filozofię z idei bożo-cziowieczeń- 
stwa, a antynom ią je s t  dla niego stosunek nauki i religii, k tóre 
godzi ty lko  i jedyn ie  filozofia (teozofia).

R ozw ija  Trentow ski w swoich licznych dziełach stare  hasło:
ixi>tóv. A przeprowadza to  w ten sposób: człowiek j e s t  w po

znaniu swojein najpierw  realistą. Rzeczyw istość pojmuje w spo
sób naiwny, a wiedzę opiera na zmysłach. To j e s t  stopień pozna
nia p ierw szy: scntio, ergo m undus est. (Nazwalibyśm y to sensua- 
lizmem). N astępnie  staje się człowiek idealistą, (powiedzielibyś
my: racyonalistą). To drugi stopień poznania: cogito, ergo sum. 
W końcu zostaje człowiek jednym  i drugim „w je d n i“. To na j
w yższy stopień poznania, (synteza): animadverto, ergo Deus est. 
„Poznaj samego s iebie11, to znaczy: poznaj Boga i siebie, jako  bó
stwo. To je s t  w łaśnie jed y n a  p raw da absolutna, to j e s t  rze
czywistość. Poczuć się bóstwem, „zbożać się“ j e s t  celem życia 
jednostk i  i narodu. Zbliżać się do doskonałości w prawdzie, 
cnocie i pięknie, zdobyć w życiu doczesnem „K alokagatię"  — oto 
treść w ykszta łcenia  „bóstwa" w sobie i innych, na drodze isto
ty  chrześcijaństwa. I s to ta  ta  nie może przeczyć istocie innych 
religii — bo jed n a  je s t  ty lko prawda. Filozofia wznosi się po
nad jednostronności,  powinna ogarnąć wszechśw iat uniwersał-
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nie, wszechstronnie. Tu tylko pogodzenie antynomii. Ma zaś czło
wiek w sobie boski pierw iastek, a więc może rozwijać bóstwo, czyli 
może w ypracować sam swoją wieczność, bo składa się nie tylko 
z m ateryi i ducha, lecz i z boskiego, wiekuiście rzeczywistego 
p ierw iastka : z  ja źn i.  To, co w istocie swej j e s t  człowiekiem, j e 
go osobowością (seitas pura), nie może być ani cielesnego w y
łącznie, ani duchowego pochodzenia p ierw iastkow ego. Osobowość 
j e s t  rezulta tem  życia konkretnego, a więc w spółdziałania wzajem 
nego ciała i duszy. Więc osoba je s t  wynikiem przenikającej się 
siły: duszy i ciała, je s t  skutkiem  is tn ien ia  jaźni. Poznaje czło
wiek sam siebie, t. zn. poznaje się jak o  bóstwo, czyli poznaje cel 
swój: dobro, doskonałość. T ak i j e s t  ideał bożo-człowieczeństwa.

Tej w łaśnie idei filozoficznej, zrozumianej u nas zupełnie opacz
nie i niejednokrotnie naw et tendencyjnie  w ykrętnie , bo człowiekowi 
tak pełnemu religii, j a k  Trentow ski,  zarzucało się t. zw. „doktrynę 
pychy", zawdzięczał T rentow ski a tak  na jeg o  filozofię tak  silny, 
że aż zapomniano o nim. Idea  ta  jednak  j e s t  typem  filozoficzne
go mesyanizmu, pojętego na podłożu konkre tnego życia jed n o s t
ki i narodu, przez co T ren tow sk i w iązał swroją filozofię bezpo
średnio z życiem samem. Ze w yraża ł  prawdę „abso lu tną11, nic 
dziwnego. Było to przecież w epoce, w której wyobrażano so
bie—jak  w iem y—że stosunek jednostk i do Boga da się ułożyć 
(w znaczeniu doskonałości) ty lko w jeden  sposób, t. j.  że je d n o s t 
ka zleje się w jedno z  Bogiem. T ren tow sk i w yraża  myśl, w ów 
czas panującą w ramach filozofii uniwersalnej. Nie chodzi tu oto, 
czy to panteizm, czy nie, lecz oto, że Trentow ski j e s t  p ierw szo
rzędnym m esyanistą  '). T ren tow ski z resztą  s taw ia  B oga ponad 
ludzkością (ponad „bóstwami"), jak o  rjaźń  najwyższą, bezw zględ
ną". Pow iada wyraźnie przecież: „w nas j e s t  bóstwo od Boga 
zawisłe, a Bóg je s t  za  nami i nie zawisł od nikogo". („Bożyca“
i „Stosunek filozofii do teologii"). Mesyanizm T ien tow sk iego  je s t  
p rzytem  filozofią narodową. Oto w „Panteonie", gdy mówi 
o bożo-obrazowości, o tem, że czem jes teśm y  ju ż  in ]>otentia, ( ja
k o  zaród i zdolność), tem powinniśmy się stać in acta, pod
nosi Trentow ski w etyce najwyższy ideał, t. j .: „Naród — ideał 
etyczny". C zytam y tam słow a: „Nie dość, że k ilkunastu  roda
ków umiłuje Bożo-obrazowość i kształcić się pocznie, patrząc na 
ideał etyczny. W szystek naród uczynić to powinien". N aród ca-

') Omówieniu pan teizm u i mesyaniznm poświęcam  specyalne rozdzia
ły  w dziele o Trentowskim , które w yjdzie niebaw em  drukiem.
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ły ma być tek  doskonały  i s tać się zbiorowo, „jako jeden  wielki 
Syn B oży“. Tu już  zamknąć można mesyanizm Trentow skiego. 
N aród jego  powinien się stać Chrystusem, nie ty lko poetycznie, 
ale konkretnie . To w łaśnie bożoobrazowość in  ■scrnpiterno (w arun
kiem: brak jednostronności, to lerancya i t. p.). Lecz dlaczego na
ród, nie jednostka , bo przecież wy wiódł T ren tow sk i swoją filozofię 
uniw ersalną od poznania jednostkow ego  i od pojęcia osoby-bóstwa? 
Zdaje się to tłómaczyć nasz filozof w tych znamionujących „du
cha czasu" słowach: „Jeżeli C hrystus sam jeden  podołał zbawić 
świat, to C hrystus-N aród podniesie to zbawienie do wyższej po
tęgi. Czy może być coś górniejszego i świętszego nad Naród, 
Ideał e tyczny?" („Panteon" III ,  str. 208). Tym  ideałem, opartym
o zdanie, że nie wyznanie re lig ijne  stanowi naród, bo Polak  by ł
by w tedy  bratem Hiszpana i t. d., działa ł T rentow ski na K ras iń 
skiego, na cały, św ietny  i wspania ły , a zapomniany iviek Tren
towskiego.

Trentow ski (podobny pod niejednym względem do S łow ackie
go, k tórego  zupełnie nie znał) pow tórzy ł cały zapał minionego me
syanizmu i w  latach spóźnionych. Trzeba nie zapominać o tem, że 
g dy  pisał „Panteon", by ła  to ju ż  d ruga  połowa X IX  w. Duch cza
su tak  się już  wtedy przeistoczył, że nasz K rem er odcinał się od 
p ierw otnego swego hegelizmu, a k ierunek przyrodniczy święcił 
już  swój tryumf. Ju ż  w „C how annie“ jednak  (p iąty  dziesiątek lat) 
pisał T ren tow sk i o przeznaczeniu szczepu indo-słowiańskiego, k tó 
ry „dzisiaj p rzedstaw ia  czyn “. To przeznaczenie zostało ujęte 
w słowach: „stać się pełnym kw iatem  narodów  dawnych i te raź 
niejszych". Czyn ten będzie słowiański, a „bliżej polski".

Oto obraz mesyanizmu filozoficznego, typ  filozofii uniw ersal
nej. I T ren tow sk i  — podobnie jak  W r o ń s k i— daje „wzorzec" na 
dziejowe prawo rozwoju. J e s t  ono znacznie prostsze, a w yraża 
formułę teraźniejszości, k tó ra  przechodzi w wieczność. W zór ten: 
D = J W ,  t. j. „I)ziś“-teraźniejszość, rów na się iloczynowi, wogóle 
związkowi „jutra"-przyszłości z „wczoraj"-przeszłością.

W ymieniliśmy najg łów niejszych  przedstawicieli rom antyzm u 
filozoficznego w Polsce, o ile on miał związek z mesyanizmem. 
Z konieczności pominięte zosta ły  myśli drobniejsze, nie mniej 
ciekawsze, ale n iezhannonizow ane w m esyanistyczną całość. Go- 
łuchowski Józef, np. oparłszy  się na Schellingu i na Chalybaeusie, 
p ragn ie  tak że  znieść w alkę  m iędzy w iarą  i rozumem. Mówi o „in
t u ic j i  wieczności"; doskonałość p ań s tw a  widzi w  wolności pow 
szechnego „osiedlania się idej w^śród lu d z i" ; wola j e s t  re ligijną. 
W tein znaczeniu tezą Gołuchow skiego je s t :  volo, ergo coyito, ergo
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sum, („Dumania" tom II.), a K rólestw o Boże je s t  ty lko K ró le s t 
wem pokoju i błogości. („Filozofia i życie").

Cały  ten  boga ty  rom antyzm  filozoficzny, nurzający  się w  po
mysłach mesyanizmu, oscylował w przeciwnościach rozumu i uczu
cia, co cechuje cały, n iety lko filozoficzny, rom antyzm. Im silniej 
za rysow yw ała  się ta  sprzeczność w życiu, im silniej były  ta rgane  
w nętrza  serc naszych wielkich rom antyków  i m etafizyków, im w ięk
sze daw ała  pole filozofia spekulacyjna walkom systeinatów i poglą
dów, im wreszcie do tkliw sze spadały  na nas klęski narodowe, tem 
potężniej wzbijał się w górę lot pegazow y naszych mesyanistów. 
A równocześnie i poza Po lską rozg ryw ała  się tragedya. N adzie
j e  w iązane do ery Napoleońskiej, runę ły  niepowrotnie . W róciła 
najpierw’ reakcya, a potem konieczność dalszej walki. A tym cza
sem wyrosła  w iara  w posłannictw o czyjeś, w konieczność tego 
posłannictwa. Można uważać rok 1848 za punk t  kulm inacyjny tej 
w iary  i tego nastroju. Jed en  Trentow ski,  t rzeźw y wobec N apo
leońskiej idei, żądał od każdego nie posłannictwa, ale życia rze
czywistego.

A i nastrój ten był sam w  sobie ciekawy. Zaczęła się je sz 
cze ongiś, za św. A ugustyna, p ierw sza w łaściw a historyozofia, 
p ierw sza próba filozofowania dziejów. Wówczas, g dy  upadająca 
monarchia un iwersalna rzym ska szerzyła w umysłach popłoch, bo 
tak  niezbicie wierzono w niezniszczalność uniwersalnej potęgi, że 
z je j  końcem przepowiadano zarazem i koniec św ia ta  wogóle, 
wówczas właśnie zjaw iła się ta  h istoryozofia A ugustyańskn , p o 
kazująca w dziele „De civ itate  D e i“ promienną ju t rzen k ę  K ró
lestw a Bożego, jak o  okresu osta tn iego  (siódmego) rozwoju dzie
jów. Ale gdy  to K rólestw o Boże miało nastąpić w świecie d ru 
gim, świecie dobra, kędy króluje rzeczywiście Chrystus, wierzyli 
nasi rom antycy, utopiści m istycy i filozofowie X IX  wieku w K ró 
lestwo Boże—lecz na ziemi, gdzie panować będzie albo Chrystus  
sam, wracając na la t  10 0 0 , albo J e g o  p raw da wieczna, zdobyta 
przez narody i ucieleśniona w w ybranych  jednostkach, w narodzie 
lub w ludzkości. Tem żywiej przeto działa ła  myśl o bliskiem już 
Królestw ie Bożem na ziemi, im większą była nadzieja, że św iat  
nasz dostanie Króla-Ducha, że się „zbożyu, a więc, że niema n a 
stąpić koniec świata, ale jego  w łaśc iw e w ypełnienie się.

D r .  W ł a d y s ł a w  H o r o d y s k i .



Z DZIEJÓW POETYCKIEJ PRZYJAŹNI.
V\rasiasl^i a jNforwid.

L

„Klaskaniem mając obrzękłe prawice,
Znudzony pieśnią, lud w ołał o c z y n y ; 
W zdychały jeszcze dorodne wawrzyny,
Konary sw em i w ietrząc błyskawice.
Było w7 ojczyźnie laurowo i ciemno
I już ni miejsca dawano, ni godzin  
Dla nieczekanych pow ić i narodzin,
Ody Boży palec zaśw itał nade mną,
N ie zdając liczby z rzeczy, które czyni,
Ż yć  mi rozkazał w żyw ota pnstyni!...11

Słow a te, chociaż w yszły  z pod pióra poety w  późniejszych 
latach jego  życia—bo w cyklu Vade mecum  ich m iejsce—p rzy to 
czyć można w zupełności, je ś l i  idzie o określenie ogólne s tosun
ku N orw ida  do świata , w którym  dane mu było żyć, i ludzi, 
z  k tórym i splótł się bieg jego  losów. „W  ojczyźnie było lauro
wo i ciemno", gdy  w ita ł  św iatło  dnia ten poeta  o niezwykłej 
wszechstronności twórczej, działa  listopadow e p rzy g ry w ały  p ie rw 
szym latom jeg o  dzieciństwa, „lud, znudzony pieśnią, wołał o czy- 
n y “, gdyż miał ju ż  „obrzękłe k laskaniem  prawice", a „dorodne 
w aw rzyny"  poetów „w zdychały jeszcze w ietrząc  błyskawice" na
rodowych przejść i doświadczeń—g dy  „Boży palec" pow ołał poe
tę  do życia, k tóre  było dla niego „pustynią". Lecz chociaż „pu
stynią" mógł nazwać N orw id swe życie, gdy  rodził się wspania ły  
cykl Yude-mecutn, bo osamotnienie prawie zupełne w pusteln i pa
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ryskiej było jed y n ą  przy jació łką  chwil twórczych i miało nią do 
końca N orw idow ego życia pozostać, b y w a ły  jednak  w tem życiu 
chwile jaśniejsze, bardziej świetlane, k iedy „prawice ludu“ obrzę
kły  od oklasków dla jeg o  chwały. Takim  okresem chw ały  w ży 
ciu poety, niezw ykle szybkiego rozgłosu jeg o  imienia, tryum fów  
w prost  młodocianych, „dorodnych waw rzynów " i cudnie zapow ia
dającej się przyszłości—były  la ta  młodości poety. Od pierw szych 
w ystąpień  w W arszawie, w  latach jeszcze zupełnie młodzieńczych, 
przez Berlin, Bruksellę  i Rzym, aż do przybycia  na em igracyę 
paryską  w początkach r. 1849 — to czas zdobyw czego pochodu 
Norw ida. Poeta,  malarz i rysownik, zdum iew ający rozległością 
myśli twórczej i bogactw em  horyzontów  myślowych, olśniewający 
w szystkich n iesłychaną łatwością , z j a k ą  dokonyw ał się u niego 
wszelki proces twórczy, g łuszy ł  zrazu wokoło siebie n iezw ykłoś
cią ta len tu  naw et g łosy  uprzedzeń i k ry tyk i.  A tow arzyszy ła  ona 
N orw idow i od wczesnej młodości, ja k b y  jak aś  linia rów noległa  
do rozgłosu tw órcy  i po tęgująca  się w m iarę jego  rozwoju. Miał 
la t  dwadzieścia, g dy  pisano ju ż  doń ody. G łośną by ła  w W a r
szawie i z ust do ust  podawaną oda, j a k ą  Antoni Czaykow ski 
wystosow ał do Norwida, gdy  ten po podróży odbytej po kra ju  
w r. 1842 w raz z W ładysław em  Wężykiem „czytał w  niedzielę 
u Leona lir. Łubieńskiego  wiersz przecudowny, w  którym  opo
wiedział to  co w id z ia ł" :

„Orle! rodzinne przemierzasz obszary, To tak tęskne jako żale
Pijesz słońce, a nad ziem ią Tkliwej matki za d z iec in ą ;
Dwa się tw oje skrzydła ciernią ; To znów  męskie i ogniste
Skrzydła miłości i wiary... Topisz potem na łzy  czyste,

By nim now y odbudował. 
Niema dębu bez korzenia, 
Biją źródła prz.y ruczajach, 
A na starych obyczajach,

Orle Norwidzie.

O, ty  N oe! W arce tw ojej 
P rzyszły zaród św iata stoi.

W iek się now y rozzielenia. 
I Norwidzie, twroje fale,

B óg św iat stary w arkę schował,

To nam niesiesz stare drzewa  
W ybujałe i omszone,
To znów  słońce się rozlewa  
Na tw e nurty zapienione 
I uperla malowanki 
Jako jasne sny kochank i; 
Nurt rozlany i głęboki,
A tw a siła w yżej sięga. 
Lecisz pryskasz pod obłoki, 
A jaskrawa uczuć pręga  
Z ziem i w niebo pędzi wiry, 
Jakby struny boskiej liry..."1)

Gdzieś z odw iecznych źródeł płyną,

') W iersz ten, w spółcześnie bardzo znany i powtarzany, pojaw ił się po
raź pierwszy drukiem w „Słowie". Z eszyt 1. Miesiąc styczeń 1N3!) r., Peters-
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Odę tę, która z czasem miała stać się podkładem trawesta- 
cyi i dowcipów ze strony niechętnych Norwidowi ludzi, jak A. E. 
K oźm iana1) i G aszyńskiego *), powtarzano współcześnie w War
szaw ie i uważano za wymiernik przyszłej poetyckiej sław y Nor
wida. Rodziła się ona rychło a wraz z nią g ło sy  uprzedzeń i nie
chęci do poety. Pewna, już w najwcześniejszych wierszach w i
doczna, twórcza ekskluzyw ność poety, rzucenie szablonu a szuka
nie dróg własnych, silnie określony indywidualizm, wiodący łatw o  
ku niezrozumieniu, ciemności, a nawet manierze stylowej, wraz 
z czysto impulsywnym tej twórczości charakterem — były  mate- 
ryałem podatnym do powolnego wytwarzania separatyzmu, roz
działu poety z otoczeniem i czytelnikami.

Obok licznych zrazu w ielbicieli poety, zw łaszcza wT czasie 
pierwszych w ystępów  poetyckich na terenie warszawskim, rośli 
jego  przeciwnicy. Zdania o samym Norwidzie były tak podzie
lone, że świadectwa współczesnych, które nas doszły, różnią się 
nieraz bardzo znacznie. „Cypryan N orw id—pisał o nim w  r. 1882 
Teofil Lenartowicz, przyjaciel jeszcze z czasów warszawskich — 
zapowiadał coś w ielk iego i oryginalnego, więcej niż my wszyscy; 
pochwały i pycha szalona otumaniły go; uwierzył w swoją Naj- 
w yższość w epoce po Byronie, zapomniał o warunkach, poezyi, 
że ta w pięknej tylko szacie, św iątecznie ma się pokazywać, 
i filozofię swojego pom ysłu, niby chrześciańską i platońską, a peł
ną goryczy utajonej i zwątpienia, w najniezrozumialszej formie 
i zaniedbanym wierszem , począł w formie poematów pisać; nie 
oceniony, bo są tam pod dziwactwem  formy głębokie i piękne 
myśli. Coraz bardziej oddzielał się od świata, artysta niepospo
lity  jako rysownik, dusza rozdarta i jakby z pajęczyny cała, 
gorzko się uśmiechając z wyrazem: M ieliście jedną wielkość 
i czyście ją  zrozumieli?... osiadł w domu starców, głuchy... i ot

burg. str. 144 !). N ie zwrócono do tej pory uwagi, że w szystk ie ów czesne  
wierszyki puszczane w św iat z kót Norwidowi nieprzychylnych i ostawiają
cych go 7. powodu odrębnego charakteru jeg o  poezyi, były ironiczną para
frazą tej właśnie ody. Dwa mamy tego  św iadectw a A. R. Koźmiana i Kon
stantego Gaszyńskiego.

') Por. L isty Andrzeja Rdwarda Koźmiana (1829—1864). H. Część p ierw 
sza (1830 18;jti). We L w ow ie 1894 r. str. 73—4 i 78.

4) Poi-. L isty K onstantego G aszyńskiego do Lucyana Siem ieńskiego  
(1851—1860). (Kossowski Stan., „Przyczynki i m ateryały do dziejów  literatury  
polskiej11. I. L isty romantyków), str. 82—8.

30
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tain zakończy zapewne swoje latau...“ ') Chociaż w słowach tych, 
pisanych jeszcze przed śmiercią Norwida, widać pewnego rodzaju 
przesunięcie linii w  ocenie poety, gdyż pisząc je  w r. 1882 miał 
Lenartowicz w pamięci późniejsze ułożenie się stosunku Norwida 
do społeczeństwa mimo to nie mogą one podlegać wątpliwości 
w tem, co stanowi ich treść, bo pochodzą od człowieka, który je 
den z nielicznych dochował Norwidowi pamięci i przyjaźni do 
ostatnich, bardzo smutnych lat życia. A zdanie to samo powtórzy 
Lenartowicz i uzupełni charakterystykę Norwida, opisując swój 
przyjazd do Paryża w r. 1849: „Cypryan Norwid, który służył mi 
za kornaka w Paryżu—raz szalenie pyszny, raz dobry jak anioł, 
czuły i pełen serca"...*).

Ze poeta już od najwcześniejszych chwil działania stanął 
w stosunku do sw ego otoczenia dość sprzecznem — to pewne. 
Sprzęgało się na to czynników w iele: zdeklarowany już od pierw
szej chw ili indywidualizm poetycki, ogromnie rychły proces doj
rzewania talentu, który odrazu zaznaczył to w szystko, co później 
tylko uległo rozwojowi, sam oistny rodzaj twórczości, który mu
siał wydawać się obcym pokoleniu wsłuchanemu w dźwięki ro
mantycznej Muzy i łączył Norwida bardziej z hasłami doby epi
gonów romantyzmu, niż pierwiastków składowych w epoce jego  
św ietności, a nadto atmosfera literacka W arszawy w latach około 
r. 1840—oto dane, które odegrały niemałą rolę w czasach pobytu 
Norwida w kraju, a to w kierunku urobienia stosunku poety do 
społeczeństwa.

Raz wytworzona atmosfera tow arzyszyła Norwidowi dalej; 
że tak było, dowodem niezwykła jednomyślność sądu o poecie 

ze strony tych w szystkich, którzy zetkną się z nim jeszcze w kraju, 
potem w czasie podróży zagranicznej, a nawet w Rzym ie i Paryżu. 
Rzecz naturalna, że rozdźwięk ten w latach następnych musiał 
wzrastać; krzepniejący w sw ych siłach talent poetycki Norwida 
uwydatniał coraz bardziej w łasny rodzaj i znamiona; rozszerzyła 
się arena poetyckiego działania; wyfrunięcie na szeroki św iat 
złączyło N °rw ida z rozmaitymi ludźmi, dopuściło do uczestnictwa  
w gotujących się czynach. W takicli warunkach indywidualizm

') W itte Kazimierz, „Cyganerya warszawska" i Teofil Lenartowicz. 
„Tyg. ill.“, 1!HH r. T. U. nr. 27, str. (Z listu Lenartowicza do K. W ittego  
z Bolonii, z. kw ietnia 1882).

*) W spom nienie o Bohdanie Zaleskim z listu T. Lenartowicza do A. Pługa. 
„K łosy1* 18»i N  105)1, str. 332.
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poety musiał ulegać coraz silniejszemu uw ypukleniu; N orw id  s ta 
w ał się sam sobą, w zm agał się natom iast rozdział z tymi, k tórzy  
stanowili otoczenie poety i na tu ra lne  tło  jeg o  działania. Nie może 
również ulegać wątpliwości, że do tego stanu rzeczy przyczyniły  
się czynniki n a tu ry  czysto-życiowej. N ieszczęśliwa miłość do pani 
Kałergis , a potem Maryi Trembickiej, odsuw ała twórcę coraz b a r 
dziej od życia, prąc na tura lnym  rzeczy porządkiem w św iat własny, 
wolny od niedoli życiowej, i zmuszała do tw orzen ia  w łasnego 
ideowego kręgu myśli. A ten fak t życiowy, tak  znamienny i do
tk liw y  w  skutkach  dla um ysłów  twórczych, p rzypadł u N orw ida 
w łaśnie na chwilę najw iększego rozwoju poglądów artystycznych , 
u rab ian ia  siebie samego w centrach nauki i sztuki. Więc zaród 
boleści i sm utku życia, w ypow iadający  się nie łzami i sen tym en
tem, lecz goryczą piołunu i iron ią  nad sprzecznością życia z ide
ałem, musiał opanować tk l iw ą i już  w uposażeniu swem pozba
wioną wszelkiej spoistości duszę poety. Są to kw estye , k tó
rych przy  ocenie ta len tu  i charak teru  N orw ida  pominąć nie 
w olno . 1

Tymczasem a r ty s ta  opuszcza kraj. K ale jdoskopow ym  r u 
chem w przeciągu la t  trzech (od r. 1843—6) p rzesuw ają  się przed 
jego  oczyma miejsca i ludzie: Włochy, a g łów nie F lorencya i N e
apol, tu  nauka u sławnych m istrzów ; B erlin—znajomość z A ugu
stem Cieszkowskim, S tanisław em  i Jan em  Koźmianami, w  życiu 
trag e d y a  miłosna; B rukse l la—przyjaźń ze s ta rym  generałem, J a 
nem Skrzyneckim ; wreszcie Rzym, od początków r. 1847, a tu 
zetknięcie z Bohdanem Zaleskim, Stefanem Witwickim, K ras iń 
skim i Mickiewiczem. N orw id  m iał wówrczas la t  26.

Jeśli zbliżenia się niezw ykłych ludzi nie pozostają prawie 
nigdy bez echa dla historyi i dorobku twórczości ludzkiej, jeśli 
stosunki wielkich ludzi ze sobą, to osobna karta dziejów ducha 
i literatury każdego narodu — fakt ten nabiera jeszcze większej 
w agi, gdy ma miejsce między ludźmi rzeczyw iście wielkim i, 
i w niecodziennych warunkach icli życia, a do tego w szczegól
nej chwili historycznej. Tak było z Norwidem i Krasińskim. 
Poznaniu ich i przyjaźni tłem był Rzym, pobudką i przyśpiewem  
wiosna ludów. Na tronie rzymskim zasiadł Pius IX , w ielki pa
pież; radość życia opanowała serca polskie, bo w myśl wierzeń  
duchowych przewodników narodu zbliżała się epoka czynów, prze
powiadana w poetyckiej wróżbie. I Krasiński i M ickiewicz dą
żyli do Rzymu w jednakim prawie celu, lecz zasadniczo różniły  
się drogi, na których pragnęli doń dojść; w Rzymie bawił już 
Norwid.
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I w  dziejach rom antyzm u polskiego stosunki poetów ze so
bą pierwszorzędną zajm ują rolę; Mickiewicz — Słowacki, S łow a
c k i — K rasiński,  M ick iew icz— K rasińsk i — oto najważniejsze spo
jen ia  ludzi i duchów, tak  różnych między sobą i wielkich naw et 
w swem przeciwieństwie. Jak o  czw arty  wciska się dziś w ten 
zaw rotny  wir wym iany myśli i fali zdarzeń, w k tórych  brali udział, 
i w historyę duchowej łączności poetów — C ypryan  Kamil N or
wid. Znany i głośny, rozmaicie, a często niesprawiedliwie, oce
niany przez współczesnych, zapom niany przez pokolenie pierwsze, 
odżyw a w pokoleniu drugiem. Z darzenia  życiowe i dziejowe z łą
czyły go z wielkimi ludźmi; odgrzebanie i wskrzeszenie jego  
współudziału przydaje  laurów  i pomnaża wieniec ich chwały. „Ze 
poeta ten —powiada o N orw idzie A leksander N iew iarow ski,  k tó ry  
ze tknął się z nim na em igracyi — posiadał ta len t wielki i o ry g i
nalny razem, dowodzi tego między innemi uznanie, jak ie  dla nie
go okazywali trzej najwięksi geniusze mowy n asz e j : Mickiewicz, 
Słowacki, Krasiński. O takiem  uznaniu p ierw szego śwriadczy syn 
jeg o  W ładysław  w liście, j a k i  wkrótce  po zgonie N orw ida  napi
sał do redakcyi „K uryera  W arszaw skiego"; drugi, to j e s t  S łow a
cki, w praw dzie bardzo późno, bo dopiero na k ilka  miesięcy przed 
śmiercią poznał się z Cypryanem  osobiście, lecz u tw ory  jego  znał 
dawniej, a niektóre z nich ja k  np. „Pióro" wysoko c e n i ł '). K ra 
siński wreszcie najbardziej się za jm ow ał Norwidem, a oprócz t a 
lentu cenił wT nim pilną, n iezachw ianą wiarę, pod k tórej sz tan
darem obadwaj służyli wiernie. Norw id też szczycił się przy
jaźn ią  au tora  „ łrydyona" i z upodobaniem pokazywał mi kilka 
listów jego, świadczących o tem wym ownie" s). A było to w chwili, 
gd y  au to r wspomnienia „raz ostatn i spotkał się z Cypryanem  na 
wędrówce po szerokim świecie — a było to  w Paryżu  w r. 18411 
w miesiącu styczniu". N orw id  był wówczas „w położeniu ina- 
teryalnem  nie św ie tnem “ 3).

J a k  się rozw ija ł  s tosunek Krasińskiego z Norwidem, jak ie  
dzieje tej przyjaźni, je j  rozkw it,  rozwianie i przedśm iertne od
życie—oto pytanie, k tóre  dom aga siej odpowiedzi. A do niedawna 
mogła h is to ryą  l i te ra tu ry  powiedzieć o tem zaledwie słów kilka.

') P a trz : Cypryana Norwida Pisma zebrane, w ydal Zenon Przesmycki. 
W arszawa—Kraków, lłłl I r. T. A. str. 65—(i.

') Aleksander Pólkozic, Cypryan Norwid. .K łosy", 188(5 r., Ał 1116, 
str. 330.

•) Tamże.



Z D Z IE JÓ W  P O E T Y C K IE J  PR ZYJAŹNI.

• leszcze w r. 1004 w pam iątkow ym  tomie „C him ery“, poświęco
nym Norwidow i, pisał Zenon Przesmycki, że wśród postulatów  
N orw idow skich w yłan ia  się jak o  jeden, nie małej wagi, stosunek 
jego  z Krasińsk im ; lecz również nie wiele po traf ił  o tem  powie
dzieć: „W Rzym ie zapewne również poznał się młody poeta i sprzy- 
jaźn i ł  głęboko z Zygm untem  Krasińskim. Korespondencya, k tó ra  
później przez la t  szereg toczyła się między nimi, i której epilo
giem w ydaje  się da tow ana z r. 1859 przedm ow a do poematu 
„Q uidam w, byłaby  dokumentem literackim  wagi niezmiernej. N ie
s te ty  z listów Norw ida, w ed ług  łaskaw ie  udzielonej mi informa- 
cyi, nie przechow ał się ani jeden. W szystk ie  na tom iast  odnośne 
listy Z ygm unta , k tó re  N orw id  odesłał mu podobno w przystępie  
rozdrażnienia, is tn ie ją  w ręku  rodziny".. . ')  To też ju ż  Adam Kre- 
cliowiecki w swej publikacyi o Norwidzie, wydanej w r. 1909, 
uw ażał za stosowne ująć stosunki N orw ida  z Mickiewiczem i K ra 
sińskim w jeden  samoistny, choć niedługi rozdzia ł (T. 1, VI rozdz.) 
i przydał do dziejów tego stosunku nieco nowego m aterya łu  z p a 
pierów po Bohdanie Z a le sk im '-). W ostatn iej niemal chwili u k a 
zało się do tej kwestyi kilka źródeł nowych. Rok 1911 przyniósł 
listy K ras ińsk iego  do K o źm ian a3), w  ostatn ich  zaś miesiącach 
wyszły  listy  do C ieszkow sk iego4); i jedne  i d rugie  zaw iera ją  sze
reg  szczegółów do dziejów stosunku K rasińsk iego  z Norwidem. 
H is to rya  przy jaźni poetyckiej poczyna powoli nabierać życia, 
szczegóły w ypełn iają  dotychczasowe braki, a wspania łem  tłem ca 
łości je s t  rozpoczęte w ydaw nictw o Pism  zebranych Norwida, po
zw alające nam patrzeć na poetę w łaśnie  w  chwili zaw iązania 
i rozwoju przyjaźni z Krasińskim. P ostu la t  Przesmyckiego, k tóry  
je s t  w społeczeństwie polskiein odbudowcą Norwidowej pamięci, 
może się spełnić. Dzieje przyjaźni z K rasińskim  dadzą się po
woli ująć w całość i przedstaw ić w jaśniejszein  świetle. B raków

') Z. P. (rzesmycki), Z notat o C. Norwidzie. „Chimera", T. VIII, 
str. 443.

*) Adam K rechowiecki, O Cypryanie N orwidzie. Próba charakterystyki. 
Przyczynki do obrazu życia i pracy poety, na podstawie źródeł rękopiśmien 
nycli. T. I II. W e L w ow ie, l!Ki9.

a) L isty Zygm unta Krasińskiego do Stanisław a Koźmiana. Pam iętnik  
literacki lilii.  Rocznik X. W cytow aniu tych listów  pow ołuję się zaw sze na 
pagipacyę w  Pam iętniku.

4) L isty Zygmunta K rasińskiego do Augusta C ieszkow skiego, z auto
grafów  w ydał Józef Kallenbach. T. I II. (T. II listy z lat 1848 1809). Kra
ków, 11112 r.
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pozostanie tu w praw dzie  jeszcze wiele, lecz te  wobec zaguby 
pew nych m ateryałów  może ju ż  n igdy  nie będą wypełnione i w y 
jaśnione. P rzyjaźń  więc Krasińskiego z Norwidem  wchodzi do 
liistoryi problematu naznaczonego powyżej, i s ta je  obok s tosun
ków jego  z Mickiewiczem i Słowackim. Można śmiało przytoczyć 
zakończenie wiersza, w k tórego  początku określa ł N orw id swe 
trag iczne położenie wobec św ia ta :

„Syn w inie pismo, lec/, ty  spomnisz, wnuku,
(Jo znika dzisiaj (iż czytane pędem )
Za panowania pantheizm u—druku,
Pod ołow ianej litery urzędem —
I, jak zdarzało się na rzymskim bruku,
Mając pod stopy katakumb korytarz,
Nad czołem  słońce i jaw  ufny w błędzie,
Tak znów  odczyta on, co ty  dziś czytasz,
A le 011 spomni mnie... bo mnie nie b ęd z ie !')

II.

„Teraz powiem ci, mój d rog i—pisał K rasińsk i do S tan is ław a 
Koźm iana z Nicei dnia 2 1  kw ie tn ia  1847 r.—że tłómaczenie J )an ta  
je s t  dobre, a przydałbym  miernie dobre. P ierw sze dw a wiersze, 
mojem zdaniem, zmienić trzeba. Poco to Jak , k tóre  d rugi wiersz 
rozpoczyna. W Dancie tej formy zapytaw czej niema. To zupeł
nie barw ę zmienia i nic potem. Z resz tą  dobre. Trudność, jed n a  
z najnieprzezwyciężeńszycli, więc żądać więcej nie można. K ła 
niaj się mu odemnie i powiedz, że bardzo żałuję, iż nigdy się z nim 
nie zeszedłem, ale żem czyta ł wiele jeg o  w ierszy—że mam go za 
m istrza  w robocie zewnętrznej wiersza, ale że mniemam, iż nie
raz zanadto tej robocie poświęca w ew nętrzną  treść, k tó ra  nie dość 
jasno w ygląda z pod tej dźwięcznej i ślicznie utoczonej powłoki,— 
że zresztą  w tłómaczeniu D an ta  tego zarzutu  mu nie czynię, bo 
jasne ,—żądałbym tu zawsze trochę więcej energii  zewnętrznej 
w wierszu samym. Uważasz, szczere zdanie tu mówię. Znasz 
człow ieka lepiej odemnie. Jeś li  to  ma go obrazić, to nic nie mów— 
ty lko  że bardzo dobre14*). Oto pierwsza, najwcześniejsza i dość 

_______________ •
*) „Chimera1*, T. VIII. Wiersz wstępny (Z cyklu: „Vade-mecutn“).
*) Listy do St. Koźmiana. 1. c. s. 800.
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dyskretna wiadomość o Norwidzie, jaką znajdujemy w listach  
Krasińskiego, a zarazem pierwsza z jego  strony ocena twórczości 
Norwida. L ist ten, jak w szystkie inne listy  K rasińskiego do s ie 
bie, opatrzył Koźmian w późnych latach życia objaśnieniem, pra
gnąc,, aby kiedyś, gdy ujrzą tłocznią drukarską, w yszły  opatrzo
ne wiarygodnym komentarzem; znajdujemy tu słow a: „Wyjątki 
z przekładu Danta, o których (Krasiński) mówi, udzielone mu 
przezemnie, pochodziły od N orw ida"1). P ierwsze w ięc zetknięcie 
Krasińskiego z Norwidem, narazie duchowe, nastąpiło na terenie 
zagadnień literackiej natury. Pośrednikiem był tu Stanisław  K o
źmian, z którym od końca r. 1846 zaw iązał Krasiński korespon- 
dencyę serdeczną i obfitą. Donosząc przyjacielowi o rozmaitych 
sprawach i ludziach i wprowadzając go listow nie w zakres w łas
nych zagadnień myślowych, przesłał mu Kożmian w liście z pierw
szych dni kw ietnia 1847 r. rękopiśmienny przekład pierwszej i dru
giej pieśni „Piekła“, dokonany przez Norwida w r. 1840 lub naj
dalej na początku r. 18471); samego tłómacza poznał Koźmian 
w Berlinie, gdy w maju r. 1846 zaw itał tu na ślub brata. W ów 
czas także nastąpiło poznanie Norwida z Janem Koźinianein i Au
gustem Cieszkowskim. Poeta przeżywał w tym czasie smutne 
chwile życia; nad studyami artystycznem i zawisła, jakby tragiczna 
zmora, n ieszczęśliw a i nieziszczalna miłość ku Maryi Kalergis, 
budząc zamęt w myślach poety i rozstrój w duszy artysty. Miarę 
nieszczęść miało dopełnić uw ięzienie Norwida i nagły wyjazd  
z Berlina, połączony z przymusowem odstawieniem  do granicy. 
Koźmian podążył z Berlina do Rzymu, Norwid do Brukselli; 
z Rzymu też przesłał Koźmian Krasińskiemu wspomniany prze
kład. Musiał niezawodnie w tym samym liście donosić Krasiń
skiemu o drażliwościach artystycznych Norwida, skoro Krasiń
ski ocenę przekładu podawał w formie tak dyskretnej. Zawierał 
jednak wspomniany list również polecenie Norwida, znanego zresztą

s ’) Listy do St. Koźmiana str. MOL 
*) Przekład ten w  druku pojawił się bardzo późno, bo dopiero w r. 

18(>‘2 w „Pokłosiu*, zbierance literackiej na korzyść sierot. Poznań, str.41)—GO; 
dziś : Pisma zebrane... 'I'. A. str. 28!)-,'$00. W ydawca Pism w przypisach (str. 
853) powiada : „Mimo późnej daty pierwodruku, odnosimy z całą stanow czo
ścią do r. 1848 pow stanie tego  tłóm aczenia“. List jednak do Koźmiana stw ier
dza, że datę powstania przekładu trzeba przesunąć na chw ilę wskazaną po
w yżej. Por. także w tej sprawie notatkę: Notz Karol, Pamiątki po C. Nor
w idzie. Tydzień, Dod. liter. nauk. do .Kuryera lw ow sk iego1*. 1006 r., JMń 27, 
str. 220.
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Krasińskiemu już z czasopism warszawskich, gdyż w Piśm ien
nictw ie polskiemu Skimborowieza, „Przeglądzie w arszaw skim " 
i „Bibliotece warszawskiej" ukazyw ały się młodociane utwory 
poety już od r. 1840'). Pewne jest, że Koźmian był pośrednikiem  
nie tylko w zainteresowaniu K rasińskiego osobą Norwida, lecz 
także w ich poznaniu w Rzym ie. W uwagach bowiem do jednego  
z listów  Krasińskiego z r. 1851, gdy już stosunek przyjaźni Nor
wida z Krasińskim się zerwał, pisze: „Jakżem żałował, żem przy
naglił Zygmunta do bliższej znajomości z Norwidem*)11. Należy  
przypuszczać, że Koźmian nie om ieszkał donieść również Norwi
dowi, co Krasiński powiedział o jego  poezyach. Był bowiem Nor
wid przedmiotem rozmowy między Koźmianem a Krasińskim w cza
sie ich zjazdu w Heidelbergu w  październiku r. 1847 3), może 
jeszcze przedtem w Nicei w maju tego roku4), i Koźmian pchnął 
Norwida, który od początków r. 1847 przebywał w Rzymie, jak 
również Krasińskiego, gdy ten pod koniec tego roku do Rzymu

') Nadto w r. 1847 w „Przeglądzie poznańskim" T. V. ukazała się w W ia
domościach bieżących (str. (>70 78) korespondencya z Rzymu (pisana, jak przy
puszczam, przez Stanisław a Koźmiana), omawiająca artystów  polskich, za 
mieszkałych w R zym ie w r. 1847. Krasiński, stały, czytelnik „Przeglądu", 
wspierający #0 m ateryalnić i moralnie, m ógł w korespondencyi tej znaleść 
również wiadomość o Norwidzie. Jest to  w ogóle najwcześniejsza a dotąd nie
znana ocena Norwida jako artysty. Korespondent wym ieniał i charaktery
zow ał cały szereg artystów  Polaków, a o Norwidzie p isa!: „Nie wiem y, gdzie, 
w jakiej kategoryi postawić Norwida. Belletrysta, krytyk, poeta, rzeźbiarz, 
rysownik, m alarz; daje on codzień dow ody nieprzebranej obfitości i tw órczo
ści. Rozproszenie podobne nie może istn ieć bez uszczerbku na wewnętrznej 
sile, i co w takim razie zyskuje się na rozciągłości, to  sit; na g łęb i tracić 
musi. Lecz u niego przeciwnie. Zdaje, się, że jedno drugie wzmacnia, rozpło
mienia, i tw orząc rów nowagę, pewną nienaruszalną jedność stanowi. Myślimy 
jednak, cala siła w jeden musi pójść kierunek, i że w tedy w szystko dzisiejsze  
okaże się tylko przygotowawczern do pojedyńczego, ale pełnego powołania. 
Dziś Norwid zajmuje się najwięcej malarstwem. W idzieliśm y w jeg o  praco
wni karton w ielkiej piękności, przedstawiający Chrystusa dającego b łogosła
w ieństw o z krzyża. Pom ysł i rysunek arcyśm iały. 0  bogactw ie szkiców, iłu- 
stracyi, ozdób do różnych poem atów, to do m odlitw  i psalmów, ty le  wszyscy 
pochlebnego słyszeli, iż dobrze zrobiłby autor, gdyby je  w sztychu wydał na 
widok publiczny".

*) L isty do Stan. Koźmiana 1. c. str. 381.
') Por. tamże str. !tLvJ.
*) Tamże str. 306.
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się wybierał, do wzajemnego zbliżenia się. W Rzymie bowiem  
nastąpiło powtórne spotkanie Koźmiana z Norwidem.

Miał jednak Norwid i drugiego informatora co do osoby Kra
sińskiego, a był nim Józef Bohdan Zaleski, który zetknął się  
z Norwidem również w Rzym ie w r. 1847, pokochał go i zawarł 
przyjaźń serdeczną i jedyną dozgonną w życiu Cypryana. Zaleski 
b ył—jak wiadomo—dość sceptycznie usposobiony w sądach o Kra
sińskim i liczne tego dowody znajdujemy w korespondencyi Boh
dana; sąd ten zm ienił się nieco dopiero po wydaniu Resurrecturis, 

lecz stosunki Zaleskiego z Krasińskim nie były nigdy zbyt blizkie. 
Już w r. 1845 po wydaniu Trzech psalmów ocenił je  Zaleski jako 
„dobre kawałki, ale i mnóstwo miernych1*, a samego autora na
zwał wiecznym „rewelatorem"'); później, w styczniu r. 1848, do
nosząc Norwidowi o w yjeździe M ickiewicza do Rzymu nazwie go  
„antypodem Zygmunta" *), a po śmierci K rasińskiego poda nastę
pującą krótką charakterystykę autora „Nieboskiej" i swoich z nim 
stosunków: „W yczytałem  w dzienniku „Constitutionel“ w ieść
o śmierci Zygmunta Krasińskiego. Artykuł nędzny, podnoszący 
głów nie arystokratyczne pochodzenie zmarłego. Rozczuliłem się 
jednak w duszy i pomodliłem się za nieboszczyka. Krótkie moje 
z nim stosunki w Rzym ie, raził mnie swą pańskością, ale genial
ny człow iek, dobry Polak i podobno nawrócony do prawowier- 
ności113).

N ieraz  musiał być K rasińsk i na ustach obu przyjaciół w cza
sie ich rozmów w Rzymie, skoro po wyjeździe Zaleskiego dono
szą sobie obaj, co Krasiński robi i gdzie się znajduje. W jednym  
z listów z ostatn ich  tygodni r. 1847, gd y  Z ygm unta  jeszcze w R z y 
mie nie by ło—przybył tu  bowiem dopiero 30 g rudnia  tego ro k u 4) — 
donosił Norwid Zaleskiemu, że „Z ygm unt jeszcze nie p rz y b y ł"5).

') Korespondencja Józefa Bohdana Zaleskiego. W ydał Dyoni/.y Zale
ski. T. II. Lw ów  1001, sir. :t8 (L ist do Ludwika Jankow skiego /. Paryża, (J 
września 1845 r.).

2) Tamże str. 91 (List do Cypryana N orwida z 27 stycznia 1848 r.).
•) Korespondencja J. B. Zaleskiego. T. 111. L w ów , 1!K)2, str. 18 (List 

z Fontainebleau z 27 lu tego 18."iU r. do Frauc. D uchińskiego w Paryżu).
U legając życzeniu ojca, by spędził zim ę w Rzymie, przybył Krasiń

ski do w iecznego miasta :f() grudnia 1817 r., bo 1 stycznia 1848 r. donosił Sol- 
tanowi z Rzymu : „Zawczorajetn tu stan ął1*. Por. L isty Zygm. Krasińskiego. 
T. II. Do Adama Soi ta na, z przedm ową J. I. Kraszewskiego. Lwów  188.1 r. 
str. 366.

s) Por. Krechowiecki, O Cypryanie Norwidzie. T. I. str. 72.
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W odpowiedzi Bohdana na ten list znalazł Norwid słowa, że 
„Adam to antypod Zygm unta-1). W m iędzyczasie jednak w stycz
niu r. 1848 poznał się Norwid z Krasińskim. Przekonamy się, że 
znajomość przybrała odraza charakter serdeczny, gdyż Norwid  
już w liście z !) lutego IB48 r. broni Zygmunta przed Zaleskim: 
„To, co mi piszesz o Zygmuncie, zm odyfikowałbyś sam zapewne, 
gdybyś go widział po pobycie w sercu ziemi naszej, tak nieustan
nie zakrwawionem. N ie przeczę ci, ile owszem jako dobrą no
winę piszę, iż Zygmunt jest jednym z niezwyczajnych przykła
dów trzeźwości w mistycyzm ie, którą tylko znajomość katoli
cyzmu zrodzić może. 1 (nie wiem jak było), ale dzisiaj w idzę  
w nim miarę wyrobioną, a ku rzeczom Bożym i Ojczystym mi
łość szczerze gorącą“ł). Zapewne więc pewien sceptycyzm  reli
gijny, pewna „trzeźwość w m istycyzm ie1* — jak ją  Norwid nazy
wa — była przyczyną dość chłodnego odnoszenia się Zaleskiego  
do Zygmunta. Zdziwić nas to nie może, sk o ro — jak wiadomo— 
nawrót ku szczerej religijności odbył się u Krasińskiego dopiero 
po r. 1846, a Zaleski przepalał się w żarze religijnego uczucia 
już od pierwszych lat pobytu na em igracyi, i uczucie to w nim 
rosło i wzmagało się w miarę lat, rozwoju zdarzeń em igracyjnego 
życia i kłębienia się fali wypadków dziejowych.

Tymczasem Krasiński przybył do Rzymu. „Tu stan rzeczy— 
donosił w dwa dni po przybyciu Sołtanow i—na dwoje babka wró
żyła, albo starosta, albo kapucyn. Chrystus niewidom y, a św. 
Piotrow i niemniej trzeba umieć chodzić po falach i nie utonąć, 
trudna sztuka. Z jednej strony tłumy, coraz liczniejsze i śm iel
sze, po dziedzińcach dolnych; z drugiej, nad gankiem, w górze, 
dwie ręce zbrojne tylko błogosławieństwem . Oto sceny, aktory, 
a zdaleka tło czarne, szerokie, kędy błyszczą bagnety, gotow e do 
pochodu za lada nieporządkiem. Czy się w szystko odbędzie har
monijnie, czy też zamęt nastąpi, a dopiero z zamętem strój po 
długim rozstroju? To Bóg w ie jeden. Co pewnego uważaj, to 
to: w iek, który dotąd drzemał i leżał, już przetarł oczy i ruszył 
w’ pochód; tego ruchu nikt i nic już nie wstrzyma, ale może być 
to pochód pijanego, zataczającego się, albo też stąpanie miarowe, 
pewne sw ego, i prędzej, a bez krwi, zw ycięskie, o czem jednak  
wątpię**3). Przewidywania K rasińskiego miały się spełnić w r.

Korespondencja J. B. Zaleskiego. T. II. L w ów  190). str. 91, list do 
C. Norwida /. 27 stycznia 1848 r.

J) K rechowiecki 1. c. str. 86, ustęp przytoczony z manuskryptu.
*) L isty do Adama Sołtana str. 3t>7.
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1848 z przedziw ną prawdą. „Wiek, k tó ry  dotąd  drzem ał i leżał... 
p rze tar ł  oczy i ruszył w pochód..."; ruszył do Rzym u również 
Krasiński, ho przeczuwał zbliżający się bieg wypadków, k tó ry  
kołem swein musiał ogaruąć naród polski i duchowych stern ików  
jego  łodzi. P rócz względów  na zdrowie, k tóre  w  zimie w ym a
gało klimatu południa, pędziło go do R zym u przekonanie, że nad
chodzący rok będzie brzem ienny w wypadki, które oczyszczą 
atmosferę Europy, położą kres zm ateryalizow anej polityce je j 
państw  i z zamętu w yłonią now ą epokę miłości T3ożej wśród spo
łeczeństw, tryum fu  idei chrześciańskiej nad światem, uosobionej 
w stolicy P io trow ej i je j rządcy, a przez to zmianę w położeniu 
jego  ojczyzny. Z daw ało  się mu, że w izya P rzedśw itu  poczyna 
przyjm ow ać realne ksz ta łty ,  że blizkie zw ycięstwo ducha nad ma- 
teryą, że myśli w szystkich katolickich państw  ześrodkują się u stóp 
nowego nam iestn ika  C hrystusow ego, k tó ry  przyszedł, by wszcząć 
politykę czynu, wyswobodzić tych, k tó rzy  cierpieli dla idei Bo
żej i wprowadzić nowy układ rzeczy w świecie polityki. Chwila 
tak a  zdaw ała  się zbliżać. N a tronie  rzymskim  po G rzegorzu  X V I, 
zapisanym tak smutno w pamięci Polaków, zasiadł P ius IX , któ 
rego przyjaźń dla Polsk i nie m ogła podlegać wątpliwości. Duszę 
poetę przejęła radość; przebaczał R zym ow i w szystkie  k rzyw dy 
wobec jego  narodu spełnione, darow yw ał, że po lityka tronu  pa
pieskiego za rządów  Grzegorza X V I, nie zawsze umiała iść w zgo
dzie z dążeniami jego  narodu, k tó ry  w swym  historycznym  roz
woju niósł s tale świadectwo myśli B o że j1). R adosną i jed n ą  z na j
szczęśliwszych chwil w życiu p rzeżyw ał wówczas K ras ińsk i;  nad 
zgorzkieniem i żałobą, j a k ą  wniósł do serca poety  r. 1846, brzaski 
poczynały świtać, a osta tn ie  miesiące r. 1847 i p ierw sze pobytu 
w Rzym ie to okres w yjątkow ego wprost panowania optymizmu  
u K rasińskiego w poglądach na losy św iata  i jeg o  ojczyzny. Ewo- 
lucya duchowa poety, k tó ra  za trzym ała  się przy ostatecznem 
przeświadczeniu, że zbliża się epoka czynu, zdaw ała  się iść w pa
rze z rozwojem zdarzeń. „Ach do Rom y dniem i nocą spieszy 
duch—pisał ju ż  w sierpniu r. 1847 do Stan. Koźmiana. Ach! daj 
mi podporucznikostwo w strzelcach papieskich! Cała emigracya, 
jeśli o pierwszym w ystrzale  tam s ię  nie rzuci, jeśli, gdy  dzwon 
S-go P io tra  zadzwoni o wolność św iętą  w świecie, nie zapomni

') Por. Tarnowski Stan., Zygm unt Krasiński. T. II. Kraków 1912. str. 
248 i u. i K leiner Juliusz, Zygm unt Krasiński, D zieje myśli. T. 11. L w ów  1912, 
str. Iti2 i n.
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ona w szystkiego głupiego i nie oburzy, że Po lska tam, gdzie za
razem i w jed n i :  i Bóg ojców i w nuków swoboda, przeszłość 
i przyszłość, ziemia i niebo, po długim rozbracie pobra tan ie  na- 
zad—to gorzko i litośnie t rza  będzie zapłakać nad nią i wyrzec: 
Nic—to: ona!..“ '). W tem przeświadczeniu, do k tó reg o  p rzy w io 
dło go i rozmyślanie filozoficzne, i w iara ojców, i bystrość pa
trzenia  w wypadki dziejowe, w tej n iezw ykłej radości życia przy
byw ał do Rzymu. Rok nowy będzie rokiem burz  i w strząśnień; 
ruszą się państw a w posadach, zadrży  od rewolucyjnych drgnień 
s ta ra  Europa, w y tw o rzą  się nowe formy życie dla ludów. Srodze 
się łudził. O garn ia ł  go tylko lęk, by to, co się stanie, nie stało 
się na g ruzach  kopuły Piotrowej, by radykalizm  i dem agogia  nie 
w zięły  góry, bał się Towiauizmu i jego  tendencyi panslawistycz- 
nej, lękał się centralizacyi em igracyjnej. .luż 15 m aja 1 8 4 8 r .d a t  
temu w szystkiem u silny w yraz  w liście do Stan. M ałachowskie
go*). Ten stan  optymizmu, jak i  obecnie zapanował, minie ju ż  po 
kilku miesiącach; nie przejdzie pół roku a wypadki włoskie po
tępi Krasiński dosadnie, potępi Mickiewicza i rewolucyę paryską  
i utw ierdzi się w mniemaniu, że burza w ypadków r. 1848 i zro
dzony z niej zamęt pojęć to nowe doświadczenie ludzkości i jego  
narodu przez Boga. Narazie, gd y  p rzybyw ał do Rzymu, był do
brej myśli; bawiła ju ż  tu  ta  przedziwna mniszka, m atka  M akry- 
na Mieczysławska, chodziły słuchy, że Mickiewicz ma ruszyć z P a 
ryża  do wiecznego miasta.

W spółudział Norwida w gotujących się wypadkach rzym
skich nie był zrazu tak żyw y. Gorąca wiara i prawowierny duch 
katolicki, który potrafi go w latach najbliższych powstrzym ać od 
błędów Towiańszczyzny, łączyły  ściśle jego  myśli i sym patye 
z rolą i losami papiestwa. Sam w swej autobiografii, pisanej w la
tach późniejszych, określi swój współudział w wypadkach rzym
skich, w  sposób lakoniczny: „był przytomnym atakowi na K wi- 
rynał w Rzymie, a zachowanie się jego  ówalzie zjednało mu, iż 
J. S. Pius IX w  pokorze swej raczył pisać do Norwida apostol
ski zapieczętow any list"3).

') L isty do Stan. Koźmiana. I. c. str. 312 (list z Heidelbergu. 1!) sierp
nia 1847 r.).

’ ) Listy Zygm. Krasińskiego do Stanisława M ałachowskiego. W Krako
wie 1885. str. 143.

•) Por. Kopera Feliks, Nieznana autobiografia Cypryana Norwida. Wia
domości numizmat, archeol. T. 111. Kraków 18)18. str. 354—8. Fakt ten miał — 
jak sit; zdaje m iejsce—21) kw ietnia 1848 r. Por. Nieznane listy A. Mickiewi-
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Nie wiem y nic bliżej, jak ie  było zachowanie się N orw ida 
wobec zdarzeń w Rzymie. To pewne, że nie brał udziału w le
gionie Mickiewicza i że był świadkiem walki ulicznej, a taku  na 
K w irynał,  ucieczki papieża z R zym u i zamordowania m inistra  
R o s łe g o .  Czy spełniał jakąkolw iek  rolę czynną—świadectw  pe
wnych niema. Jedyne in  wyjaśnieniem m ogłyby tu  być słowa K ra 
sińskiego, zanotow ane w liście do Stan. Małachowskiego z Rzym u 
w dniu 15 m aja  1848 r.: „Odpisuję tak  późno, bo sił, palców, 
myślim nie m iał do pisma, a potem dni te s traszne nastąpiły. 
Rzeź i rabunek co chw ila zag lądały  przez bramę, przez okna. 
Czuw aliśm y po nocach z Norw idem  i Orpiszewskim, otoczeni du
beltówkami i pistoletami. Lojola ściśle się pow iązał z Mazzinim, 
obaj s tarali  się o anarchię i upadek Piusa. Biedny Pius, dał su
mienie św ięte  i czyste uwieść pierwszemu, a w tedy  p ie rw szy (rzekł 
do drugiego: „obal a zemścij mnie“. T aka  p raw da dziejów tu 
tejszych. Lękam się o kopułę, by porysow aw szy się, nie ru n ę ła1* •). 
Ustęp ten możemy rozumieć zarówno jak o  ak t sam oobrony wo
bec rewolucyi ulicznej, jak  też widzieć w opisanym fakcie c z y n 
ny współudział w obronie walącego się tronu  papieża; słowa z au
tobiografii N orw ida  przem aw iałyby  za pojmowaniem ostatniem. 
Jes tem  jednak  skłonny przypuścić, że czynnikiem pobudzającym 
do w ystąp ien ia  z bronią w ręku był K ras ińsk i;  cały bowiem po
b y t  Norw ida w Rzymie przez r. 1848 upraw nia  do mniemania, 
że aspiracye a r tys tyczne  bra ły  w nim górę  naw et wobec tak  w aż
nych zdarzeń dziejowych.

W śród tego rodzaju gotu jących  się w ypadków  nastąpiło  po
znanie N orw ida z Krasińskim. S ta ło  się to przed "25 stycznia 
1848 r., a więc wnet po przyjeździe Krasińsk iego , w miejscu dla 
życia i twórczości Z ygm unta  tak znamiennem, bo w Koloseum. 
„Kiedy poraź drugi cię widziałem — pisał Norw id 9 lutego tego 
roku do Bohdana Zaleskiego, w spom inając fakt zaprzyjaźnienia 
się w Rzymie—stało się jakoś, iż do Colosseum (pomnisz) sz l iś 
my. Podobnie i z Zygm untem  przypadek  nas tam że zaprow a
dził. Radbym , aby podobnie z panem Adamem, po tej ziemi, tak 
do Polski podobnej, k ró tką  odbyć pielgrzymkę***). P isał to Nor-

cza i Z. Krasińskiego, w ydal Józef Kallenbach. Pam iątkowa księga 18(i(i—19(H> 
(Prace byłych uczniów Stan. Tarnowskiego). T. I. Kraków l ‘J()4. str. 20!). (Tu 
str. 25’) —81: L isty Z. Krasińskiego do L. O rpiszewskiego).

') L isty do Stan. M ałachowskiego. 1. c- str. 144.
4) Krechowiecki. 1. c. T. I. str. (15,
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wid po wiadomości, jaką otrzymał od Krasińskiego, że M ickie
w icz trzy dni przedtem (6 lutego) przybył do w iecznego miasta; 
w dniu pisania listu nastąpiło w łaśnie spotkanie Zygmunta z Ada
mem. Norwid poznał go niezawodnie w dniach najbliższych.

Od pierwszej chwili spo tkania  się z K rasińskim  przylgnął 
N orwid do w ybitnego przyjaciela. P rzy jaźń  weszła odrazu w sta* 
dyum serdeczne i młody poeta wchodzi w kółko osób najb liż
szych, g rupujących się około au to ra  „Irydyona". Zeszli się bowiem 
nie tylko dwaj ludzie, lecz dwaj poeci, i to w niezwykłej chwili 
historycznej, w jak ie j  zw ykła  łączyć ludzi niety lko wspólność 
przekonań, lecz n aw et przynależność do tego samego narodu. 
Krasińskiego z Norwidem zw iązało  i jedno  i drugie. Obaj opie
rali się w tym  czasie o podkład wierzeń ściśle katolickich, stali 
zdała od dążności emigracyi paryskie j, zetknęli się w wiecznem 
mieście: jeden  poeta młody, o duszy niesłychanie wrażliwej i ła tw o 
chłonącej, wobec starszego  b ra ta  po lutni, k tó ry  siłą swej myśli, 
mocą poetyckiego imienia i rozległością doświadczenia życiowego 
musiał wywierać nań w p ływ  w ybitny. Poetycka  struna' nieraz 
zadrga ła  w tych p ierw szych miesiącach przyjaźni. J u ż  25 stycz
nia tego roku donosił Krasiński Stan. Koźmianow i: „Z N orw i
dem zapoznałem się - to  nie z kaleczących ni ran iących—owszem. 
Skarb  mu wielki dan od B oga — byle go umiał użyć — co n a j t ru 
dniejsze. K olory  i św ia t ło—to nic—ale tęcza uwita, rozpostarta  
na niebie z nich, foremna, rytm iczna, is tna  przepaska niebios, to 
wszystkiem, to trudnem  — i w każdej sferze ludzkiej, nie ty lko 
w ar tys tycznej!  Miły i uprzejm y duch ten N orw idow y—ale zdaje 
mi się, że jeszcze sam siebie nie s tw orzy ł!  Nie w yrzekł w g łę 
biach swych w łasnych  fia t lu x l  ale przyjdzie ta  chw ila i stanie 
się on potęgą!"*1). Silne więc było pierwsze wrażenie poznania, 
a utrzym uje się ono w miesiącach następnych. N orw id—jak  za
znaczyłem—należy do najściślejszego otoczenia Krasińskiego wraz 
z Ludwikiem Orpiszewskim, Wład. Zamojskim i Kajsiewiczem. 
Tymczasem od K oźmiana przyszła odpowiedź, a w niej jak ieś  sło
wa obaw y o Norwida, skoro Krasiński w następnym  liście z 20 

lutego pow raca do jego  osoby: „Co do orlikowego oka Norwi- 
dowego, nie lękaj się. Spadł wzrok jego  w pracowni Castelbian- 
ca na leżące broszurk i—wziął w palce—koniuszkiem palców sa
mych kilka kartek  przewrócił a oczyma w sufit  p a trza ł  — potem 
nazad położył i wyszedł. N ader uprzejm a natura , bez namiętno-

') L isty do Stan. Koźmiana. 1. c. str. 331.
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6ci żadnej, bez stronniczości. Brat jego  się stow ianił i tu przy
jeżdża w tych d n iach '1). Ze słów  tych możemy wnioskować, że 
wymiana myśli z Koźmianem na temat osoby Norwida musiała 
dotyczyć jego  artystycznych dążności i poetyckiej strony duszy, 
co do których zapewne Koźmian w yrażał jakieś obawy i powąt
piew ania2).

W tym więc czasie, gdy  w  Rzymie wypadki poczynają się 
kłębić, N orw id  oddany je s t  jeszcze przeważnie swym a r ty s ty cz 
nym marzeniom. W krótce jednak  musiał je p rzerw ać i u ledzfali  
wypadków. Nie mogła w tem pozostać bez wpływu przyjaźń 
z K rasińskim , k tó ry —ja k  wiadomo bra ł udział we w szystk ich  ów 
czesnych w ystąp ien iach  Polaków wobec papieża i wypadków  w ło 
skich. Krasiński był przedstawicielem  dążności wręcz przeci
wnych tym, jak ie  reprezen tow ał Mickiewicz. Pozorna zgoda 
w pierwszych tygodniach pobytu  Mickiewicza w  Rzymie przeszła 
w ne t w wyraźne potępienie czynów i kroków  Adama przez K ra
sińskiego; potępiał w nim nietylko Towiańczyka, lecz nie godził 
się na metodę działania, zwłaszcza od chwili rozbratu  Mickiewi
cza ze Z m artw ychw stańcam i; w idział w nim demagoga, będącego 
zaprzeczeniem w szystkich myśli i pragnień, jak ie  sam w duszy 
swej w ytw orzył.  Ju ż  28 marca pisał Koźmianow i: „Tu niesły
chanych dokazuje wysileń p. Ad.(am), by w yrw ać b łogosławień
stwo i sz tandar z rąk Piusowych, a za pomocą tego uświęcić To- 
wiańszczyznę. W alka między nim a duchem M akryny rozpoczęta. 
Dużo zgorszenia  — dużo nieładu, niezgody. 60-ciu je s t  naszych, 
a wszystko między nimi wre wojną cywilną. N ieboska już  i tu. 
20-tu p. Ad. przeciągnął na swoją stronę. J e s t  w Towiańszczyźnie 
ono piekło, o któreni w Apokalipsie: „Ma rogi podobne baran 
kowym, ale jak  mówi smok", bo nienawiść w re  w  ich sercach, 
a wielkie praw dy mówią. Bóg od ich zw ycięstw a Polskę s trzeż— 
rosną w potęgę i liczbę"3). Rozdział m iędzy Mickiewiczem a K ra
sińskim, poczęty w tych czasach, miał s ię—ja k  wiadom o—pogłę
biać coraz bardziej i doprowadził do zupełnego zerwania i cał
kowitego potępienia działalności Mickiewicza. D otkn ię ty  do ży-

') L isty  do St. Koźmiana 1. c., str. .'134.
*) Tak należałoby wnioskować ze złączenia osoby Norwida z C/astel- 

biancą. <'astelbianco — rzeźbiarz, później żołnierz w obronie papieża; o nim 
w liście do Koźmiana z 25 stycznia (1. c. str. 332): „Castelbianco pracuje nad 
Chrystusem fale uśmierzającym".

*) L isty  do Koźmiana. 1. c. str. 335.
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wego w swych katolickich przekonaniach nie oszczędzał Krasiń
ski Mickiewicza ani obecnie, ani później, gdy  ów po powrocie do 
P ary ża  przystąp ił  do T rybuny  ludów, a swemu bezwzględnemu 
oburzeniu dla roli Mickiewicza w wypadkach  włoskich i rew ol
cie paryskiej dał w ielokrotnie  o tw ar ty  zupełnie w yraz  w listach 
do przyjaciół. „Czerwony sz tandar"  M ick iew icza— ja k  sam na
zwie jego  działa lność—budził w nim odrazę i oburzenie.

.Jakże się w tej walce dwu potężnych duchów polskich za 
chował Norw id? Po rw any  siłą indyw idualizm u Mickiewicza n a
leżał w pierwszej chwili do tej dw unastki,  k tó ra  s tanow iła  zaw ią
zek legionu polskiego; lecz ju ż  w trzy  dni po posłuchaniu Mic
kiewicza u papieża, na sejmiku emigracyjnym, odbytym  pod prze
wodnictwem ks. Aleks. Je łow ickiego , gdy Mickiewicz żądał, by 
przy wyborze wodza legionu polskiego uwzględniono ty lko  ta 
kiego człowieka, k tó ryby  nie należał do żadnej par ty i  i w y o b ra 
żał ideę nową, wyłączając przez to wszystkich przedstawicieli 
„przeszłych, n iepow rotnych czasów", wystąpił przeciw temu N or
wid wraz z Edwardem  Łubieńskim, mówiąc, „iż do tak iego  le
gionu polskiego, k tó ryby  chciał zerwać z przeszłością narodową, 
011 żadną miarą należeć nie może. Co rzekłszy, z listy legioni
stów, na poprzedniem posiedzeniu spisanej, wym azał s i ę " 1). Z a 
ją ł  więc Norwid wobec Mickiewicza s tanow isko zupełnie takie 
same, jak  Krasiński, i rodzą się przypuszczenia, że na krok ten 
zdobył się może nie bez w pływ u swego przyjaciela. Od tej 
chwili łączyło ich także potępienie działalności Mickiewicza.

K rok  stanowczy, na jak i  zdobył się N orw id  wobec Mickie
wicza, nie musiał mu przyjść łatw o. N azaju trz  bowiem po ze r
waniu „w liście najw yraźn ie j  p rzeds taw ił  wszystko, co przeciw 
kierunkow i przez Mickiewicza program ow em u miał na sercu", 
a nadto gdy  ten wydał swój znany „Skład zasad", w obszernym 
liście do Bohdana Zaleskiego, z da ty  24 k w ie tn ia11), a następnie 
do generała  J a n a  Skrzyneckiego s ta ra ł  się swój krok wyjaśnić 
i poprzeć. W liście do Zaleskiego zbijał szczegółowo w ywody 
Mickiewicza, w piśmie na tom iast  do Skrzyneckiego daw ał ty lko 
ogólną ocenę sytuacyi. Lecz pismo to je s t  tem ciekawsze, że 
w jeg o  tonie i treści dźwTięczą myśli te same, jak im  daw ał w yraz  
K ras ińsk i w osądzeniu postępow ania  Mickiewicza w listach do

') Smulikowski Paw eł, H istorya zgrom adzenia Zm artw ychwstania P ań
skiego. W K rakowie 18'Jtf. T. IV. str. 18‘J.

*) Patrz: Krechowiecki. 1. c. T. I. str. 05 i n.
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przyjaciół. Zgoda między Krasińskim a Norwidem, oparta o toż
samość myśli, a nawet wyrażeń, panuje w ocenie M ickiewicza  
i jego  działania tak zupełna, że trudno ją  uważać za coś przy
padkowego, lecz raczej musimy w niej widzieć wynik wspólnych  
rozmów i zupełnej łączności duchowej w odnoszeniu się do 
przywódcy legionu polskiego. „Długo mógłbym pisać o osobi
stych mych cierpieniach — czytam y wr liście do Skrzyneckiego  
z dnia 15 kwietnia 1848 r. — które by ły  powodem, iż ze w szyst
kimi prawie mą korespondencyę zerwałem. Pomijam to wszakże 
i zatrzymam się tylko nad ostatnią (do dziś licząc) boleścią. Ge
nerał w ie zapewne, iż M ickiewicz przybył tu—że pragnął (szcze
rze, jak sądzę) się ukorzyć przed Naczelnikiem  Ohrześciaństwa 
i w ieku tego i narodów. Trudno zapewneby opisać, jak się tu 
znalazł, jaką formę względem Kościoła i Polaków ten poeta wielki 
zająć raczył; dość, że (smutno mi wyrzec) znalazłem go albo na
łogow o tak już ugrzązłym w tym kierunku radykalizmu mistycz
nego, że się wydobyć zeń nie może, albo najpotężniejszym oszu
kańcem, jakiego przykładu dotąd niema. Ten człow iek straszny 
je st dla Polski... Dobre i złe mięsza się w subtelności m istycz
nych formuł je g o —na niczem osadzić się nie można w stosunkach 
z nim, i cl^-ba niewolnikiem jego  zostać trzeba...“ ') Zbyt przej
rzyście przeziera w tych słowach zdanie, jakie miał Krasiński
o udziale Mickiewicza w zdarzeniach rzymskich, by przyjąć je  za 
sam oistny sąd Norwida.

Miał jednak Norwid w Rzymie prócz zdarzeń, które rozgry
wały się na arenie dziejowej i dotykały jego  narodu, także oso
biste swoje cierpienia. Zgorzknienie i ironiczne wejrzenie na w y
padki i ludzi wkradło się do serca młodego artysty. N ieszczęśli
wa miłość, potęgowana świadomością, że w życiu jego  pozostanie 
uczuciem nigdy niezaspokojonein, brak w ieści przez czas dłuż
szy ze strony Maryi Trembickiej o ukochanej, starcie z Mickie
wiczem i rozwianie planów artystycznych, które rozbijały się o j a 
kiś bezwład duchowy artysty, niepowodzenia poetyckie,—w szyst
ko to sprawiało, że pragnął z Włoch wyrwać się i uciec gdzieś 
w św iat daleki. Już w roku poprzednim nie czuł się w Rzymie 
dobrze i wówczas namawiał go Zaleski, by przeniósł się do P a
ryża. Obecnie niezadowolenie z życia i miejsca pobytu wzm o
gło  się jeszcze bardziej i w marcu już, a więc w czasie, kiedy

1) T. (J. Barański), Z teki generała Skrzyneckiego. P rzegląd polski. 
188C. T. 81. «tr. rM>.
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nastąpiło  poróżnienie się z Mickiewiczem, pragnął N orw id  Rzym 
opuścić, w  chwili, w k t ó r e j — jak  pisa! K rasińsk i 28 m arca do 
Koźmiana— „gromowym naw ałem  spieszą w ypadki", zbliża ją się 
„dni sądu nad epoką całą", „kilka tysięcy ochotników  poszło do 
Lom bardyi“, „Król sardyński wszedł z wojskiem do L om hardyi“, 
a my „od dni 1 2 -tu zupełnieśiny przecięci od wszelkich nowin 
paryskich  lądow ą d rogą  przybyw alnych  “. . .  A „N orw id d o 
tąd t u u|).

„Zaskoczony wypadkam i, bezpieniężny" musiał pozostać 
w Rzymie.

„Opasaniśmy wojną zew sząd—pisał K rasińsk i SI kw ie tn ia  do 
A ugusta  C ieszkow skiego—w Lombardyi w re—na drodze z T rye-  
stu do Wiednia powstanie s łow iańskie—w Genui ‘200 rodzin an
gielskich czeka dla braku koni wziętych pod zaprzęgi wojenne... 
N orw id  wybiera się ze mną, innych kilku także, ale wszyscy tak 
jak  ja , zaskoczeni wypadkam i, bezpieniężni"*); chciał w yruszyć 
i „nad Ren kierować się przez Genuę i G enew ęu w chwili, gdy 
w R zym ie „na każdy dzień zapowiedzian rabunek, rzeź, aboini- 
nacya w św iętych  miejscach. Śmierć P iusow i! piszą po w szyst
kich rogach ulic. Zycie s ta ło  się udręczeniem. Miejsce każde 
drży  pod stopami". „Tu od tygodn ia  dni i nocy opłakane pę- 
dzim (list do Cieszkowskiego z 23 kwietnia). Co chwila grożą 
nam rabunkiem i zgonem,—papieżowi śmiercią" *). Lecz plan po
dróży wkrótce się zmienił; już  nie nad Ren, lecz do P a ry ża  chce 
Krasiński podążyć, a wraz z nim N orwid. „N orwid Ci się k ła
n ia—czytam y w tym  samym liście—ze mną jed z ie“ ‘). T ym cza
sem rozstrój społeczny się wzmagał, w maju — jak  widzieliśmy 
powyżej —musieli „wraz z Norwidem i Orpiszewskim czuwać, o to
czeni dubeltówkam i i p is to le tam i14, sytuacya polityczna wikłała  
się coraz bardziej, we F rancy i go tow ała  się rewolucya. „Od dnia 
do dnia" wyjeżdżał Krasiński z Rzymu, „były atoli pewne rze
czy", które go zatrzym ywał}’. Skądinąd wiemy, że miewał tajne 
audyencye u Piusa IX, któremu radził, aby s tanął przeciw Au
stry i na czele zjednoczonych Włoch '). 81 maja j e s t  jeszcze w Rzy
mie i wyjeżdża dopiero w pierwszej połowie czerwca, lecz sam

') L isty do Stan. Koźmiana. 1. c str. 335.
*1 Listy do Cieszkowskiego. T. II. str. 1(>—17
*) Tamże, str. 21.
4) Tamże, str. 24.
5) Tamże, str. 27.
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bez Norwida, k tó ry  pozostał w wiecznein mieście z Ludw ikiem  
Orpiszewskim.

Co było przyczyną, że Norw id nie opuścił R z y m u — nie po
trafię powiedzieć. Czy niepewność ze s trony  Krasińskiego, dokąd 
się uda, gdyż po przyjeździe do P a ry ża  pobyt swój okryw a ta 
jemnicą, czy brak środków finansowych, czy też zmiana postano
wienia w ostatniej chwili, w yw ołana  jak im ś innym  powodem, nie 
jes tem  w stanie rozstrzygnąć wobec b raku  danych. 2 0  czerwrca 
j e s t  Krasiński w Genui, 2 2 -go w Turynie, a 3 lipca widzimy go 
już  w Paryżu. Stąd też pisząc na tychm ias t  po wyjeździe do Or- 
piszewskiego do Rzymu dodaje, by „przyłączony—do listu—bile
cik oddał N orw idowi i prosił go, by nikomu nie wspominał, że 
stąd p isan y U|). N astępny  list, również do O rpiszewskiego, z dnia 
14 lipca, daje już  obraz położenia w Paryżu. „Dotądem tu —od
w lekany termin s trasznego rozruchu mnie w strzym ał od dnia do 
dnia. Na dziś naznaczona zguba Babylonu. Myślę, że nic nie 
będzie, alem się został. Zawczoraj T ow iańskiego i G u ta  zaaresz
to w an o —o tej samej godzinie cud się zdarzył, bo o tej samej 
zjawił się tu  bra t Adam i wziął znów rządy i zastępstw o! W ierz 
teraz tym  ludziom i ich wyznaniom, legiom itd. Oczywiście, com 
tw ierdz ił  milion razy, oczywistem się pokazuje. Towianizm w ści- 
słem połączeniu z podziemiami, w których się knują spiski sza
tańsk ie  przeciw ludzkości. N igdy  w yobraźnia  nie zdoła w ym a
rzyć okropności tu się dziejących po pewnych lochach..." *). Ten 
czarny z apokalip tyczną g rozą malowany obraz s tosunków w P a 
ryżu i roli w nich Mickiewicza i Towiańczyków, nie miał pozo
stać obcy Norwidowi. L is t bowiem zaw iera ł dopisek: „Udziel 
tych wiadomości N orw idow i11, a dalej słowa, ju ż  w prost dla N o r
wida przeznaczone: „Pani Kalerdżi stąd jedzie  do Niemiec zdrowiu- 
s ieneńka“3).

III.

W przygnębieniu i rozterce duclia pozostał Norwid w R zy
mie. .Jak widzieliśm y, na smutny stan poety złożyło się czynni
ków wiele, a wyjazd K rasińskiego nie był bez wpływu na wzmo-

') L isty do Orpiszewskiego. 1. c. str. 259.
*) Tamże, str. 200.
') Tamże, str. 259.
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żenie tej jakiejś marzycielskiej bezczynności, rozstroju, a nawet 
melancholii. Jeszcze w liście z 8 kwietnia pisał Norwid do Ma
ryi Trembickiej, że „ma zamiar sztuk ojczyznę na jakiś czas 
opuścić— i sztuk sferę może na czas jak iś — potrzebuję podróży 
od cyprysów do świerków — ku szaremu niebu i piasczystym  po
lom, aż tam może, gdzie samotnych wieczorów kilka przed laty  
spędziliśm y14'). Tęsknił więc poeta do o jc z y z n y ,  uczucie nostalgii 
zapanowało nad sferą artystycznych dążności, pragnął być na Ma
zowszu, tam, gdzie przed laty spędził z przyjaciółką „kilka sa
motnych wieczorów". I to może było przyczyną, że nie w yje
chał z Krasińskim, gdyż ten kierował swe kroki przedewszyst
kiem ku Lozannie, gdzie przebywała w tym czasie p. Krasińska 
z dziećmi, a następnie ku Paryżowi, miejscu pobytu Delfiny Po
tockiej2). On zaś pragnął świerków, nieba szarego i pól pias- 
czystych. Rozłąka z Krasińskim zw iększyła boleść duchowrą Nor
wida, a brak środków do życia nie mógł nań również działać d o
datnio1). Żalił się ze swej niedoli przed Koźmianem i Skrzyne
ckim, wspominał nieobecnego przyjaciela, „z którym miał w iele  
chwil dobrych i korzystnych"4), a po g łow ie chodziły mu nawet 
rojenia o śmierci. Stan zwątpienia w siebie samego, rozdźwięku  
i przybicia, odzwierciedla się dokładnie w liście do Skrzyneckie
go z dnia 1 lipca, gdy stary generał listopadowy strofował poetę 
za bezczynność ducha, jaką wyczuwał z jego  listu. „Serdecznie 
i najszczerzej dziękuję za pamięć i strofowanie, które mi p. (ire-

") Listy Cyprami Norwida do Maryi Trembickiej. P rzygotow ał do druku 
Stan. Kossowski. Chimera, VIII, str. 3611.

*) Por. list do Cieszkowskiego z -I lipca z Paryża (Babylon): „Jestem  
tu —w Lauzanniem był, gdy huk dział stąd, przygnał mnie tu, bo się bardzo 
lękałem, by się sny czerwone To w i a ń czy k ó w nie ziściły”... Listy do A. Ciesz
kowskiego. II. str. 33.

*) Zwracał się w tej sprawie Koźmian do K rasińskiego; w liście bo
wiem Zygm unta z. dnia 30 lipca 1848 r. z H eidelbergu znajdujem y: „Co do 
onego, o którym mówisz, że w Rzymie w wielkiej biedzie, to  wyjeżdżając 
zostawiłem mu -ogółem 1,300 fr. od kwietnia. B rat go morduje Towiańczyk, 
osiadł mu na karku i on go musi żywić. Dobrze, będę pam iętał, ale później". 
Koźmian w objaśnieniu do listu dodał od siebie: „Widać z tego listu jak  Z. 
hojnie Norwida wspierał". Por. Listy Z. Kr. do St. Koźmiana. 1. c. str. 
340, 341.

‘ ) Por. F. (J. Barański), Z teki generała Skrzyneckiego. Przegląd pol
ski, 188(1. T. 81. str. 360. Przytoczone słowa pochodzą z listu  Norwida z dnia 1 
lipca 1848, o którym mowa następnie.
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nerął przesyła—pisał Norwid. W tem w szystkiem  bowiem widzę 
oddźwięk opiekuńczej przyjaźni, czego już od jakże dawna po
zbawiony jestem . N iestety! może najprawdziwiej, najdokładniej, 
najszczerzej znam w szystkie błędy i przymioty tego pokolenia sie
rocego, do którego przyszło mi należeć. Z wielu też w zględów  
stary jestem  aż wstyd, i gorzko mi na św iecie. Od lat też wielu  
powtarzałem bliższym  moim znajomym, że w prologu do dramy 
steram siły  żyw otne, i że tym sposobem akt jej pierw szy będzie 
aktem ostatnim. Całe to pokolenie je st na hekatombę dla przy
szłości — zn iszczy się ja k  narzędzie potrzeby ja k ie jś , co nie była. 
I szczęśliw i jeszcze, którym dano nie rozumieć tego położenia. 
Zarozumiałość ich pocieszy, liardość się uda za odwagę, za filo 
zofię stanie cynizm, a wyobraźnia schorowana, religii postać weź
mie na się. Mimo to wszystko, proszę wierzyć, iż nie ja  tracę 
czasu, ale czas mię traci. Obrazu w ielkiego, który Bohdanowi 
i Zygmuntowi Krasińskiemu pokazy wałem w kompozycyi, nie zro
bię dlatego, iż zniszczyłem  karton i rozpoczęte dzieło, a znisz
czyłem  dlatego, że gmach, do którego ów obraz przeznaczono, 
z ziem ią został zrównany, a w łaściciel na dobie nie je s t w sta
nie o dziełach sztuki myśleć. Powód dość jasny. Muszę ustać 
i dalej ciągnąć szarą nić losu. Podobno, że cała młodość moja 
na tem przejdzie, iż od każdego owocu pracy mojej wstaw ać mu
szę i rzucać. Pisma moje niektóre zaczęły się drukować w Pa
ryżu i wybuchnęła rewolucya — w szystko dla mnie zapóźno, tak 
pierwsza młodość przeszła. Ale może ostatnie dzieło moje, to 
jest śmierć, to jest śmierć przynajmniej na czas przyjdzie, w  czem  
niech się stanie wola Boża...

P ierw szą młodość przeżyw szy w taki sposób, byłoby może 
niestosownem w chwilową nie wpaść obojętność, zw łaszcza do
dawszy jeszcze tysiąc przeciwności inateryalnych, tysiąc cierpień 
serdecznych i n ieszczęścia krajowe, i to, że wczora w ieść mię 
doszła, iż brat mój najmłodszy em igrował: słowem , niema miesiąca, 
żeby mię nieszczęście nie spotkało...

Proszę wszakże nie myśleć, jakobym w gnuśną wpadł iner- 
cyę\ owszem, zatrudniony jestem  ciągle, lecz jedynie dlatego, abym  
chwili wolnej nie miał. Samotność, której potrzebuję tak, jak  
powietrza i napoju, daje obszerne miejsce sztuce, a sztuka tak 
je st nieskończoną! ciągle można się uczyć..

') F. (J. Barański), Z teki generała Skrzyneckiego. Przegląd polski.
1. c. str. 566—7, list z Rzymu, Via Felice 1 lipca 1848 r.
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Te same uczucia, jakim Norwid dawał ujście w przyw iedzio
nych wyjątkach z listu do Skrzyneckiego, odbijały się również 
w korespondencyi z Krasińskim. B y ł ich wyrazem list poety, 
w ysłany—jak należałoby przypuszczać— około połowy miesiąca 
lipca do K rasińskiego, który tymczasem opuścił już Paryż i osiadł 
w Heidelbergu. Do listu dołączył Norwid „wiersze bardzo ładne, 
gdzie sobie śmierć wróżył*. W iersze te podobały się K rasińskie
mu bardzo; nie om ieszkał przesłać ich Delfinie P otock iej1), od
powiedź swą na nie przytaczał w liście do C ieszkow skiego na do
wód „że sąd Boży zaw isł nad wszystkimi" *). Otrzymał też na 
nie odpowiedź i Norwid w liście z Heidelbergu, wysłanym  około 
'2fi lipca. Donosił w  nim Krasiński „szczegóły o Towiańskim  
i M ickiewiczu"3), gdyż właśnie dopiero dwa dni przedtem po-

') W liście do Delfiny Potockiej z dnia 10 sierpnia 1848 r. z Heidel
bergu pisał Krasiński: „Pam iętasz wiersze Norwidowe, bardzo ładne, którern 
ci przestał niedawno, gdzie sobie śmierć w róży? Takimi na nie odpowiedzia
łem". Ustęp przytoczony przez wydawcę prof. Jana Czubka jako  objaśnienie 
do wiersza Krasińskiego, który poraź pierwszy w całości ukazał się w Pis
mach Zyg. Krasińskiego. W ydanie jubileuszowe. T. VI. U tw ory liryczne. 
Kraków 1912. (Por. str. 232—3 i w Dodatku krytycznym str. 374). Poprzednio 
jedną zw rotkę wiersza ogłosił H Biegeleisen (a więc nie pierwodruk, jak  1. c. 
str. 374 oznacza wydawca) w „Kuryerze lwowskim* z r. 1007 „Ni z 'J lutego, 
z papierów  po Mieczysławie Pawlikowskim. Prof. Czubek w wydaniu podaje 
jako datę w iersza Krasińskiego ,10 sierpnia 1848. H eidelberg '1, czyli datę listu 
do Delfiny Potockiej. Data ta  je s t jednak  błędna. Sam bowiem Krasiński 
powiada, że „takimi wierszami na wiersze Norwida odpowiedziałem*, a więc 
przedtem , w liście zaś do Cieszkowskiego z 8 sierpnia z Heidelbergu przy ta
czając pewną część wiersza podaje: „niedawnom pisał do Norwida". Z po
mocą przychodzą nam tu listy do Orpiszewskiego ogłoszone w Księdze pa
miątkowej... Stan. Tarnowskiego. T. 1. Kraków 11X14. W liście do Orpiszew
skiego z Heidelbergu 26 lipca 1848 r. je s t wzmianka o liście do Norwida, w k tó
rym Orpiszewski ma znaleść szczegóły o Mickiewiczu i Towiańskim, w liście 
zaś następnym z 23 sierpnia z Badenii je s t zapytanie, czy Norwid otrzym ał 
„list ostatni w dużej kopercie1*, wyprawiony przed „kilku dniami*, cz y li: 
wiersz do Norwida musiał powstać przed 26 lipca, skoro mieścił się w liście 
do Norwida, wysłanym około tego czasu.

ł ) L ist do Cieszkowskiego z 8sierpnia. Por. Listy do A. Cieszkowskiego.
II. str. 49—50.

*) Por. list do Orpiszewskiego z 26 lipca 1848 r. z H eidelbergu. 1 c. 
str. 261.
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wrócił <lo Heidelbergu „z babylońskiej w ycieczk i11 (do Paryża)1', 
przesyłał również poetycką odpowiedź na wiersze Norwida.

Taka jest geneza wiersza Krasińskiego do Cypryana Nor
wida. Zaprzeczał w nim Krasiński przeczuciom Norwidowym
o śmierci; on nie może być jej łupem, lecz wzięci jeszcze „skrzydl- 
nyin lotem “ nad światem.

Ty wytrzymasz sądy Pańskie 
Na czas—czasów zwrot,

Rzeczpospolity szatańskie 
I północny kuut,

Co zatrzęsną każdym krajem ,
Ścigając się wzajem...

A kto zacny — ocaleje —
A kto zacny — św ięte dzieje,

Św ięty rozpocznie św it!
W ejdzie — z skał Tarpejskich bolu 
Do żywota Kapitolu —
W ejdzie na wieków szczyt!

Zamęt minie, powróci ta, która w zgardziła „czerwonym sztan
darem", powróci „miła B ogu “, a „kata sw ego pośw ięci Chrystu
sowi". On, Krasiński, tego nie doczeka, lecz tylko tę chwilę 
przeczuwa; dożyje jej jednak Norwid:

Co ja  widzę w przeczuć mroczy,
To ty  ujrzysz na tw e oczy —
Nie odchodzisz na zniknięcie —
Snów twych ujrzysz wżywotwzięcie —

Tyś nie śmierci tu p !
Skrzydlnym jeszcze wzięcisz lotem,
Gdy z trupam i ja  pokotem 

Leżeć będę trup ! —

B ył ten wiersz nie ty lko odpowiedzią na śnienia N orw ida
o śmierci, ale niósł otuchę i wiarę. Malowały się w nim silnie 
w ierzenia K rasińskiego, że św ia t  ten idzie ku ruinie, wierzenia, 
u twierdzone właśnie świeżo pobytem „w B abylonie“, gdzie po
w iew ał „czerwony sztandar"; ale biła z niego nadzieja, że duchy 
takie, j a k  Norwid, naw et w zamęcie idei i walce dobrego ze złem

*) Por. list do O rpiszewskiego z 26 lipca z 1848 r., 1. c. str. 281.
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m i l s z ą  wyjść zwycięsko i ujrzeć „w żywotwzięcie swych s i i ó w “ . 
Nie wolno mu więc wątpić. A na tę  n iezw ykłą  siłę słowa, tak 
widoczną w wierszu, na zam knię tą  w nim tak wielką moc ducha, 
zdobył się K ras ińsk i wobec N orw ida w chwili, gdy pisał do Or- 
piszewskiego, że „demagogia nas zarżnęła, a Mickiewicz tej zimy 
odjął mi na czas ja źń  moją w łasn ąU|); a C ieszkowskiemu w kil
ka dni później donosił, że ginąc „wśród najuaw alniejszych burz, 
od grom ów  apokalip tycznych" można „śmiercią swą zbawić wielu, 
świadectw o składając Bogu, Ludzkości, Ojczyznie, świętości i za
cności, czy przed tryum fującym  knutem, czy przed tryum fującą 
purpurow ą R zecząpospolitąus).

Po powrocie z Paryża , g dy  K ras ińsk i osiadł zrazu w Hei- 
delburgu, a N orw id baw ił ciągle w Rzymie, rozpoczęła się ko- 
respondencya przyjaciół. Nie m ogła  ona być regularna, bo K ra 
siński zmieniał w roku 1848 jeszcze k ilkakro tn ie  miejsce pobytu 
(Heidelberg, Bad-Baden, Dieppes. P aryż ,  Bad-Baden, H eidelberg , 
Bad-Baden), a N orw id opuścił także chwilowo Rzym, podejmując 

j a k ą ś —bliżej dziś n ieznaną—-wycieczkę morską, k tó ra  w  każdym 
razie  dłużej nad kilka tygodni nie trw a ła .  K iedy  się odbyła — 
dokładnie nie wiemy, lecz powrócił z niej N orw id  znowu do R zy 
mu i pozostał tu aż do końca roku  1848, a może naw et do pierw 
szych dni s tycznia r. 1840’). B ył świadkiem  w szystkich  ówczes
nych w ypadków w Rzymie i obok Orpiszewskiego drugim  o nich 
informatorem Krasińskiego. Nie jes teśm y  dziś w  stanie, z p o 
wodu braków  wszelkich św iadectw , odbudować ściśle tego okresu 
s tosunków N orw ida  z K rasińskim . J a k  wiadomo bowiem, wszel
kie l is ty  N orw ida do K rasińskiego zaginęły, a najwcześniejszy 
list K rasińsk iego  do N orw ida—jak im  się możemy posłużyć—ma 
datę dopiero 30 lis topada tego roku. Tylko z lis tów do Orpi-

') Por. list do Orpiszewskiego z 26 lipca 1848 r. 1. c. str. 262 i 263.
*) Por. list do Cieszkowskiego z 5 sierpnia. 1. c. II. str. 45. 
s ) W prawdzie Zenon Przesmycki tw ierdzi, że już  w grudniu r. 1848 

przybył Norwid z Rzymu do Paryża, jednak zdanie to  utrzym ać się nie da 
wobec następującego fak tu : W odcinku „Czasu* krakowskiego, w .NbNa 6 i 7 
z 9 i 10 stycznia 1840 r., zjaw iła się korespondencja Norwida z Rzymu p. t. 
, Zarysy z Rzym u1*, podpisana: Rzym, 28 grudnia 1848 r. W dniu tym  był 
więc Norwid jeszcze w Rzymie. Por. Cypryana Norwida, Pisma zebrane, wy
dał Z. Przesmycki. W arszawa-Kraków 1011, T. A. str. 786 i 860 (Przypisy). Co 
należy myśleć o przedsięwziętej z Rzymu wycieczce p a t r z : tamże str. 840 
w przypisach do w iersza : Z listu (do Włodz. Łubieńskiego).
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szewskiego da się wyłow ić tu i ówdzie jak ieś  echo koresponden- 
cyi Krasińskiego z Norwidem w czasie, o którym m ówim y; na
w et bowiem listy  do K oźm iana i Cieszkowskiego, tak  zresztą  
cenne dla dziejów przyjaźni obu poetów, m e zaw iera ją  w tym  
względzie żadnych wskazówek. To, co jak o  pewne da się okre
ślić, je s t  fakt, że ze wspomnianej wycieczki morskiej powrócił 
N orw id  do Rzym u ju ż  przed miesiącem listopadem r. 1 8 4 8 '), że 
stan jeg o  ducha, jak i  przezierał z listu do Skrzyneckiego, nie po
lepszył się, że Orpiszewski byw ał często pośrednikiem w kores- 
pondencyi z Krasińskim, a niektóre z listów zarówno Norwida, 
j a k  i K rasińskiego, współcześnie ju ż  poginęły, nie dochodząc rąk 
przeznaczonych.

Po liście z lipca, o k tó rym  była mowa powyżej, by ł list 
K rasińsk iego  do N orw ida z Badenu, w ysłany przed “23 sierpnia 
tego ro k u 3). N astępnie  w zmianka o N orw idzie znajduje się w liś
cie do O rpiszewskiego z 3 września, w k tórym  Krasiński donosił 
mu o znanej aferze z Romanem C zarnow skim ; ów groził  K ra s iń 
skiemu „ la ta rn ią  jak o  najw iększem u arystokracie  i poecie1*. P o 
wiadam iając o tem zdarzeniu O rpiszew skiego dodaw ał Krasiński: 
„udziel N orw idow i tych szczegółów i donieś mu, że u tych  pa
nów poezya przeznaczona do latarni — niech się więc on s trze
że..."3). Niezawodnie więc w tym  czasie K ras ińsk i osobnego listu 
do N orw ida  nie pisał, skoro polecał uwiadomić go o wszystkiem. 
Podobna w zm ianka znajduje się w liście do Orpiszewskiego z 29 
października: „Posłałem ci sous bandę to coś lubił, nie mów ni
komu o autorze, a o rzeczy jeśli  chcesz, mów—udziel też i N o r
w idow i"4). B y ła  to d ru g a  edycya psalmów, w ydanych w paździer
niku tego roku pod pseudonimem Spirydiona Prawdzickiego*).

') Dowodzi tego list Krasińskiego do Stan. Małachowskiego z !) listo
pada z Badenu. Por. L isty  Zyg. Krasińskiego do St. Małachowskiego. K ra
ków 188T). str. 133.

’) Por. Listy do Orpiszewskiego. 1. c. str. 265.
s ) Tamże, str. 266.
‘) Tamże, str. 208.
s) Że szło tu  o drugą, powiększoną edycyę psalmów, uzyskujem y po

średni dowód /. listu Krasińskiego do Bron. Trentow skiego, pisanego mniej 
więcej w tym samym czasie, ho 20 października z Paryża: „Musiałeś też ode
brać coś drugiego sous bawić, co je s t powtórzeniem tego samego iunokształto- 
wem. Zachowaj na pam iątkę i ani słowa nikomu subjektyw nego o tem ,'bo  
co do objektyw nego sądu, toć na objektywność puszczone". Por. Listy Zyg. 
Krasińskiego. T. III. Lwów 1887. str. 244.
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Skłaniałbym  się do przypuszczenia, że w łaśnie na te mie
siące, w k tórych  Orpiszewski był d rogą porozumienia między K ra 
sińskim a Norwidem, przypada N orw idow a „wycieczka morska" 
z Rzymu. W  każdym  razie z przytoczonych wzmianek należa
łoby wnioskować, że w tym  czasie osobnych listów K rasińskiego 
do N orw ida nie było.

Dopiero w liście K rasińskiego do S tan is ław a Małachow
skiego z 9 l istopada znajdujemy pierw szy ślad lis tu  N orw ida do 
K ra s iń sk ieg o 1); następny list z 2 L listopada zaw iera ł ju ż  wiado
mości o wszystkiem, co się stało w R zym ie2). Donosił w nim 
N orw id o zamordowaniu m inistra  Rossiego i ucieczce P iusa  do 
Gaety. •

Stanowisko, jak ie  za ją ł Norwid wobec w ypadków  rzymskich, 
zdumiało Krasińskiego. To też list ten  posłał Koźmianow i wraz 
z swym w łasnym  listem z 4 g rudn ia  dodając: „Łączę ci tu list 
z R zym u pisany N orw ida—spal go, ale zadziw się nad ch a rak te 
rem człowieka. Módz list taki pisać w Romie 2 1 -go Novembra 
1848! Ali to t rzeba być z m arm uru kutym, lecz ty lko pedantem 
siebie sam ego“ ;ł). Sam zaś odpowiedział Norwidowi listem z 3(1 
listopada, pisanym „na brzegu oceanow ym 1*, w Dieppes. Z listu 
tego możemy podać tylko w y ją tk i4).

0 ,,.Vonuid pisze czytam y w wspomnianym liście, że wrócił do Rzymu 
jedeu  z dwunastu M ickiewicza, i opowiadał, że przed wyjściem na linię bo
jow ą Gierycz i kilku innych Towiańczyków, przybyłych z Paryża, by podno
sić ducha wyżej, odebraw szy listy z Paryża, wrócili tam, dla ważnych, jak  
m ówili, przyczyn (dni czerw one — to m iały zaśw itać w tedy) itd .“. Por. L isty  
Z. Krasińskiego do .Stan. M ałachowskiego. Kraków 1885. str. 153.

2) Por. Listy do Koźmiana. 1. c. str. 347.
*) Por. L isty do Stan. Koźmiana. 1. c. str. 347, list z Badenu z dnia 4 

grudnia 1848 r.
*) Przytoczone tu z kolei w yjątki z 7 listów  K rasińskiego do Norwida  

(30 Novemb. 1848, 12 luty 184!), 9 marzec 184!), 17 marzec 1849, 1 kw iecień  
1810, 11 maj 1819, l czerw iec 1849) pochodzą z rękopisu .Na 701 B iblioteki Or- 
dynacyi hr. Krasińskich w W arszawie. T ytuł rękopisu brzmi: W yciągi z listów  
Z. Krasińskiego do Cypryana N orwida (przepisane z kopii Adam owej lir. P o
tockiej). Odpis sporządzony ręką W andy hr. Krasińskiej, w dow y po ordyna
cie Adamie, zachowuje w szystkie cechy charakterystyczne p isow n i Krasiń
skiego. P ierw otne źródło tych listów  jest to  samo, z którego Zenon Prze
smycki otrzym ał listy i utw ory Norwida z ostatniej epoki życia poety  (por. 
„Chimera”, T. VIII. str. 443). Autografy przeto, czy też kopie, dochowane są 
w' archiwum Potockich w Krzeszowicach.
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Krasiński p is a ł1):
„Wiedz, co św iata  rzeczywistość — z k rysz ta łu  ideał, zda

rzenia z błota, czyn ze cnoty dyjam entow ej — oto są t rzy  in
tegralne części wszechdziejów. J a k  w zwierciedle duszę w p ierw 
szym odbijać, jak  z potworem walczyć z drugim, a w Bogu za- 
czerpywać sił do trzeciego! Szczególnie dziś i teraz ta  prawda, 
gdy  Giermanie wstąpili  na scenę działań. U nich albowiem mię
dzy krysz ta łem  a błotem, ideałem a wydarzeniem przepaść. Z d ru 
giej strony, i to t rza  wiedzieć, że nieraz kto w samym zwiercie- 
dli się krysztale , ten p rzyw yka  być sam m arą—i w szystko za mary 
uważać — a g dy  przyjdzie mu do czynów na skalistych i żwir- 
nych drogach planety tego, nie dorów nyw ając  siłą potrzebie, jak  
najłacniej s tacza się w burzę i w ir i kip wydarzeń. W  imie Idei 
p rzystaw a na zupełnie nie idealne środki i sposoby — ją  widzi 
w  oddali — dla niej gardzi potocznością, a jednak  czynem is to t
nym, w potoczność, ją ,  tą  Ideą co chw ilnie wcielać — nie skakać 
dla je j miłości przez strumienie czarne—ale zaraz, na tychm ias t— 
dla jej miłości gorętszej odczerniać te pomyje dziejów, złotemi 
je j b lask i! To zwie się cnotą—tego nigdzie nie ma dzis ia j—dla
tego źle i dlatego jeszcze gorzej będzie...

...We w szystkiem  co się stało w Romie widzę absolutne b ła 
zeństwo, błazeństwo posunięte aż do szczytności—nikt nie uczy
nił tego co był winien sobie, wiekom, naw et s tronnictw u swemu, 
naw et passyi swej, naw et zbrodni swej. Jeden  ty lko Rossi — bo 
upadł i skonał przy  dokonyw aniu swej myśli, swej powinności— 
a upadł i skonał j a k  żył z pogańską ironią  i spokojem 1*). Lecz

W wyciągach, które podaję, usunięto z tych listów  w szystko, co m ogło
by rzucić jakiekolw iek św iatło na osobiste stosunki przyjaciół; pozostała we 
fragm entach tylko część ideow a listów , w ypow iedzenia się K rasińskiego na 
sprawy ogólne, zawikłania czasu i rozgryw ające się w ypadki dziejowe. Że 
listów  Krasińskiego do Norwida było znacznie więcej, to  pewne, i jak w y
kazałem pow yżej, w ynika to z listów  do Orpiszewskiego i Koźmiana. Czy j e 
dnak nie przechowało się ich w ięcej w archiwum K rzeszow ick ie j, czy też 
nie dokonano z nich naw et w yciągów , ze w zględu na czysto osobistą ich treść, 
nie potrafię pow iedzieć, bo dotarcie do rękopisów je s t  dziś niem ożliwe.

') W kopii Krasińskich list ten ma mylną datę: 30 Septem b. 1848, za
miast Novembra, jak to wynika z jego  treści, gdzie mowa o dniu 15 No- 
vembra w R zym ie. Że był pisany z Dieppes stw ierdzić można z L istów  do 
Sołtana C L 11. (Por. L isty Z. Krasińskiego. T. II. str. 384. L w ów  1883).

a) Pelegrino Rossi, uczony i mąż stanu, znany Krasińskiemu, gdyż był 
profesorem prawa w G enew ie i tam go Zygm unt słu ch a ł; był ambasadorem
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Pius IX  z krucyfixem w ręku nie wyszedł do zbójców ostrzeli- 
wąjącycli K w iryua ł—nie rzekł do nich „W  imieniu Boga, n i<> !u - 
nie za tryum fow ał z nich czy obaleniem ich przed sobą na kolana, 
czy też własnem obaleniem się ciała swego przed niemi, przebi-

fraiicuskim w Rzymie, pozostał tu po upadku Orleanów, a Pius IX pow ierzył 
mu utw orzenie miuisteryuin. 15 listopada 1S4H r. padł ofiarą skrytobójczego  
morderstwa w Rzymie. Postać R ossiego, padającego poil ciosami morderców  
nasłanych przez przeciwników  politycznych, w chwili, gdy wśród zamętu su
mień spełniał swój obowiązek, utkw iła głęboko w duszy K rasińsk iego; w lis
tach współczesnych mówi też o nim kilkakrotnie. 1 tak w liście, do Ciesz
kow skiego z 1 grudnia 1848 r., a w ięc pisanym nazajutrz po liście, do N or
wida, czytam y: „Rossi zamordowali, a konający spokojnie i ironicznie, po sta
rożytnemu" (por. Listy do A. Cieszkowskiego. I. c. II. str. 83); w liście na
stępnym z 3 grudnia powraca Krasiński do tej samej m y śli: „Pius IX o to 
czony w szystkiem i posłami chrześciaństw a— spokojny — gotow y na śmierć 
tylko na rozlew  krwi w łasnych katów , nie! Ta zatrata zupełna zmysłu mo
ralnego, przemieniająca miasto w ieczne cale na jedną illum inacyę nad trupem  
zamordowanego znakom itego człow ieka (ś. p. R ossiego)” (tamże str. 87). Por. 
także tamże str. 104, list z 5 stycznia 184!) r.

Tak samo w liście do Trentow skiego z Ii grudnia: „W R zym ie obrzydli
wość spustoszenia na św iętem  m iejscu11 jak w Piśm ie stoi! Całe miasto radu
jące się bezczelnie, to je s t  dozwalające się radować bezczelnie niegodziwej 
mniejszostce terrorystycznej, ponad trupem zamordowanego Rosnicgo, człow ieka  
znakom itego w europejskich dziejach tego  stulecia! Co za ubytek zmysłu  
m oralnego! Potem  szturm dopuszczony do pałacu bezbronnego starca, który 
ich błogosław ieństwam i obsypał i tylko dobro przyniósł. Sterbini. zabójca, mi
nistrem ogloszon i tryumfuje nad ciałem zamordowanego poprzednika. Jak 
to  bezdennie pogańskiem, niechrześciańskiem !..“ Por. L isty Zyg. Krasińskiego, 
T. III. L w ów  1887, str. 255.

W liście zaś do M ałachowskiego z 26 listopada 1848 r .: „Rossi biedny, 
a zginął estetycznie, po starożytnem u, chustką ranę zakrywając z uśmiechem, 
jak togą Cezar niegdyś. Zabójca m inistrem ! Papież zabójcę ministrem mia
nował. Lepiej było zginąć, roztw orzyw szy bramy K wirynału przebite od kul 
i oddawszy się na pastw ę m otłocliowi. Konspiracya radykalistów, Sterbiniegu, 
Guerazziego, Mazziniego, się udała, ujrzysz w krótce skutki'1... Por. L isty do 
St. M ałachowskiego, str. 104, i list do Koźmiana z 4 grudnia t. r. (Listy do St. 
Koźmiana. 1. c. str. 346).

Także Norwid dał dwukrotnie wyraz swoim zapatrywaniom na wypadki 
w  Rzymie, o których mowa; raz w przytoczonej już powyżej korespondencyi 
z Rzymu /. dnia 28 grudnia 1848 r. („Czas'1, 1849, JSa 6 i 7: „Zarysy z R zy
mu"), pow tórnie zaś po latach kilku w utw orze p. t. „Białe kwiaty", wydru
kowanym w' Dodatku miesięcznym do „Czasu- (Rok drugi. T. V. 1857, str. 
302—3). („Kiedy o południu wśród tłoku i gwaru an wschodach do izby po-
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tego od nich kulami m ęczeńs tw a1). W tedy  by łby  zm artw ych
w stał potężnie jszy  daleko—a teraz, acz żyw, czy też zm artw ych
w stanie?

K siążęta  i Szlachta rzymska w arta  Gemonii — ani się jeden 
nie opowiedział przy  Papieżu, a n iek tórzy  strachem gnani, szpad 
dobyli przeciw  niemu. K azałbym  bosych, w śmiertelnej koszuli 
z powrozem u szyi poprowadzić przed w łasne herby, gdziebądź 
sterczą  z murów, czy pałacowych, czy cm entarzowych, czy ka- 
plicznych i lizać bym im kazał te herby wlasnemi języki,  ażby 
wylizali, choćby przez rok cały  lizać przyszło — a potem zapro
wadzić na szczyt K apito lu  i jednego  po drugim  przyw iązać do 
ogona konia bronzowego Marka Aureliusza, z napisem na czole: 
„Tak zw ał się jeszcze 15-go Novembra 48  ro k u “. Przekonanym , 
że się w Rzymie wszystko rozlezie. Może przy  tem będą zawie
ruchy uliczne, mordy, rabunki—lecz nic wdelkiego nie powstanie. 
Mamieni pedantem — pedanty  nigdy w dziejach nie znaczą nic. 
Lepszy na jp rostszy  gene ra ł  co umie brygadę poprowadzić, niż 
najuczeńszy i frazesów najpełniejszy, a bez Ducha erudyt! Ster- 
bini zaś tchórzem —m ógłby w y g rać  rolę R obespiera  ja k  każden 
tchórz—ale czasu nie będzie miał ni m a te ry a łu 1). Ze Zucchi przy-

selskiej wiodących śmiercią Cezara upadł M inister Kossi, a krew w stęgą krzy
wą, od szyi mu się na ścianę zatoczyła do odpasanej szarfy p o d o b n a . — 
W obu opisach, Norwida i Krasińskiego, uderza podobieństwo wyrażeń i ana
logia w dekoratywnej stronie sam ego faktu. N ie ulega w ątpliw ości, że opi
sując zamordowanie R ossiego w listach do przyjaciół miał Krasiński przoil 
oczyma ten obraz m orderstwa, jak i przedstaw ił mu w swym liście Norwid.

Jak wiadomo, list Norwida i stanowisko w sprawie tych  wypadków, 
dość zdaje się spokojne, gdy przeciwnie u Krasińskiego — jak w idzieliśm y — 
godziło  w samo serce, w yw ołało  u Zygmunta podany pow yżej ustęp w  liście 
do Koźmiana. Stanow isko to stara się wyjaśnić i uspraw iedliw ić Przesmycki. 
Patrz w tym  w zględzie Pisma zebrane. T. A. str. 858—i) (Przypisy).

') Por. w liście do Orpiszewskiego z dnia 2(i grudnia (1. c. str. 270): 
„1(1 nov. trza było z krucyfixetn w ręku stanąć przed bramą obleganą i w im ie
niu Boga pow iedzieć: „nie“! Z w yciężyłby b y ł! Bo kto przez śmierć odważy  
się iść w nieśm iertelność, ten najczęściej nie umiera, ale zw ycięża na z iem i!“ 
—i analogiczne miejsce w  liście do Koźmiana z 11 stycznia 1840 r. (1. c. str. 
349): „Biada, biada światu, że Pius IX -ty 10 Nov. nie w ystąp ił z krzyżem  
w ręku przed Kwirynału bramę i szukając śmierci nie znalazł zw ycięstw a, bo 
byłby zw yciężył, naw et docześnie1*...

*) Por. co powiedziano o nim pow yżej w  przypisach a nadto w liście 
do C ieszkow skiego z 14 stycznia 1840 r. (1. c. str. 111): „Sterbini i Canino 
z Guerazzim widzieli się pod koniec Oktobra w e Florencyi i tam ułożyli za-
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wróci Papiestw o—w szystko smutnem! U starych żadnej idei — 
u młodych żadnego charakteru — Epoka nikczemna — Z robaków  
jej dopiero gdy przestaną się wić i rozgniją, wiosna jakaś tchnie
niem z góry wyprowadzi kwiaty!..."

Na list ten, w którym  K rasiński w ypow iadał w sposób zu
pełnie jasn y  i bardziej dokładny, niż we wszystkich współcze
snych listach do przyjaciół, co myśli o anarchii rzymskiej i je j  
ofiarach, p rzyszła  odpowiedź N orw ida — dziś nam bliżej n iezna
na — donosząca jednak , że zamyśla Rzym opuścić. Gdzie chce 
Norwid wyjechać—K rasiński nie wiedział. Bo w ysyłając  pod ko 
niec tego  pam iętnego roku, w dniu 2(5 grudnia, lis t  do O rpiszew 
skiego dołączał również „ważne" pismo dla N orw ida  i zlecenie: 
„Norwidowi, gdziebądź on jes t ,  list ten dość dla niego ważny, 
zaraz przeszliju '). Co ten „dość ważny Iist“ zawierał, czy po
moc m aterya lną  — co je s t  bardzo prawdopodobne, — czy może j a 
kie wiadomości o pani Kalergis—nie wiadomo, jak również i to, 
czy zasta ł jeszcze Norw ida w  Rzymie. W międzyczasie jednak, 
t. j.  po w ysłaniu  tego listu a przed następnym do O rpiszewskiego 
z 9 stycznia 184!) r. z Badenu, nadeszły wiadomości od N orw ida— 
dziś nam także zupełnie nieznane—i to  dość liczne, gdyż w spom 
niany list do Orpiszewskiego zaw ierał już następującą  wzmiankę: 
„Norwida listy częstsze, ale coraz niezrozumialsze. To sz tuka  
tak  pisać, lecz sztuka nikomu na nic nie przydatna. Biedny, bie
dny c z ł o w i e k . N i e  miał jed n ak  K ras ińsk i pewności, czy „w a
żny l is t“ do Norwńda z 26 g rudn ia  doszedł jego  rąk, l is ty  zaś 
samego Norw ida nie zaw iera ły  żadnej wiadomości w' tym kie
runku; to też 27 stycznia pisząc do Orpiszewskiego zapy tu je :  
„Czyś N orwidow i list odesłał? Co też za styl n ie rozgm atw any  
u tego chłopca? Gdy list odbiorę, to rozpaczam o jego  p rzy 
szłości!4̂ 1). S łow a te są bardzo charak terystyczne  d la  oceny s to 
sunków obu przyjaciół. Mamy wr nich bowiem dowód, j a k  do 
skonale p rzew idyw ał Krasiński, że ten  „n ierozgm atw any s ty l“ 
N orw idow y będzie przyczyną rozdźwięku między a r ty s tą  i poets^ 
Norw idem  a tymi, wśród których  przyjdzie mu pracować; s tano
wisko wreszcie, jak ie  za ją ł K rasiński wobec tej niejasności Nor-

rznięcie R ossiego”. Patrz także: M ickiewicz Wład., Żyw ot A. Mickiewicza. 
Poznali 1895. T. IV. str. 6 i cytow any list do Koźmiana z 4 grudnia 1848 r.

') L isty do O rpiszewskiego. 1. c str. 270.
*) Tamże str. 274.
3) Tamże str. 27li.
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w idow ego stylu, w zywając go, by miał więcej w  sobie „prostotyu, 
stanie się po kilku zaledwie miesiącach niemałym czynnikiem  
nieporozumienia między przyjaciółmi.

N ie ulega w ątpliwości, że w  tem osądzeniu formy pisarskiej 
Norwida nie pozostawało bez wpływu na K rasińskiego11 już w tym  
czasie stanowisko prasy poznańskiej, a głów nie „Przeglądu" po
znańskiego wobec Norwida, stanowisko dotkliwe dla młodego 
poety, pełne lekkiej wobec niego ironii i godzące w jego  poety
ckie aspiracye. W „Przeglądzie" bowiem, organie Koźmianów, 
zjaw iały się utwory Norwida, tu też okazały się pierwsze sar
kastyczne ataki na p oetę1). Był to dopiero początek nagonki, 
jaką urządziły na Norwida czasopisma poznańskie w latach na
stępnych. I one narzekały na niejasność stylistyczną Norwida, 
odnosząc się z tego powodu do poety dość lekko, tem bardziej 
jednak boleśnie*). Krasiński, którego stosunki z „Praeglądem"

’) Już w r. 184S m ógł tam Krasiński w yczytać taką notatkę: „Cypryan 
Norwid napisał wiersz pod ty tu łem : „W igilia4. Jest to  ty lko  kilka zw rotek  
podobnych do pierwszej, której początek przytaczamy... Na końcu znajduje 
się niby przepow ie!nia o przyjściu Pathkirg> żołnierza. Coś n ieprostego, w y
marzonego, w całym wierszu uderza; myśli głów nej jasno nie rozumiemy, 
czujemy tylko, że poczciwa"... Por. „Przegląd* poznański. Pismo m iesięczne. 
'1'. VII. 1848 (W iadomości bieżące, str. 661). „Przegląd", założony przez Jana 
Koźmiana w  porozumieniu z jego  teściem  gener. Dezyderym  Chłapowskim, 
wychodził od r. 1845. Od sam ego początku był „Pzegląd" szerm ierzem ka
to licyzm u—i to łączyło Krasińskiego i Norwida z kierunkiem pisma. Zrazu 
jednak miał „Przegląd" rów nież charakter literacki, i w tedy ukazyw ały się  
w nim w iersze Norwida. Od czasu jednak, gdy Jan Koźmian — znany N or
widowi z Berlina — został księdzem, sprawy dogm atyczne i kościelne zajęły  
w „Przeglądzie" szersze miejsce.

! ) Por. Krzepki Boi. Dr., C. K. Norwida pisma nieznane (Literatura 
i sztuka. Dodatek do „Dziennika" poznańskiego. R. II, .Nii 26): „W latach 
1S40—51 ogłaszał Norwid pomniejsze płody ducha sw ego, bądź to wiersze, 
bądź też różnej treści artykuły prozą napisane w politycznych czasopismach, 
naówczas w Poznaniu wychodzących, jak „Gazeta polska" „Dziennik polski", 
a m ianowicie i przedew szystkiem  „Goniec polski", z którego redaktorem  
Wład. B entkow skim  łączyły Norwida stosunki ścisłej przyjaźni i najserdecz
niejszej zażyłości... Na ogół nie trafiały jednak do gustu czytającej publicz
ności poznańskiej przedziw ne kw iaty Muzy N orw idow ej i niejednokrotnie na 
łaniach tych samych pism poznańskich ukazyw ały się przykre i cierpkie dla 
poety głosy, że utw ory jego  są ciemne i niezrozumiałe". Takie g łosy  zjaw iły  
się np. w „Gazecie polskiej" JSi 104, z 6 maja 1849 r. (Listy z Poznania); 
w „Dzienniku polskim" JSfc 129, z 9 listopada 1849 (zobacz dopisek redakcyi
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poznańskim były ścisłe, gdyż wydawnictwo to wspierał nawet 
materyalnie i był stałym jego  czytelnikiem —jak to widać z kores- 
pondencyi z Koźmianem—znajdował w organie tym już wówczas 
narzekania na „nieprosty, wymarzony** styl Norwida.

Tymczasem z drogi przychodziły listy  Norwida „częste, ale 
coraz niezrozum ialsze', lecz nie mówiły nic, dokąd artysta dąży 
i gdzie ostatecznie osiądzie. Dopiero w pierwszych dniach lutego 
1841) r. otrzymał Krasiński od Norwida list już z Paryża, sam od
pisał nań 12 lutego, a 16 tego m iesiąca donosił Orpiszewskiemu: 
„Norwid w Paryżu, obiecali mu jakąś robotę rysunkową tam, 
więc pisz doń poste restante“ ').

Odpowiedź K rasińskiego, w ysłana z Ba den u-) 12 lutego  
przedstawia się w dostępnym mi wyjątku jak następuje:

„...W ięc w Babylonie! ach ! strzeż s ię—to otchłań! Zrazu się 
nią gardzi, depta się po tym bruku, a powoli bruk tak się przy- 
podcldebi podeszwom, tak zacznie szeptać dziwnych pełno po
wieści im, że przylgniewają coraz bardziej — i wreszcie zlepią się 
z asfaltem —człow iek cały stanie się niby rośliną, gdyby drze
wem tego wszechpotężnego bruku! Tak do Oceanu słonego co 
z piersi serce mu wym iatał z początku, później przywiązuje się 
marynarz—Ach! strzeż się tego oceanu kamieni i serc zkamienio- 
nycli lub rozw ściekłych—tam ludzie stają się albo katami z nie- 
miłosierdzia, albo katami z miłosierdzia. P ierwszym i bo tyle oglą
dają podłości i w szeteczeństw  potocznych—drugimi bo tyle oglą
dają nędzy i ucisków retorycznych i fałszu, i sprosności, i prze
wrotności ducha — a wszyscy, w szyscy egoistam i! O! nieraz za
płaczesz za Romą! czekają Cię w Paryżu co krok sztychy w ser-

pod artykułem N orwida: Do obyw atela D m ochow skiego—rzeźbiarza); w  „Goń
cu polskim 11 Nł 48, z 27 lutego 18."> 1 (B łędny ognik, artykulik salonowy), u i la - 

i w et w „Czasie** (Dodatek literacki 1841) M  7, * 1 grudnia: W iadomości bibl. 
i artyst.). ('o do wym ienionych powyżej czasopism poznańskich por. Kar
w owski Stan. Dr., Czasopisma w ielkopolskie. Cz. 1 od roku 17% 185!). „D zien
nik poznański*' 1908, Nś !>8 i n.

’) L isty do Orpiszewskiego. 1. c. str. '278; por. także w  liście do Ciesz
kow skiego z 10 marca (1. c. str. 13!)): „Norwid z Romy przeniósł się do Pa
ryża — 46 rne ile Yerneuil'1 — i list do Koźmiana (I. c. str. 354) z 2!ł marca 
tego  roku.

*) W kopii rękopisów, z których ogłaszam w yciągi z listów  Krasiń
skiego do Norwida, niema nigdzie podanych miejsc, skąd były te listy w ysy
łane; da się to  jednak stw ierdzić na podstawie itinerarium życia Krasiń
skiego,
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ce niesłychane—zawody, oburzenia, zw ątp ien ia—co pycha może— 
co wiotkość potrafi, oglądać będziesz1*1).

Ju ż  w jednym  z przytoczonych poprzednio listów do Orpi- 
szew skiego—jak  w idzieliśm y—daw ał Krasiński sm utny  ogromnie 
obraz s tosunków we Francyi, a zwłaszcza w jej sercu Paryżu, 
k tórego  anarchia społeczna kaza ła  mu przyrów nyw ać n aw et to 
miasto do nowożytnego Babylonu lub Sodom y1*). Rok 1848 odbił 
się tu nie mniejszym odruchem rewolucyjnym ; tu było miejsce 
„czerwonego sz tandaru11, owej zaguby świata  i Polski w oczach 
Krasińskiego, tu gniazdo centralizacyi emigracyjnej i s iedziba To- 
wiańczyków z Mickiewiczem na czele; tu  wreszcie jaw i się T ry 
buna ludów, ów organ, dla k tórego  działalności Krasiński nie 
znajdow ał dość słów potępienia. W mieście tem osiada Norwid, 
nie dziw  też, że K rasińsk i maluje mu je  w słowach pełnych j a 
kiejś apokaliptycznej grozy.

1 ) r . S t a n i s ł a w  K o s s o w s k i .

') Z manuskryptu.
*) Por. np. list do Stan. M ałachowskiego z Badenu 24 lutego 1849 (1. c. 

str. 180): „W Babylonie cicho, Bugeaud i Changarnier są jak na dziś Patres 
Patriae, bez nich jnżby Babylon doznał co deszcz siarczysty Sodomy. Lecz 
tak naprężone położenie w status quo zamienić się nie p o tra fi: przyjdzie do 
bójki i niejednej, bo każda krwią płynącą z siebie zaród rzuci następnych!"

32



Uwięzienie ks. Adama Sapiehy
w roku 1803.

Stosunek m ocarstw  zachodnio-europejskich do pow stan ia  s ty 
czniowego dotąd jeszcze, mimo dość obszernej li te ra tu ry ,  nie je s t  
w całej pełni wyświetlony, z tego głównie powodu, że archiw a 
tych  państw, k tó reby  najwięcej m ateryału  faktycznego dostarczyć 
mogły, są jeszcze dla badań nad tą  epoką w przeważnej części 
niedostępne.

A zatem również i stanowisko, jak ie  zajm ow ała w sprawie 
polskiej Austrya , nie je s t  w  zupełności wyjaśnione. N ie mogąc 
więc przedstawić w  tym  kierunku jak ie jś  całości, p ragnę skreślić 
obecnie, na podstawie nieznanych m ateryałów  dobytych z archi
wów N am iestn ictw a we Lwowie, ks. ks. Sapiehów i ks. ks. C zar
toryskich, jeden  szczegół ważniejszy, mianowicie postępowanie 
rządu austryackiego z jednym  z najw ybitn ie jszych  podówczas 
przodowników ruchu w Gralicyi—z ks. Adamem Sapiehą.

Choć młody, bo niespełna 35 la t  liczący, ks. Adam Sapieha, 
syn zasłużonego i ogólnym szacunkiem cieszącego się M arszałka 
kraju, ks. Leona, należał ju ż  w przededniu pow stania do najczyn- 
niejszych i najgorliw szych propagato rów  polskiej myśli politycz
nej na terenie galicyjskim. Z tego  też powodu niejednokrotnie 
popadał 011 w konflikt z władzami rządoweini.

Nie tak  to dawno było, bo w roku 1860, gdy wytoczono mu 
śledztwo z powodu rozszerzania adresu, przeznaczonego dla trzech 
posłów galicyjskich, powołanych do t. zw. wzmocnionej R ady 
Państw a, w którym domagano się głównie wprow adzenia języka  
polskiego do szkół i urzędów w Galicyi. N astępnie omal, że
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nie padł ofiarą pospołu z Zygm untem  Kaczkowskim dochodzeń 
sądowych i więzienia z powodu w ydaw anego przez księcia a przez 
rząd po paromiesięcznej egzystencyi zamkniętego dziennika „G łos“. 
W  końcu mocno księcia komprom itow ała osta tn ia  jego  po pow ro
cie z W arszaw y działalność, mianowicie u tworzenie w łonie g a 
licyjskiego T ow arzys tw a  gospodarskiego insty tucyi koresponden
tów  z podwójnem przeznaczeniem, jaw n em —ekonomicznein i taj- 
nem —społeczno-narodowem.

O ile więc z jednej s trony  ks. Adam z powodu tej swojej 
działalności skupiał na swojej osobie uwagę całego społeczeństwa,
0 ty le  też znowu z drugiej s trony  by ł z tegoż samego powodu 
ustawicznie przez władze miejscowe, a w szczególności przez 
przem yskiego starostę  K aro la  Neussera, w którego  okręgu leżał 
Krasiczyn, zw ykłe  miejsce zamieszkania księcia, pilnie śledzony, 
zwłaszcza, że i w  otoczeniu jeg o  znajdow ali się ludzie, k tó rzy  
również za dawniejsze przew iny natu ry  politycznej pozostawali 
pod dozorem policyjnym. Taki wypadek zaszedł np. z li teratem, 
Henrykiem  Nowakowskim, k tó ry  w r. 1862 s ta ra ł  się o posadę 
sekre tarza  księcia. Z powodu właśnie jeg o  spraw y N am iestnictwo 
poleciło Lwowskiej dyi’ekcyi policyi pismem z dn. 1 1  września 
1862 r., by wobec niedostatecznych jeszcze danych, odnoszących 
się do ks. Adama — osoby tak  wybitnej z powodu swej pozycyi 
obywatelskiej i z powodu swej wydatnej działalności politycznej— 
policya tu te jsza  baczniejszy nad nim rozciągnęła nadzór.

Tymczasem nadeszły wypadki styczniowe następnego roku. 
Rząd austryacki, podobnie ja k  w  czasie poprzednich powstań, tak
1 teraz, zrazu w yczekującą p rzybra ł  postawę. Z resz tą  zmuszał 
go do niej cały szereg przyczyn. A ustrya  bowiem w skutek  swej 
niezdecydowanej i dwrulicowej roli, ja k ą  odegra ła  w czasie o s ta t
niej wojny krymskiej, została  następnie w zupełności opuszczoną 
i przez swych dawnych aliantów', P ru sy  i l iosyę  i przez mocar
s tw a  zachodnie. Ten stan odbił się fa talnie już  wkrótce, bo oto 
w cz tery  la ta  później A ustrya  w wojnie z Włochami i F rancyą  
u trac iła  jedną  ze swych prowincyi na rzecz jednoczących się 
Włoch. N a to odosobnienie nie wielki tylko w p ływ  w yw arła  
podróż w arszaw ska cesarza F ranciszka Józefa, bo oto oba pań
stw a, R osya  i P rusy, w konwencyi petersburskiej 8 lu tego 1863 r. 
zaw arte j,  A ustryę  znowu pominęły.

A do tych trudnych  w arunków  zewnętrznych dodać jeszcze 
należy i k łopoty  wewnętrzne, k tóre  znacznie krępow ały  ruchy 
A ustry i i trzym ały  rząd w pozycyi wyczekującej, mianowicie, do
tk l iw y  po ostatniej wojnie brak gotów ki i ciągle niezałatw iona
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jeszcze spraw a w ęgierska, k tó rą  kam pania w łoska nanowo uczy
niła  ak tualną  i dla wew nętrznego  spokoju bardzo groźną. W koń
cu zaś obok niezałatwionych jeszcze defin ityw nie domagań włos
kich, specyalnie w stosunku do kw esty i polskiej pewną i to ilość 
znaczną rolę gra ła , mimo uspakaja jących przykładów  r. 1846, 
wciąż jeszcze obaw a u tra ty  Galicyi.

Owóż właśnie na te okoliczności w ew nętrznej n a tu ry  zw ra
cał całkiem trafn ie  uw agę H otelu  L am bert  w y traw n y  znawca 
s tosunków austryackich, marszałek ks. Leon Sapieha. W  pierw- 
szj^ch miesiącach r. 1863 baw ił  on w łaśnie w Wiedniu w  sprawie 
wciąż odraczanego sejmu galicyjskiego, ponieważ zaś miał tam 
wyrobione oddaw na stosunki w  sferach najwyższych, przy tem  do
kładnie znał zapa tryw an ia  polityczne osób pozostających na n a 
czelnych stanowiskach, korzys ta ł  z tego i udzielał obszernych 
wskazów ek ks. W ładysław ow i Czartoryskiem u w Paryżu, nalega
jąc głównie, by wobec zbliżenia, jakie nastąpiło  w ostatnich cza
sach między A ustryą  a Francyą, tę  osta tn ią  nakłonić do silniej
szej w W iedniu na  rzecz Polski akcyi.

Zresztą  i ze strony polskiej nieomieszkano w tym  kierunku 
w pływ ać na sfery decydujące w Wiedniu. Głównie zaś miano 
tam na oku m inistra  spraw  zagranicznych hr. Rechberga, k tórego  
też powiadamiano o wszystkich ważniejszych w obozie polskim 
wydarzeniach.

In teresujące w tej mierze szczegóły i roztropne co do dal
szego postępowania rady, mieszczą się w  liście ks. Leona Sapie
hy, w ysłanym  19 marca 1863 r. do ks. W ładysław a C zar to rysk iego .1)

„Hr. R echberg—donosił w nim ks. m arsza łek—zosta ł  zaw ia
domiony o powodach, które były przyczyną ogłoszenia dyk ta tu ry .  
Sądzi on, że know ania M ierosławskiego nie ustały , że on gotuje 
nowe baterye. Przedew szystkiem  pragnie on, aby Austryi nie 
kompromitowano i to zdaje się być w interesie powstania. G dy
by mówiono o jak iem bądź pobłażaniu lub ułatwianiu  ze strony 
A ustryi, byłoby to zmusić j ą  do udowodnienia czynem, że tak nie 
jest.  P oby t  k.s. M etternicha w Wiedniu spowodował znaczne zbli
żenie się gab ine tów  francuskiego i austryackiego. Puszczono po
głoskę, że ks. Metternich ma sobie dane instrukcye i pełnomoc
nictwo do zaw arcia  trak ta tu .  Do tego jeszcze daleko. Zakom u
nikowano sobie g łów ne myśli i dążności, przekonano się, że je s t  
możność porozumienia się, ale brak zawsze zaufania, a Anglia

') Arch, ks. ks. Czartoryskich, fasc. Yienne, Cracovie, Łćopol 18G3,



ciągle pracuje, by tę  nieufność u t rzy m y w a ć . . .  Przeczyć nie mo
żna, że od dwóch tygodni nastąpiło znaczne zbliżenie się A ustry i 
do Francyi, ale od tego do przym ierza jeszcze bardzo daleko, 
a jeszcze dalej do wspólnego działania. To działanie, g d y b y  na
stąpiło, nie m iałoby cechy wojennej. O parłoby się ono na t r a k 
tatach, a może później dopiero nabrałoby  poważnej barwy. Mo- 
żeby się zgodzono na zwołanie konferencyi mocarstw, k tóre  pod
pisały t r a k ta ty  wiedeńskie, aby one postanowiły zmianę tychże 
trak ta tów . O jednym  wszakże punkcie mówią, jak o  ju ż  ugodzo
nym, że gdyby Po lska miała być przywróconą, A ustrya  wtenczas 
Galicyę odda, gdy ekw iw alent już  w jej posiadanie oddanym bę
dzie. J e s t  tu  s tronnictw o nam przeciwne, k tóre chciałoby zapro
wadzenia w Galicyi s tanu oblężenia. Chociaż ono silne, mam 
przecież nadzieję, że nie przemoże. J e s t  to  stronnictwo starych  
wojskowych i urzędników, zwolenników Rosyi. M inisteryum te
mu zupełnie przeciwne. Ze w szystkiego widać, że te raz  negocya- 
cye na tem stoją, na czemby stać powinny przynajmniej rokiem 
przed aktem powstania, że pow stanie niezawodnie je  przyśpieszy, 
ale i tak  dużo czasu przeminie, zanim przyjdzie do jak iego  s ta 
nowczego d z ia ła n ia . . .  Sym patye za nami są tu  dość rozbudzone. 
Nie potrzeba się jednak  łudzić. J e s t  w tem więcej nienawiści 
ku Rosyi i Prusom, niż miłości ku nam. Z rozmaitych narodo
wości najbardziej nam nieprzychylni są Słowianie. W idzą w  nas 
ciągłą przeszkodę w rozwinięciu swych planów. M adziarzy ty le  
się nami zajmują, ile wojną m eksykańską lub S tanów  Zjednoczo
nych, a naw et oni nas unikają. L ibera ły  w idzą w nas opóźnienie 
rozwoju konstytucyonalizmu. J e d n a  p a r ty a  katolicka pragnie  
zw iązku państw  katolickich wspólnie działających, n ietylko w n a
szej, ale i w  wielu innych katolickich kwestyach. Prócz nieufno
ści.do  F rancy i,  w strzym uje  jeszcze rząd austryacki strach, aby 
się nie skończyło na w ojnie europejskiej. W ojna byłaby  ciosem 
śmiertelnym dla finansów. Spraw a w ęg ierska niezałatwiona. Nie 
trudnoby Rosyi pobudzić tam  niepokoje. M ogłaby się także ru 
szyć kw estya  włoska, a więc jedną ty lko neutralnością myślą się 
z tych trudności wywinąć. P rzedstaw iano , że przy dzisiejszej 
słabości Rosyi nie po trzebaby toczyć wojny. Dosyć byłoby kor
pusu obserwacyjnego w Galicyi, tak iegoż francuskiego na wschod
niej gran icy  Francyi,  aby P ru sy  utrzymać. Niech przytem  Fran- 
cya dostarczy broni i amunicyi powstaniu i ruszy Szwecyę, a do 
sześciu miesięcy korpus austryacki wejdzie do Polski bez t ru d 
ności, a wtenczas A ustrya  może p raw a d y k to w ać . . ."

U W I Ę Z I E N I E  K S .  A D A M A  S A P I E H Y .  49i i
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Tymczasem pogłoski o neutralności, a naw et o sprzyjaniu 
powstaniu przez A ustryę  coraz częściej poczęły się rozchodzić 
i znajdować w Galicyi posłuch. Co więcej w skutek tych pogło
sek poczęto tam roboty  przygotow aw cze przeprowadzać bez nale
żytej oględności, co pociągało za sobą dość liczne aresztowania, 
dokonywane przez władze austryackie. T a  rzekom a zresztą  zmia
na postępowania ze strony rządu austryackiego  sprawiła przykre  
w rażenie nietylko na miejscu w samej Galicyi, ale także niemniej 
i u przedstawicieli sprawy polskiej w Paryżu. Ks. W ładysław  
C zartoryski zapy tyw ał ks. Leona Sapiehę o powody takiej zmia
ny frontu ze strony  władz austryackicli. N a  to odpisał mu ks. 
Leon 19 kw ie tn ia  1863 r . ') znowu wyczerpująco, przedstawiając 
stanowisko w sprawie polskiej rządu austryackiego.

„List z dn. 14 mnie doszedł — pisał ks. marszałek. Z aw iera  
zapytania, co znaczą aresztow ania  w Galicyi i ogólne postępowa
nie A ustry i?  Bardzo n ie ła tw a na to  odpowiedź. W yznać potrze
ba, że je s t  w tem dużo i naszej winy. Skoro rząd choć trochę 
pobłaża, zaraz się wszystko z największym hałasem robi, jak b y  
tego rząd nietylko nie zabraniał, ale owszem pochwalał. Ju ż  
głośno mówiono o rządzie rewolucyjnym w Krakowie. Miał się
o to uskarżać B a łab in ,2) k tóry  ma w Galicyi lepszą policyę, niż 
Austrya. Przeczono temu, lecz on miał odpowiedzieć złożeniem 
wielu rozporządzeń i nominacyi tego  rządu rewolucyjnego. To 
miało być powodem teraźniejszych aresztacyi, mianowicie K ru 
szewskiego i Chrzanowskiego. Relała refero, nie będąc o tem 
pewny. Zadziw ia wszystkich  to, że g dy  um iarkowanych aresz tu 
ją , Mierosławski chodzi wolny po Krakow ie i K urzynę wypuszczo
no. G dy tę uwagę robiono władzom, odpowiedziały, iż nie mogą 
na jego  wichrzenie uchwycić dowodów. Lękam się, czy go nie 
trzym ają  w odwodzie, aby go w razie potrzeby puścić do pow sta
nia, a wtenczas módz powiedzieć, że to j e s t  socyalnem, a więc 
musi rząd przeciw niemu działać.

„Będzie to rzeczą bardzo trudną, jeśli zupełnie nie niemożliwą, 
namówić A ustryę do o tw arte j wojny. J a k  dawniej pisałem, trzy  
rzeczy j ą  w strzym ują  — kw estya  f inansow a głównie, potem w ę
gierska, nakoniec włoska. Łączy się niechęć oddania Galicyi za 
nadzieję wynagrodzenia. Co do kwestyi pieniężnej możnaby o g ra 
niczyć żądania tak, aby one przynajmniej niewiele kosztowały.

') Archiwum ks. ks. Czartoryskich, fasc. Vienne, Cracovie, Leopol 1863. 
*) P oseł rosyjski w W iedniu.



Niech Austrya niekoniecznie zaczepnie występuje. Niech tylko  
w Galicyi postawi korpus obserwacyjny 00 ilo 80,000, niech po
zwoli się formować i zbroić. Niech pozwoli swoim oficerom i żoł
nierzom przejść do służby polskiej, zachowując im ich stopnie 
i bezkarność. To byłoby do jesieni dosyć. Przyfcem Szwedzi, 
wylądowanie francuskie na Bałtyku i coś jeszcze od Turcyi, by
łoby dosyć, aby Rosyę zmusić do odstąpienia całkow icie lub przy
najmniej w wielkiej części Polski.

„Co do W ęgier i Włoch byłyby  środki dyplomatyczne do 
zaspokojenia Austryi, co do Galicyi, w najgorszym  razie możnaby 
j ą  A ustry i czasowo zostawić póki je j  ekw iw alen t nie by ł w ręce 
oddany; z tem jednak  zastrzeżeniem, że uzna obowiązek oddania 
i stosownie do tej n iewątpliwej przyszłości kraj adm inistrować 
będzie, t. j. da urzędników Polaków, języ k  polski w  szkołach, 
kanclerza Polaka i ogólnie pew ną odrębność od adrninistracyi au- 
stryackiej, k tó ra  to odrębność byłaby cechą przyszłego przezna
czenia Galicyi. Możnaby jednak  żądać oddania zaraz dawnej R ze
czypospolitej krakowskiej. Tym sposobem na pierw szą chwilę 
możnaby mieć Polskę mniej więcej, j a k  by ła  po pierwszym po
dziale 1772 r., z pewnością, że przybędzie Galicya w krótkim  
czasie. W tych  ramach możeby się dało coś z A ustryą  zrobić. 
Gdyby dołączyć można warunek, aby zaraz oddała pułki galicy j
skie avec annes et bagages, byłoby to na  początek 80-tysięczne 
dobre wojsko. Z tem pew na byłaby  wygrana. Są to może m a
rzenia. W am  o tem sąd zostawiam."

Podczas gdy nawet najtrzeźwiejsi i najbardziej przewidujący 
politycy ze strony polskiej, snuli takie szerokie i naprawdę ma
rzycielskie plany, podczas gdy na miejscu w Galicyi przygoto
w yw ał komitet obywatelski, w którym głów ną rolę odgrywał 
właśnie syn ks. Leona, ks. Adam, szereg oddziałów, mających 
nieść pomoc K ongresówce—władze austryackie w G alicyi ze swej 
strony sprawy również nie zasypiały. P ilnie śledziły one ruch, 
jaki się tu począł wytwarzać, niejednokrotnie nawet siły  jego  
przeceniały, wietrząc intrygę spiskową nawet tam, gdzie jej fak
tycznie nie było.

Książę Adam Sapieha, osobistość, jak zaznaczyliśm y wyżej, 
już z poprzedniej działalności w ybitnie znana i w  dodatku nie
korzystnie w protokółach policyjnych zapisana i po wybuchu 
powstania był przedewszystkiem , naturalnym zresztą rzeczy po
rządkiem, pilnie strzeżony, zw łaszcza, że władze w idziały w  nim 
nie bez słuszności jednego z przywódców ruchu galicyjskiego.

U W I Ę Z I E N I E  K S .  A D A M A  S A P I E H Y .  4 9 5
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Pierw szą  obszerniejszą relacyę, odnoszącą się do ks. Adama, 
a po części także i do ogólnego ruchu, przysła ł  s ta ros ta  prze
myski N eusser do prezydyuni N am iestn ic tw a du. 1 1  m arca 1863 r. 
W skazyw ał on w niej na wzmożenie się w ostatn ich  czasacli agi- 
tacyi rewolucyjnej w Galicyi, jako  następstwo podszeptów mini
s tra  Walewskiego. Wzmocnienie bowiem pow stan ia i zrobienie 
go narodowem było nieodzowną rzeczą do poparcia robót dyplo
matycznych, zmierzających do odbudow ania Polski. W  tym  w łaś
nie kierunku miał, w ed ług  opinii Neussera, najusilniej działać ks. 
Adam przez zw oływ anie zebrań w K rasiczynie i we Lwowie, przez 
wciąganie szlachty do pow stan ia  i wogóle przez popieranie tego 
ruchu wszelkimi sposobami, dostarczając mu ludzi, broni i t. p. 
Zbieraniem składek zajm ują się właściciele dóbr—Bogdański z Za- 
błociec, bar. Horocli z Moraniec i Borowski. D zierżawca dóbr 
K onstan tyn  J o u n g a  z Zapałow ic uk ryw a przechodzących przez 
granicę. Na jed n ą  w końcu w ażną okoliczuość zwrócił w swym 
raporcie s ta ros ta  przemyski uw agę Namiestnictw a, mianowicie 
podkreślił on, że te  w szystk ie  przygo tow ania  dzieją się pod po
zorem sprzyjania  im przez rząd austryacki.

Relacya ta dała powód do obfitszej wymiany zdań. Ów
czesny namiestnik, a zarazem i komenderujący Galicyi i Bukowi
ny, generał hr. Aleksander Mensdorff-Pouilly, w odpowiedzi na 
nią, natychmiast, bo 12 marca, polecił Neusserowi wdrożyć postę
powanie karne przeciw tym w szystkim  osobom, którym się udo
wodni niesienie czynnej pomocy powstaniu. Dodatkowo zaś za
lecał, by w takich wypadkach z całą stanowczością występować, 
ażeby w łaśnie nie wzbudzać żadnej wątpliwości co do intencyi 
rządu.

Obok tych wskazówek, tegoż samego dnia 12 marca, w ysła ł  
Mensdorff odpis raportu  Neussera m inistrow i policyi M ecsery’emu 
i m inistrowi stanu Schmerlingowi w raz z odpowiednim od siebie 
komentarzem. W nim zw raca ł nam iestnik uwagę, jako  na zna
mienny szczegół, na sprzyjanie tej rewolucyi ze s trony  szlachty 
i zaznaczał, że ruch ustawicznie w zras ta  i w końcu, mimo w y 
siłków władz, nie da się uniknąć tej ewentualności, że powstanie 
będzie o trzym yw ało  z Galicyi pokaźne posiłki w ludziach, re k ru 
tu jących się z rozmaitych stanów, w pieniądzach i wogóle wszel
kim m ate iya le  wojennym.

W Wiedniu, jak się zdaje, raport ten i uwagi Mensdorffa 
nie były niespodzianką. To też Schmerling żądał tylko bliższych  
objaśnień ze Lwowa co do tych zgromadzeń u ks. Sapiehy i co 
do środków zaradczych, zarządzonych przez Namiestnictwo. To
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zapytanie dało znowu namiestnikowi asum pt do szerszego omó
wienia dotychczasowej działalności ks. Adama w osobnym elabo
racie, k tó ry  w ysłał dn. 25 m arca do m inisteryum  stanu. Z apew 
niał więc przedewszystkiein Mensdorff, że ks. Sapieha je s t  z po
wodu jego  know ań (Umtriebe) ustawicznie śledzony, jednakże  ani 
w Krasiczynie, gdzie stale przebywał, ani w jego  pałacu we Lw o
wie nie odbyły się większe zgrom adzenia szlachty. „ Jes t  za chy
try  i za ostrożny — zaznacza n a m ie s tn ik — ażeby nastręczyć w ła
dzom powodów do czynnego wkroczenia. R ząd  w praw dzie wie, 
że od czasów objęcia d y k ta tu ry  przez Langiewicza, ks. Sapieha 
s ta ra  się szlachtę na stronę ruchu pociągnąć, że zajmuje się n a 
kładaniem podatków, zbieraniem pieniędzy i kupnem broni, j a k o 
też ukrywaniem  przekradających  się w Przem yskiem  przez g ra 
nicę do Królestw a, jednakże  niema mimo to dowodów tej jego  
działalności, k tóreby  dały podstaw ę do ingerencyi w ładzy  bez
pieczeństwa, ponieważ nie prow adzi on żadnej korespondencyi, 
a w szystkich rozkazów udziela ustnie. Wobec jeg o  przezorności 
także i rachunki nie będą w jego  mieszkaniu an i we Lwowie, ani 
w Krasiczynie. Rewizya więc dom owa na nicby się tu  nie przy
dała, z resztą  książę unika dozoru przez częste w rozmaitych kie
runkach przedsiębrane podróże. P rzeprow adzona  na podstaw ie 
poufnego donosu rew izya u rzekomego zastępcy ks. Sapiehy, lir. 
A dama Grolejewskiego, nie przyniosła również nadzwyczajnego 
rezultatu , ponieważ znaleziono ledwo jed n ą  karteczkę, na której 
w ypisane były ołówkiem pierwsze litery, jak się zdaje, nazwisk, 
jak o też  dochody i w ydatki na odzież dla powstańców.

Choć więc, ja k  to w dalszym ciągu swrego raportu  nam iest
nik zaznaczał, władze niczego nie zaniedbały, przecież z powodu 
braku  dowodów nie można położyć tam y „niebezpiecznej1' dzia
łalności księcia. Niestety , nie można było zakazać, jak  to z ubo
lewaniem zaznacza raport, odwiedzin szlachty u księcia, choćby 
naw et one miały za cel narady  w sprawach powstania. „O sta t
nia ta  okoliczność — kończy nam iestn ik  — je s t  tem więcej pożało
w ania  godną, ponieważ książę je s t  właśnie tą  osobistością, k tó ra  
na tu te jszą  szlachtę w yw iera  najw iększy  nacisk i umie skłonić 
do ofiar pieniężnych naw et mniej chętnych powstaniu."

Dotychczas przeprowadzona korespondencya w skrawie ks. 
Adama, na tem jednak się nie zakończyła. Raczej był to wstęp  
do dalszej w tym w zględzie wym iany zdań głów nie między na
miestnictwem lwowskiein a władzami centralnemi w Wiedniu.

Do stolicy monarchii schodziły się relacye o sprawach pol
skich z różnych stron, których prawdziwość sprawdzano potem
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zw ykle za pośrednictwem nam iestn ictw a galicyjskiego. Jeden  
z takich raportów, mianowicie k ierow nika krakowskiej komisyi 
namiestnictwa, radcy dworu Merkla, zw rócił także uw agę na dzia
łalność ks. Adama, podnosząc, że po upadku d y k ta tu ry  L ang ie
wicza, cała działalność par ty i  ruchu przeniosła się do Galicyi 
wschodniej, a na czele je j stoi ks. Sapieha, czynny zwłaszcza 
w tej chwili przy formowaniu oddziałów powstańczych w czort- 
kowskiem i tarnopolskiem, k tóre  m ają  w yruszyć na Podole.

Minister Schm erling zawiadomił o tem dn. 25 marca Mens- 
dorffa i znowu zapytyw ał,  co on w tym  względzie zarządził. 
Z tein pismem kró tko  się namiestnik zała twił, ponieważ w odpo
wiedzi swej z dn. 29 marca zaznaczył, że o tych ruchach wie 
jeszcze od lutego, że w ysła ł  tam  naw et swych agentów, a co do 
osoby ks. Sapiehy, powołał się na swój poprzedni z dn. 25 marca 
raport.

Tymczasem podróż, j a k ą  ks. Adam przedsięwziął w R zeszow 
skie w  drugiej połowie kwietnia, znowu zaostrzyła czujność or
ganów rządowych. Namiestn ictwo sygnalizowało tę podróż prze 
myskiemu staroście Neusserowi, k tó ry  nie omieszkał najp ierw  te 
legraficznie, a potem pisemnie dn. 19 kw ietn ia  zdać o niej rela- 
cyę. Owóż w edług  niej książę miał pojechać w pros t  do Rzeszo
wa, gdzie w ydaw ał dyspozycye do wym arszu w ypraw y t. zw. 
rzeszowskiej. N astępnie udał się na zebranie szlachty do P rz e 
worska.

Całkiem natom iast  inaczej pobyt księcia przedstaw ił rów 
nież powiadomiony przez Neussera o tej podróży s ta rosta  rzeszow
ski, Abraham sberg. Ten bowiem w swej relacyi, w ysłanej dnia 
2 0  kwietnia, podał tylko, że książę przybył do Rzeszow a dn. 18 
kw ietn ia  o godzinie 10  i pół rano, odbył w cukierni w sprawach 
p ryw atnych  konferencyę z adw okatem  Zbyszewskim, a poprzed
nio pojechał do Przew orska.

Tak wielka rozbieżność sprawozdań obu tycli starostów nie 
uszła uwagi namiestnictwa, zwłaszcza zaś, że Abrahamsberg był 
już poprzednio posądzany o ściślejsze stosunki z wymienionym  
przez niego adwokatem Zbyszewskim , któremu miał komuniko
wać różne tajne zarządzenia władz w sprawie powstania. N a
m iestnictwo więc, opierając się na relacyi Neussera, posłało sta
roście rzeszowskiemu ostry nakaz nietylko rozciągnięcia nad Zby
szewskim baczniejszego nadzoru, ale i zerwania z nim zażylszych  
stosunków. Przyczem wymieniono, jako powód tego zarządzenia, 
tę okoliczność, że Zbyszewski od Abrahamsberga dowiaduje się
o zarządzeniach władz, tyczących srę powstania.
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W każdym razie ks. Adam, mimo wcale jasnych  i n iedw u
znacznych wskazówek Neussera, z tej opresyi, dzięki relacyi 
Abraham sberga, wychodził cało.

Spraw a sprzyjania  n iektórych urzędników  austryackich ru 
chowi powstańczemu sta ła  się wkrótce aktualną, przyczem znowu 
wymieniono nazwisko ks. Adama. M inister policyi bowiem zw ró
cił na ten  fak t uw agę Mensdorffa i w piśmie z dn. 4 czerwca 
zaznaczył, że ks. Adam Sapieha i .Jan Dobrzański, jak o  stojący 
blizko Rządu Narodowego, mają w ybornie zorganizow aną policyę, 
a w skład jej wchodzą też i urzędnicy austryaccy.

I  znowu w odpowiedzi na to poszły relacye o ks. Adamie 
do Wiednia, lecz co ju ż  z góry  zaznaczyć należy, choć naogół 
s tw ierdzały  one w ybitny udział księcia w robotach p rzygo tow u
jących  powstanie, to jednak  dotąd jeszcze nie w ykazyw ały  na to 
dostatecznych i pozytyw nych dowodów.

I  tak, zapy tyw any  w tej spraw ie przez Nam iestn ictwo o opi
nię dyrek to r  lwowskiej policyi Hammer, podał w swem spraw o
zdaniu z dn. 14 czerwca, że j e s t  to publiczną tajemnicą, iż na 
czele obecnego ruchu narodowego stoi ks. Adam Sapieha i za
pewne j e s t  zaopatrzony w tym  celu nadzwyczajnemi pełnomoc
nictwami. „Niemożliwein było jednak  wobec jego  i D obrzańskie
go chytrości, oględności i przebiegłości s tw ierdzić  fakta, k tóreby  
mogły uzasadnić w ystąpienie przeciw nim.“ W dalszym ciągu 
Hamm er przyznaje, że par tya  ta  ma doskonale zorganizow aną po
licyę, k tó ra  uwiadamia ich o w szystk ich  zamiarach rządu, a w k tó 
rej skład wchodzą też niektórzy urzędnicy, sym patyzujący  z po
w itaniem , zwłaszcza zaś oficyaliści kolei K aro la  Ludwika, k tó rzy  
po największej części u ła tw iają  t ranspor ty  broni, amunicyi i lu 
dzi. W końcu dodaje dyrektor, że par tya  narodowa szczególnie 
silną je s t  w Przemyskiem, bo ma tam  trzy  ogniska: u Sapiehów 
w Krasiczynie, u Pawlikowskich w Medyce i u Zamoyskich 
w Wysocku.

R ap o rt  ten posłużył znowu jako  substra t  do relacyi nam ies t
nika, wysłanej dn. 17 czerwca do m inistra  policyi, w której s tw ie r
dzał Mensdorff, że ks. Adam, jak  już  poprzednio parę razy  do
nosił, stoi na czele tu tejszego ta jnego kom ite tu  i z tego  też po
wodu musi u trzym yw ać ścisłe stosunki z t. zw. Rządem  N a
rodowym.

Jeżeli  już  mowa o pomocy, niesionej przez niektórych urzęd
ników austryackich sprawie powstania, pomocy częstokroć bardzo 
w ydatnej, w  formie bądźto rozmaitych informacyi o zamiarach 
rządu, bądźto u łatw ianiu  kontrabandy, broni i ludzi i t. p., nie
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sposób pominąć jednakże jednej strony ich działalności -tej mia
nowicie, która w przyszłych badaniach historycznych musi uledz 
bardzo szczegółowym  i uważnym roztrząsaniem krytycznym. Mam 
tu na myśli owe w szystkie wiadomości, które były dostarczane 
przez odnośne wtajemniczone organa z odpowiednio odcyfrowa- 
nycli tajnych depesz rządowych. Sprawa ta nie jest, jakby się 
napozór zdawało, małej wagi, choćby dlatego, że na podstawie 
głów nie takich odcyfrowanych depesz wydano wyrok na znanego 
publicystę Zygmunta Kaczkowskiego.

Te uwagi krytyczne co do prawdziwości tego rodzaju od
czytywanych depesz, nasunęły mi się przy rozważaniu właśnie 
sprawy ks. Adama Sapiehy. Oto bowiem w dziele Stełli-Sawic- 
kiego (pułkownika Strusia) p. t.: „Galicya w powstaniu stycznio- 
wem “ (Lwów 1909) podane są na str. 71 i 72 dwie odcyfrowane 
depesze rządowe z czerwca 1803 r. W jednej z nich minister po
licyi, Mecsery, polecał namiestnikowi roztoczyć nad ks. Sapiehą 
baczny nadzór, a nawet pod jakimkolwiekbądź pozorem nakazy
wał go aresztować, z tego powodu, że książę przygotowuje w y
marsz oddziału Jordana. W  drugiej Mensdorff odpowiada, że
0 powód do aresztowania ks. Adama nietrudno — radzi tylko 
wstrzymać się z uwięzieniem, dopóki sprawa dojrzeje.

Owróż z poprzednio przytoczonej autentycznej koresponden- 
cyi rządowej ministra policyi i galicyjsk iego namiestnika dowod
nie się okazuje, że tekst obu przytoczonych przez pułkownika 
Strusia depesz je st conajmniej mocno podejrzanej wartości, jeżeli 
już nie w zupełności zm yślony, zwłaszcza, że w archiwum Na
m iestnictwa nawet śladu podobnej wymiany depesz nie udało mi 
się znaleźć. Najbardziej zresztą kwestyonuje ich autentyczność 
ten ustęp odpowiedzi Mensdorfa, w którym on powiada, że nie 
brak powodów uwięzienia ks. Sapiehy, gdy rzecz się miała prze
ciwnie, bo właśnie brak dowodów w strzym yw ał policyę od ener
giczniejszych w tym w zględzie kroków.

Lecz wreszcie i dowody się znalazły. N adpłynęły one nie
mal równocześnie z dwu stron. Najprzód dostarczyły ich w ła
dze rosyjskie. Wśród papierów bowiem skonfiskowanych przez 
rząd rosyjski oddziałom Langiewicza i Czachowskiego znalazł się
1 list S tefana Zam oyskiego do pułkow nika Czachowskiego da to 
wany 15 marca, w którym  au to r jego  omawiał coraz trudniejsze 
położenie w Galicyi z powodu przeszkód, jak ie  s taw ia ł  tam te jsze
mu ruchowi rząd austryacki. Do tego listu była  dołączona k a r t 
ka ołówkiem przez ks. Adama Sapiehę pisana, zaw iera jąca  tylko 
wskazówkę, by oddział trzym ał się g ran icy  galicyjskiej i by o ru 
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chach swych powiadamiał codziennie oddawcę tej kartki, t. j. S te
fana Zam oyskiego.

Oba te  pisma w kopii przysłano z W arszaw y  ambasadorowi 
rosyjskiemu w Wiedniu, k tó ry  je  wręczył austryackiem u ministe- 
ryum spraw  zewnętrznych. S tąd  dn. 4 lipca wysłane, dostały  się 
w tłumaczeniu niemieckiem Mensdorffowi do dalszego użytku. 
N am iestn ik  o trzym ał posyłkę dn. 7 lipca i zaraz posłał oba te  
pisma wiceprezydentowi sądu krajowego we Lw ow ie baronowi 
Karolowi Pohlbergowi, z zapytaniem, czy nie potrzebaby mu by
ło, na wypadek sądowego postępowania, obu tych listów w ory
ginale.

W rzeczy samej Pohlberg, mimo że treść obu tych intercep- 
tów, a zwłaszcza kartki ks. Adama, była dość błahą, zażądał prze
cież dostarczenia sobie oryginałów, nie chcąc nawet puszczać 
z rąk tak marnej zresztą zdobyczy.

Przyczyniła się zaś do tego jeszcze inna okoliczność, która 
znacznie podnosiła wartość obu tamtych listów  w oczacli kądu. 
Oto bowiem w dwa dni po otrzymaniu ich przez namiestnika, 
znalazł się ks. Adam w w ięzieniu sądu karnego.

Stało się to niezależnie od kompromitującej go kartki, z zu
pełnie innych powodów. W końcu czerwca mianowicie szykow a
ła się w ielka wyprawa z Gralicyi wschodniej trzech skombinowa- 
nych oddziałów W ysockiego, M iniewskiego i Horodyńskiego na 
tuż obok granicy położony Radziwiłłów. Impreza ta z rozmai
tych powodów nie udała się. Rozbite oddziały m usiały cofnąć 
się z powrotem na terytoryum austryackie. B itw a toczona tuż 
nad granicą, w  obecności austryackiej straży granicznej i rozmai
tych ludzi, m ogła nadto bardzo łatw o skompromitować w ybitniej
sze osoby, biorące w  niej udział. Tak właśnie stało się z ks. 
Adamem Sapiehą.

W prawdzie w samej walce on nie brał czynnego udziału, 
działał tam tylko jako komisarz cyw ilny przyłączony do oddziału 
Horodyńskiego. W idziała i poznała go jednak austryacka straż 
skarbowa i od niej to wpłynęło na księcia doniesienie do policyi 
lwowskiej. Dyrektor jej Hammer nie om ieszkał naturalnie ze spo
sobności tej korzystać. Rozpoczął śledztwo, którego ostatecznym  
wynikiem była rewizya w pałacu księcia przy ulicy Kopernika
i aresztowanie ks. Adama.

O tych wszystkich zdarzeniach zdał H am m er bardzo obszer
nie spraw ę w swym raporcie do Namiestnictwa, pisanym przez 
dw a dni 9 i 10 lipca 18613 r., bardzo ciekawym, bo szczegółowo 
opisującym teały przebieg zdarzeń, k tó re  spowodowały uwięzienie
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księcia. .lak zw ykle, tak i tym razem dyrektor policyi lwowskiej 
zaczął swój raport od zaznaczenia, że w edług ogólnego mniema
nia ks. Adam Sapieha stoi na czele istniejącego we Lwowie ko
mitetu, będącego ekspozyturą warszawskiego Rządu Narodowego, 
na którą to jednak okoliczność dotąd jeszcze niema dowodów.

Dalej mówi Hammer w swem piśmie, że w ostatn ich  cza
sach ogólnie wskazyw ano na księcia, jak o  na przygotow ującego 
w ypraw ę w ołyńską i napad na Radziwiłłów'. Poszlaki w rzeczy 
samej są w tym  względzie, bo książę na  kilka dni przed aferą 
radziw iłłow ską opuścił L w ów  i udał się w kierunku Żółkwi, a ten 
w yjazd powszechnie tłómaczono wyruszeniem w ypraw y w ołyń
skiej. Odtąd zaczynają się jed n ak  już  bardziej konkretne co do 
działalności ks. Sapiehy wskazówki. Oto bowiem w czasie ataku 
na Radziw iłłów  w idziała  go straż  graniczna. Skoro się o tem 
H am m er dowiedział, polecił natychm iast komisarzowi Zateckiemu, 
k ierownikow i ekspozytury  policyjnej w Brodach, przeprowadzić 
na  miejscu drobiazgowe śledztwo w  sprawie udziału księcia w tej 
wyprawie.

W  odpowiedzi na to Zatecki przesłuchał niektórych s trażn i
ków skarbowych i trzech mieszkańców Brodów. Na podstawie 
ich zeznań, a w szczególności resp icyenta  s traży  skarbow ej De- 
blessena, zdołano ustalić n iek tóre  szczegóły. I  tak, w czasie bi
tw y  pod Radziwiłłowem i Lew iatynem  sta ł  książę w pobliżu g e 
nerała  Wysockiego, a u boku księcia znajdow ał się uzbrojony ks. 
Sanguszko. Co do czynnego udziału księcia, zdołano ledwo tyle 
stwierdzić, że książę polecił dowódcy jednego z małych oddzia
łów pomaszerować zamiast w  lewą stronę, w praw ą do lasu 
w kierunku Radziwiłłowa. Nadto, według  krążących wersyi, miał 
Wysocki powierzyć ks. Adamowi kasę oddziału. Miano też w i
dzieć księcia w Brodach i okolicy jeszcze przez dw a  dni po bi
twie radziwiłłow skiej, t. j .  2 i 3 lipca.

W szystkie  te  szczegóły zosta ły  w edług  relacyi Hammera 
dodatkow o stwierdzone przez poufne doniesienia i przez ar tyku ł  
„Gońcau z 7 lipca 1863 r. JMa 145, w  którym  opisana była b itw a 
radziwiłłowska, z tym, zresztą  bardzo ogólnym dodatkiem, że 
rozkaz do b itw y  w yszedł od „w ładzy cywilnej" czyli, j a k  poli
cya sądziła, od ks. Adama.

Zebrany  w ten  sposób m aterya ł  dowodowy odstąpiła  dyrek- 
cya policyi sądowi krajowemu do spraw  karnych, przyczem za
znaczała, że ks. Sapieha, jak o  prezes T ow arzystw a gospodarczego, 
ma swoje biura w zakładzie Ossolińskich i że tam znajduje się
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też poufny sekretarz  księcia, Jó ze f  Grelinger, k tó ry  posiadać ma 
klucz tajnej, cyframi pisanej korespondencyi księcia.

Sąd, po otrzym aniu tego doniesienia policyi, odbył zaraz 
w tej sprawie naradę, na której uchwalono przeprowadzić rewi- 
zyę w  pałacu księcia, w biurach T ow arzystw a  gospodarczego
i u G relingera, a nadto, bez względu na rezu lta t  poszukiwań, 
aresztow ać księcia. R ew izyę miano przeprowadzić dn. 9 lipca
o godzinie 4-ej popołudniu.

O dbyła się ona z w yjątkow ym  aparatem  ostrożnościowyin, 
bo oprócz zwykłej komisyi sądowej i asystencyi policyjnej, je sz 
cze otoczono pałac dookoła kordonem wojskowym. Ulice K oper
nika i S ykstuską  aż po kościół św. Maryi M agdaleny zaległo w oj
sko, puszczające ledwo pojedyńczych przechodniów. Oprócz tego 
na odwachu skonsygnow any był silny oddział piechoty, go tow y 
każdej chwili do wymarszu.

Kom isya rew izy jna  zasta ła  księcia Adama w jego  pracowni. 
Pali ł  on papierosy i wraz z drugim  nieznanym  mężczyzną prze
g lądał rozłożoną na stole mapę okolic R aw y. Wobec tego, że 
dotychczasowa rew izya w pałacu nie przyniosła poważniejszych 
rezultatów , komisarz policyi W agner  sk ierow ał całą niemal uw a
gę na nieznanego towarzysza  ks. Adama. Podejrzenia  tembar- 
dziej w zrasta ły , ponieważ indagowany, począł się w swych ze
znaniach wikłać. Uderzająca w oczy n iepraw da jego  zeznań, 
p rzedstaw ił  się bowiem zrazu jak o  czeladnik stolarski, spowodo
w ała  W agnera  do aresztowania go. P rzeprow adzona na nim za
raz rew izya dostarczyła  paru  szczegółów obciążających go. Z na
leziono bowiem przy nim dw a paszporty :  jeden  w ys taw iony  przez 
lwowską dyrekcyę policyi na nazwisko Ju liusza  Matuszyńskiego, 
d rugi przez cyrkuł przemyślański dla K aro la  Bartoszewskiego, 
z k tórych  p ierw szy uznano za praw dziw y, drugi za sfałszowany. 
P rócz tego w padła w ręce policyi kar tka , znajdująca się w je d 
nym palcu rękawiczki z napisem: „Oddawca niniejszego ma zu
pełne moje zaufanie. G enerał Antoni Jez iorański" .

W dalszym ciągu indagowany, zmienił poprzednie swoje ze
znania; powiedział, że nazyw a się Ignacy  Bogdanowicz, pochodzi 
z Wilna, odbył osta tn ią  kampanię tu recką  i p rzyby ł do Lwowa, 
przysłany  przez w arszawski kom ite t narodowy celem objęcia sto
pnia m ajora w tutejszych oddziałach. W spomnianą kar tkę  o trzy 
mał od Ordęgi w Paryżu, obie legitymacye w K rakowie, a p rzy
szedł do ks. Sapiehy, aby  się wywiedzieć o miejscu pobytu gene
ra ła  Wysockiego.
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Ponieważ pismo Bogdanowicza było nieco podobne do pi
sma znalezionej u niego kartki, a zarazem rysy w skazyw ały pe
wne podobieństwo do fotografii Jeziorańskiego, więc komisya 
była przekonaną, że rezultat jej wypadł świetnie, bo za jednym  
zamachem udało jej się pochwycić i głów nego naczelnika cyw il
nego i jednego z najwybitniejszych dowódców wojskowych po
wstania.

Do uwięzienia Bogdanowicza komisya z tego jeszcze powo
du p rzykładała  szczególniejszą wagę, że zresztą  właściwy jej re 
zu lta t  poza sainemi aresztowaniami był bardzo marny. Zabrano 
w praw dzie wiele papierów, k tórych  treści, a tem samem wartości 
dowodowej nie umiano, przynajm niej w pierwszej chwili, podać. 
Między księgami Tow arzystw a gospodarczego znalazł komisarz 
policyi W agner  kajet,  do którego szczególniejszą komisya przy
wiązyw ała  wagę, ponieważ miał 011, według je j  mniemania, do
starczyć niezbitych dowodów na tę pierwszorzędną w tym  w y 
padku okoliczność, że ks. Adam był w istocie kierownikiem n a
rodowego kom ite tu  w Galicyi. N adto  z aktów, k tóre  odrazu mia
ły  dla celów rządowych dużą wartość, dyrek to r  policyi w ym ieniał 
rapo rt  Wysockiego z dn. 4 kw ietn ia  1863 r. do kom ite tu  narodo
wego we Lwowie, list w języ k u  angielskim, jak  się domyślano 
prawdopodobnie przez angielskiego agen ta  w Brodach pisany do 
ks. Adama o stosunkach w Radziw iłłowie, wreszcie obszerną re- 
lacyę o siłach i położeniu powstańców koło R adziw iłłow a i w po
wiecie złoczowskim. Z sytuacyi, w jak ie j  zastano księcia w chwili 
wejścia komisyi do jego  pracowni, wnoszono też, że książę był 
za ję ty  wraz z Bogdanowiczem przygotow yw aniem  wym arszu  od
działu powstańczego do Królestw a w okolicach Rawy.

J a k  się z tego pobieżnego, w pierwszej chwili zrobione
go spisu okazuje, komisya niewiele znalazła m ateryału  kom pro
m itującego w prost samego księcia. Przyczem  dodać należy, że 
przeprowadzona równocześnie rew izya w zamku książęcym w K ra 
siczynie zgoła żadnego nie przyniosła rezultatu . Przeszukano 
tam wszystko, z w yjątk iem  kasy  wertheimowskiej, k tó rą  ty lko 
opieczętowano, ponieważ klucze miał nieobecny na miejscu ksią
żę Adam.

Zdaje się wszelako, że i ten naogół niewielki rezultat i*ewi- 
zyi zawdzięczał rząd głów nie gorliwości komisarza Wagnera
i jednego z radców sądowych, osław ionego i zabitego wkrótce 
potem Kuczyńskiego.
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Z resz tą  właściwe ak ta  księcia, a więc w szystk ie  rachunki, 
re laeye i nota tk i ,  odnoszące się do działalności jego, jako  człon
ka kom itetu, m iała wręczyć na drugi d z ie ń 'p o  rewizyi Ziemiał- 
kowskiem u żona ks. Adama księżna J a d w ig a  Sap ieżyna .1)

A resztow anego ks. Adama odstawiono o godz. 7-ej wieczór 
do sądu karnego, a wraz z nim oddano tam  i w szystk ie  papiery  
znalezione u niego w  czasie rewizyi.

H am m er zakończył swój skrupu la tny  rapo rt  z dn. 10  lipca 
dodatkow ą uwagą, że tak  sama rewizya, j a k  i aresztowanie ks. 
Adama, odbyły  się w zupełnym porządku, ale w każdym  razie 
w y w arły  w  mieście wielkie wrażenie.

Uwięzienie ks. Adama, zabranie jeg o  papierów, tudzież roz
poczęte w jego  sprawie śledztwo, było też jednym  z głów nych 
powodów, dla k tórego  w iceprezydent sądu, Pohlberg , zwrócił się 
do nam iestnika z żądaniem zarekw irow ania  także i obu intercep- 
tow anych  przez rząd  rosyjski lis tów hr. S tefana Zamoyskiego
i ks. Sapiehy w ich oryginalnem brzmieniu.

Myśl jednak  podobnej propozycyi, choć w yszła  od n am ies tn i
ka, podjęta  przez Pohlberga, zosta ła  przedstaw ioną przez Mens- 
dorffa w  świetle zgoła  odmiennem, a bardzo interesującem ze 
w zględu na  politykę austryacką.

W  swej re lacyi z dn. 14 lipca zawiadam iał nam iestnik m i
n is tra  policyi o oddaniu obu przysłanych listów do dalszego uży t
ku sądowego, dalej donosił o aresztow aniu  ks. Adama i rozpo- 
czętem przeciw  niemu śledztwie z powodu w ydatnego  popierania 
przez niego powstania. Następnie, stosownie do żądań Poh lber
ga, prosił o w ystaran ie  się u rządu rosyjskiego o oba o ryg ina ły  
przysłanych interceptów. Jednakże  od siebie zw raca ł w  tym  
względzie uw agę przedew szystkiem  na pogłoski, jak ie  się zjaw i
ły  w wiedeńskicli dziennikach, a k tó re  ła tw o  znajdują posłuch
i w Galicyi, mianowicie, że aresztowanie ks. A dam a Sapiehy n a 
stąpiło  w sku tek  nacisku rządu rosyjskiego. A następnie dow o
dził, że pogłoska ta, choć w  gruncie  rzeczy fałszywa, jeszcze ła 
twiej znalazłaby ogólną wiarę, g dyby  w  czasie rozprawy, ks. A da
mowi wytoczonej, użyto, jak o  argum entu  dowodowego przeciw 
niemu, oryginalnych aktów, będących w  posiadaniu rządu ro 
syjskiego.

Argumentacya w tej sprawie galicyjsk iego namiestnika zna
lazła w W iedniu w zupełności uznanie i aprobatę. W skutek tego

’) Ziem iałkowski, Pam iętniki. Kraków, 1004. Część III, str. 164.
33
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też Mecsery, po porozumieniu się z m inistrem  spraw  zagran icz
nych, Rechbergiem, odpisał Mensdorffowi dn. 2  sierpnia 1863 r., 
że rezultat,  jak i  mogą przynieść żądane przez sąd lwowski z W ar
szawy papiery, je s t  problematyczny i nie stoi w żadnym  stosun
ku do przykrego wrażenia, jak ie  może wywołać, o ile dostanie 
się do wiadomości publicznej fakt, że rząd austryacki żąda od 
rosy jsk iego  obciążających dowodów przy osądzaniu sp raw y w ię
źniów narodowości polskiej. „Niema bowiem żadnej gw aran cy i— 
pisał w dalszym ciągu m inister policyi—żeby w  zupełności za ta 
jone  zostało  źródło, skąd nas te  informacye doszły, bo gdybyśm y 
naw et liczyli z całą pewnością na milczenie dopuszczonego do 
ta jem nicy prezydenta  sądu lwowskiego, jednak  nie sposób prze
szkodzić temu, iżby sam rząd rosyjski przy  nadarzającej się od
powiedniej sposobności nie odsłonił owego źródła .“ Mecsery więc 
radził  tej spraw y ju ż  nie tykać. I  w rzeczy samej, choć sąd, b a 
dając różne u ks. Adama znalezione papiery, miał co do prowe- 
niencyi przynajmniej pewnej ich liczby, poważne wątpliw ości
i choć imieniem jego  radca K uczyński k ilkakro tn ie  jeszcze z g ła 
szał się za pośrednictw em  N am iestn ic tw a do m inisteryum  policyi
o w yszukanie  za gran icam i A ustry i,  czy to w Niemczech, czy 
w Rosyi, czy we F rancy i adresatów  lub korespondentów księcia, 
zawsze na tego rodzaju żądania przychodziła z Wiednia, w  myśl 
raz przyjętej zasady, odpowiedź odmowna, mimo, że parokro tn ie  
nie o Rosyę chodziło.

Tymczasem śledztw o w sprawie ks. Adama Sapiehy przewle
kało się; wśród gęsto  aresztowanych starano się doszukać w spół
winnych w jego  sprawie, jakoteż zgromadzić jaknajwięcej dowo
dów lub przynajmniej poszlak jego winy. Najmniejszy świstek  
był przez sąd lw ow ski skrupulatnie badany. Uw aga sądu zw ła
szcza była zwrócona na tekę, będącą w łasnością barona Engestro- 
ma, znalezioną u ks. Sapiehy, a mającą rzekomo zawierać bardzo 
ważne papiery, odnoszące się do spraw powstania. Prowadzący  
w  tej sprawie śledztw o radca Kuczyński pragnął koniecznie do
patrzeć się wr zabranych luźnych notatkach, listach i telegramach  
śladów jakiegoś porozumiewania się powstania z rządem francus
kim. Dowodów na to m iały mu dostarczyć, obok innych, dwie 
zw łaszcza kartki— jedna z podpisem Mocąuard, senator i szef ga 
binetu w Paryżu, druga skierowana pod adresem agenta Findei- 
sena w Paryżu.

Tłómaczenie treści tych i kilku inn}rch depesz jednak przez sąd 
lwowski było tak naciągane, że nawet same władze centralne 
uznały przedstawione pisma za nic nie znaczące i nie mogące
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przynieść jakichś rezultatów, gdyby się nawet zwrócono o ich 
wyjaśnienie, czy to do rządu pruskiego czy francuskiego. „Cał
kiem nieokreślona i niezrozumiała treść dostarczonych telegra
mów—pisał dn. 10 września 1863 r. w tej sprawie minister Mec- 
sery do zastępującego podówczas namiestnika generała Sclimer- 
linga — zdaje się nie przedstawiać żadnego punktu zaczepienia, 
ażeby módz żądać ze strony rządu pruskiego albo francuskiego  
jakichkolwiek wyjaśnień, ponieważ gdyby nawet zawarte w nich 
wzmianki rzeczyw iście odnosiły się do spraw polskich, czego mo
żna się coprawda domyślać, lecz co nie da się z tych tylko pism 
udowodnić, to jednak braknie jakiegokolw iek określonego faktu, 
co do którego m ogłyby być spowodowane bliższe wyjaśnienia. 
Tak samo kartka—pisał w dalszym ciągu minister policyi—z na
pisem Mocijuard zawiera tylko oderwane notatki, które choć 
wprawdzie zdają się dotyczeć polskiego powstania, to jednak  
z powodu braku jak iegoś związku między sobą nie dają żadnego 
odpowiedniego materyału do jakiegokolw iek  dyplomatycznego za- 
pytania.u

Tymczasem gdy śledztwo tak skrupulatnie prowadzono, gdy  
co więcej z początkiem r. 1864 poczęły się coraz częściej powta
rzać pogłoski, że już lada dzień, wobec zaprowadzić się mającego 
stanu oblężenia, sprawa przedstawioną zostanie sądowi wojenne
mu do rozstrzygnięcia, ks. Adam Sapieha wieczorem dn. 18 lute
go 1864 r. uciekł z więzienia.

W edług  re lacyi d y rek to ra  policyi książę udał się o godz. 7 
wieczorem dn. 18 lu tego na przesłuchanie do prezydenta sądu 
Mochnackiego. S tam tąd  w yszedł do reg is tra tu ry ,  gdzie właśnie 
m atka  jego , księżna Jad w ig a ,  rozm aw iała  z urzędnikiem sądowym. 
Następnie zaś, korzysta jąc z n ieuw agi tego ostatniego, wyskoczył 
książę przez nizkie parte row e okno na ulicę i wsiadł na ozekają- 
cy go powóz, k tórym  uciekł w k ierunku niewiadomym policyi.

W szczęte zaraz poszukiwania na miejscu w sądzie i w pała
cu książęcym nie przyniosły żadnego rezultatu. Rozesłano tele
gramy do stacyi kolejowych i starostów, lecz i to było napróżno, 
książę bowiem skierował się na południe i przez Turcyę udał się 
do Francyi.

Przybyw szy bezpiecznie na miejsce, objął książę w Paryżu  
funkcyę pełnomocnego komisarza Rządu Narodowego w e Francyi
i A nglii, o czem też zawiadomił ogół odezwą z dn. 21 kwietnia 
1864 r. Następnie zaś rozwinął szeroką i wydatną działalność 
na rzecz powstania.
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Mimo jednak  tak  znacznej odległości władze auatrynckie i na
dal bardzo pilnie in teresow ały  się wszystkiem, co ty lko  się oso
by księcia tyczyło.

I  tak  już w cz tery  dni po w ydaniu odezwy przez ks. Ada
ma o jeg o  nominacyi na pełnomocnego komisarza, dyrek to r  poli
cyi H am m er dn. 25 kw ietn ia  1864 r. podał je j  odpis do w iado
mości Namiestn ictwa, a w krótce  potem przysła ł m inister policyi 
również kopię tego aktu  nowemu namiestnikowi generałow i Pauin- 
gartenow i.

Wogóle w  W iedniu  niezbyw ało na informacyach o życiu P o 
lonii w Paryżu , owszem sp ływ ały  one s tam tąd wcale gęsto  do 
ministeryum, zwłaszcza policyi, k tó re  znowu donosiło o tem do 
Lwowa. N aturalnie , że w tym czasie bardzo wiele stosunkowo 
mówiono o działalności ks. Adama, dlatego też i w poufnych do
nosach do W iednia bardzo często s taw ał się on ośrodkiem opo
wieści rozmaitych konfidentów austryackich w Paryżu.

Nie dziw więc, że wśród ak tów  znalazły się i l is ty  o tw ar te  
ks. Adama Sapiehy do i od ks. W ładysław a C zartoryskiego i roz
maite, przeważnie podejrzanej wartości, wiadomości o stosunku 
ks. Adama do emigracyi i o je j zapatryw aniach  na osobę księcia. 
N iejednokrotnie też poufni donosiciele rządu  austryackiego  nie 
żałowali barw czarnych i podaw ali wiadomości wprost fantastyczne.

Tak np. jeden z takich  anonimów, przysłanych dn. 6 czerwca
1864 r. za pośrednictwem m inisteryum  policyi do N am iestn ictw a 
we Lwowie, donosił, jak o b y  ks. Adam w ydał rozkaz, by dla przy
kładu wymordować wszystkich nie stosujących się do poleceń R zą
du Narodowego, w szystkich nie chcących płacić nałożonych podat
ków lub unikających osobistego udziału w powstaniu. Rząd N aro
dowy bowiem jakoby  postanowił prowadzić dalej walkę, by skorzy
stać z zamieszek, wybuchłych na Wołoszczyźnie. Agenci polskiej 
par ty i  ruchu mają, w ed ług  tej relacyi, w yruszyć do ziem polskich, 
uzbrojeni w szty le ty  i truciznę i na wszystko zdecydowani. Mię
dzy innym i mają zamordować w podobny, jak  Kuczyńskiego, spo
sób, także  i obecnego namiestnika.

Inny  znowu agen t rządu austryackiego, choć nie podawał 
tak  sensacyjnych nowin, przecież wiadomościami swojemi potrafił  
za interesować władze. Donosił on mianowicie, że ks. Adam w y 
jechał dn. 8 maja do Drezna, celem w ysłan ia  s tam tąd  emisaryu- 
szów swoich do Galicyi i że z początkiem maja w yjechał z P a 
ryża hr. Ludwik Skrzyński, wioząc depesze księcia do K rakow a
i Lwowa. W kilkanaście zaś dni później sygnalizował, że w D re
źnie odbył się zjazd członków R ządu Narodow ego i rozmaitych
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wybitnych osobistości, na k tó rym  uchwalono nie bez opozycyi 
oświadczyć się za dalszem trw aniem  powstania. Uchwałę tego 
rodzaju przeforsować miał głównie ks. Adam, przedstaw iając  sy- 
tuacyę polityczną i ważne nas tęps tw a dla spraw y polskiej, jak ie  
w yniknąćby mogły z wojny, mającej wkrótce wybuchnąć między 
R osyą a Francyą. W sku tek  też tej uchw ały miano rozwinąć oży
wioną działalność w obozie polskim znowu przeważnie za spraw ą 
ks. Adama, przyczem Galicya miała być ustawicznie w ciągana 
w plany powstańców.

Nie wchodząc tu  w fak tyczną ocenę więcej niż podejrzanej 
prawdomówności tych na podstawie najrozm aitszych w ersy i kon- 
cypowanych relacyi, możemy stwierdzić , że w każdym  razie tak  
w Wiedniu, j a k  i we Lwowie, nie mijały one bez wrażenia, za 
ostrzając czujność władz tak  w spraw ach pow stania  wogóle, jak  
co do osoby ks. Adama Sapiehy w szczególności. Miiuster poli
cyi chciał naw et w sku tek  wiadomości o pobycie księcia w D re 
źnie zażądać od władz tam tejszych urzędowego w ydania go i w tym 
celu te legrafow ał dn. 13 maja 1864 r. do lw ow skiego N am iestn i
ctw a o szybkie nadesłanie odnośnych dokum entów  sądowych.

Zw łaszcza wszelki m ateryał, odnoszący się do działalności 
księcia zagranicą, był dla władz austryackicli bardzo pożądany 
do dalszych dochodzeń. Choć bowiem z chwilą ucieczki księcia 
śledztwo w  sprawie karnej p rz e rw a n o , ') a ak ta  oddane zostały  
sądowi wojennemu, to przecież suspensya nastąp iła  tylko chw i
lowo. Po zniesieniu stanu oblężenia zwrócono cały m ateryał 
w  sprawie ks. Adama zebrany  sądowi karnem u i 011 też w dal
szym ciągu rozpoczął dochodzenia.

W tym  celu też p rokura to r  państwa, Baucb, pismem z dn. 
30 sierpnia 1865 r. dom agał się od Nam iestn ic tw a bliższych da
nych co do działalności ks. Adama zagranicą. Namiestn ictwo za-

’) Osobno prowadził sąd karny śledztw o w sprawie ucieczki ks. Adama 
z w ięzienia, lec / i tę  rzecz oddal następnie do decyzyi sądu w ojennego. Po
niew aż jednak sąd ten  nie znalazł podstaw  do dalszego postępowania sądowo- 
karnego, przekazał tę sprawę z powrotem  sądowi karnemu, który przeprowa
dził tylko śledztw o dyscyplinarne. W ynikiem jego  było odprawienie jednego  
z dozorców, Kazimierza Jezuity, mimo że nie dow iedziono mu winy. D rugie
go obw inionego klucznika Franciszka W ilhelm a z powodu jego  długoletniej 
3G lat trwającej nienagannej służby, po udzieleniu nagany za lekkom yślność
i brak nadzoru, przeniesiono do kancelaryi sądowej. Prezydent w yższego są
du krajowego Ignacy Strojnowski do /ust. namiestnika generała Bamberga 
dn. 3 sierpnia 1804 r.
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żądało odpowiedniego m ateryału  od obu dyrekcyi policyi w  K ra 
kowie i Lwowie, a gdy  te żądaniu  zadosyć uczyniły, dostarczone 
tą  d rogą  ak ta  odesłało do sądu karnego.

Poniew aż jednak  do ścisłych dochodzeń sądowych tam te  po
ufne relacye z powodu braku  odpowiedniego realnego m ateryału  
dowodowego nienazbyt się nadawały, więc choć Namiestnictwo 
posiadało ich pewną ilość, użytku z nich obecnie zgoła nie uczy
niło. Ograniczyło się więc do przesłania p rokuratory i dn. 21 li
stopada 1865 r. odezwy księcia z dn. 21 kw ie tn ia  1864 r., oznaj
miającej o nominacyi na komisarza pełnomocnego Rządu Narodo
wego, dalej odezwy jego  z dn. 29 m aja t. r., zawiadamiającej 
em ig ran tów  o w strzym aniu  im zapomóg, w ypłacanych dotąd  z fu n 
duszów narodowych, wreszcie dwu numerów 44 i 54 z r. 1864 
„Głosu W olnego1* i „Echa z P o lsk i14.

Z resz tą  niezależnie od tego poufnego zbierania szczegółów
i dat, odnoszących się do działalności ks. A dama na emigracyi, 
rozesłano jeszcze dodatkowo za nim lis ty  gończe. Nawiasem  do
dać tu  należy, że wśród tego ogólnego zamieszania, jak ie  pano
wało po ucieczce księcia, przypomniano sobie o tym  środku p ra w 
nym całkiem przypadkowo, przy  innej zupełnie sposobności.

Oto bowiem dn. 9 maja 1864 r. wpłynęło do prezydyum N a
m iestn ic tw a podanie żony ks. Adama, księżny Jad w ig i  Sapieżyny,
o jednoroczny paszport  n a  podróż do F rancy i  i Niemiec dla dwu 
synów, mianowicie ks. W ładysław a i ks. Leona, tudzież dla ich 
nauczyciela A ugustyna  Chyżewskiego. W tedy  to dopiero zauw a
żono, że paszport w ydany dla ks. Adama dn. 12 sierpnia 1862 r. 
na p rzeciąg  jednego roku ju ż  dawno sta ł  się nieważnym.

Polecono więc dn. 17 maja 1864 r. staroście przemyskiemu 
rozpisać wobec tego za księciem lis ty  gończe. Do tego polecenia 
N eusser zaraz się zastosow ał i już  por] da tą  19 maja przysła ł  do 
N am iestnictw a jeden egzemplarz tak iego  listu. B rzm iał on ja k  
następuje : „Książę Pan  Adam Sapieha z K rasiczyna w Galicyi, 
przebywając n ieprawnie za g ran icą  państw a atistryackiego, niniej
szem zawezwanym  zostaje, aby  w przeciągu trzech miesięcy od 
ogłoszenia tego edyktu  w „Gazecie Krajowej** powrócił i niele
ga lny  pobyt zagranicą usprawiedliw ił, w przeciwnym bowiem ra 
zie przeciw Księciu Panu  postępowanie, w myśl najw. paten tu  
z dn. 24 marca 1832 r., zarządzone byćby musiało. Od c. k. w ła 
dzy obwodowej, P rzem yśl dnia 19 maja 1864 r .“

Naturalnie, że to  wezwanie, acz parokro tn ie  jeszcze z koń
cem r. 1864 i początkiem 1865 ponawiane, na nic się nie przyda
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ło, bo książę wciąż jeszcze baw ił zagranicą , oczekując wolnego 
pow rotu  do Galicyi.

A s taran ia  w tej mierze były  przez ojca, księcia marszałka, 
wdrożone już  zaraz po aresztow aniu  jego. W  Wiedniu mianowi
cie czynił zabiegi o uwolnienie ks. A dam a hr. Alfred Potocki. 
Te usiłow ania jednak  na tra f ia ły  na rozliczne przeszkody. N a 
dość długi okres czasu p rzerw ała  j e  nadto ucieczka ks. Adama 
z więzienia. Podją ł je  napow rót ks. Leon dopiero po zawieszeniu 
w szystkich  dochodzeń w  Galicyi i po ogłoszeniu dn. 18 l istopada
1865 r. ogólnej ainnestyi. Zaraz  też skorzysta ł  z tego ks. Adam
i wniósł na ręce posła austryack iego  w K arls ruhe  podanie do ce
sarza o pozwrolenie na wolny pow rót do kraju. Tę prośbę poparł 
ks. m arszałek najprzód na audyencyi u cesarza w Burgu, a na
stępnie w osobnej prośbie do cesarza wniesionej od siebie. Tę 
też ministeryum policyi w ysłało dn. 5 lutego 1866 r. do L w ow a 
celem zasięgnięcia bliższych inform acyi w Namiestnictwie.

Ówczesny namiestnik Paum gartten  sam jednak  tej spraw y 
nie załatwił, lecz zwrócił się po opinię w tym  względzie do p re 
zydenta  sądu. Dopiero na podstaw ie stam tąd  otrzym anych w ska
zówek odpisał nam iestnik m inistrow i policyi, Belcrediemu, pod 
datą  dn. 14 marca 1866 r. N aturaln ie ,  że tak  opinia sądu, j a k
i namiestnika, w ypadła  dla ks. Adama z powodu działalności j e 
go w  Galicyi i na em igracyi—bardzo ujemnie. To też i w tem 
piśmie Paum gart ten ,  przedstaw iając  pokrótce akcyę księcia i do 
wody jej zebrane przez sąd, w yraził  zdanie, że nie sądzi, by ksią
żę w ostatnich czasach mógł uledz co do sposobu myślenia i za 
patryw ań, jak im ś poważniejszym zmianom. Z tego  powodu nie 
by łby  za  udzieleniem mu pozwolenia na wolny pow rót do Galicyi.

N a tom iast  były  inne względy, przem awiające za prośbą ks. 
Adama. Oto bowiem pozwolenie powrotu, udzielone księciu, mo
głoby  być uważane, w edług  mniemania namiestnika, w obecnych 
w arunkach za łaskę monarszą, za nowy dowód, że cesarz przyj
muje z całą ufnością zapewnienia wierności poddańczej, wyrażone 
ostatn io  przez sejm, wreszcie, że za uwolnieniem ks. A dama prze
m aw iają  wielkie zasługi, położone przez jeg o  ojca, ks. Leona.

„Nie ze względu więc na syna—kończył swój re fe ra t  P aum 
g a r t te n —ale ty lko ze względu na ojca, pozwalam sobie postawić 
wniosek o łaskaw e uw zględnienie prośby, przyczem sądzę, iż obo
wiązkiem moim je s t  zwrócenie uw agi na jedną  okoliczność, że 
w praw dzie ma być zawieszone dalsze ściganie księcia sądowo- 
karne, lecz może być ono każdej chwili, skoro tylko ks. Adam
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Sapieha b ra łby  udział w jak ichś  politycznych knowaniach, na  
nowo po<ljęte.u

W  W iedniu  do uw ag  powyżej w yrażonych w zupełności się 
zastosowano. To też najw yższe postanowienie cesarskie z. dn. 1 2  
m aja 1866 r. pozwalało w praw dzie  powrócić ks. Adamowi do G a
licyi i uwalniało go od kary, lecz daw ne śledztwo w sprawi* 
zbrodni zakłócenia porządku publicznego zawieszało ty lko na tak  
długi czas, dopóki książę znowu o coś podobnego poraź w tó ry  
nie zostanie oskarżony. R ząd  więc w ten  sposób pozostaw iał so
bie zawsze fu r tkę  o tw ar tą  do dalszego śledztwa. Nad księciem 
zaś zaw ieszał miecz Damoklesa rozmaitych szykan policyjno-biu- 
rokratycznych, k tó re  każdej chwili m ogły  spraw ę w ten  sposób 
umorzoną wznowić. ')

O tych zarządzeniach zawiadomiło Nam iestnictwo dn. 2 0  m a
ja  dyrektorów  policyi we Lwowie i K rakow ie, tudzież starostwo 
przemyskie z poleceniem pilnego baczenia na dalsze zachowanie 
się ks. Adama.

Tymczasem książę skorzysta ł  z udzielonego sobie pozw ole
nia i na jego  podstawie powrócił do Galicyi. R ozw inął w tedy  
szeroką i owocną działalność obywatelską . A  choć później nie
jednokro tn ie  jeszcze w p ływ ały  na niego najrozm aitsze donosy
o przygotow aniach powstańczych, przez niego i lir. D ziałyńskiego 
w latach 1869 i 1870 planowanych, przecież ju ż  wówczas zawie
szonej sp raw y sądowej nie wznawiano, za w ybitnym  był bowiem 
obywatelem, by znowu bez namacalnych dowodów w ytaczać m o
żna było przeciw niemu zarzu ty  o „zbrodnię zakłócania porządku 
publicznego.“

B r o n i s ł a w  P a w ł o w s k i .

’) Nota Strojnow skiego dn. 18 maja 180G r.: „Seine K. K. apostolische 
Majestat liaben m it a. h. Entscldiessung vom 12. Mai d. J. allergniidigst zu 
bew illigen geruht dass die gegen  den Ftirsten Adam Sapieha w egen des Ver- 
brecliens der Storung der offentlichen Ruhe anhiingige Untersuohung, aucli 
wenn er ans dem Auslande nacli Galizien zuriickkehrt einstw eilen  sistirt 
werde. S. M. liaben jedoch g leichzeitig  zu verordnen geruht, dass diese Un- 
tersuchung allsogleich w ieder aufzunehuien sei wenn Inzichten einer lieuerli- 
chen strafbaren T hatigkeit des Fttrsten vorkomm en sollten.



ŚPIEWAK DUSZY,

I.

Od liryki idei — do liryki duszy.

Mieliśmy ongi „śpiew aka serca," K arpińsk iego , o niezbyt, co 
prawda, silnym i głębokim, choć bardzo czystym tonie, — mieliś
my niedawno w Asnyku i Konopnickiej śpiewaków  uczucia, m y
śli, idei, o wielkiej sile lotu i formie niezrów nanie a r tys tycznej;  
w nowszych zaś czasach w Jan ie  K asprow iczu  posiedliśmy śpie
w aka duszy, co w pieśni lirycznej zdołał j ą  wyrazić, uzew nętrz
nić całą pełnią i mocą indyw idualnego je j  we we w łasnym  swym 
jes tes tw ie  czucia, życia i ruchu.

P raw da, na liryzmie nie zbywało nigdy naszej poezyi. Od 
samego je j  zarania, od czasów K ochanow skiego bujnie się plenił 
i cudnie zakw ita ł  na ar tystycznych  je j  niwach, nie mówiąc ju ż
o odwiecznych jego  rozkw itach  w samorodnej twórczości ludowej. 
A jednak, rzecz dziwna, poetów w yłącznie lirycznych, kt.órzyby 
w lirycznej pieśni wyśpiewali całą g łąb  swej duszy w cztero- 
w iekowym przeszło rozwoju naszej l i te ra tu ry  od J a n a  z Czarno
lasu aż do J a n a  K asprow icza mieliśmy stosunkowo niewielu.

W spom nijmy oto w ielkich wieszczów doby mickiewiczow
skiej. L iryzm u u nich bezm iar; ale, patrzm y: czyż nie poza 
obrębem właściwych mu form wypowiedzieli to, co z największych 
głębi ich dusz wynikało, to w czein naród uznał najis to tnie jszą 
treść własnej swej duszy, „swych myśli przędzę i swych uczuć

') Jan Kasprowicz. D zieła poetyckie, tom ów  6. L w ów  1912. N akła
dem Towarzystwa W ydawniczego. Warszawa. E. W ende i Sp.
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k w ia ty 1'?—W yjątk iem  są poniekąd „Przedśw it"  i „Psalm y K ra 
sińskiego." Ale pam iętać trzeba, że te czysto liryczne utw ory  
s tanow ią tylko harm onijny finał pełnej bolesnych rozdźwięków 
trag ed y i  „Irydiona" i „Nieboskiej," w k tórej głównie uprzytom nia 
się nam wieszcza myśl poety. U Mickiewicza i S łowackiego s to
sunek analogiczny, choć odw ro tny : indyw idualna l iryka p ierw 
szych części „Dziadów," „K ordyanau i rzeczy im współczesnych 
stanowi nie dopełnienie, ale wstęp twórczości o dramatycznej 
i tragicznej osnowie i o wspania łych finałach epickich. N a tchn ie 
nie twórcze trzech owych m istrzów  naszej poezyi nie mogło się 
zamknąć w podmiotowym świecie duszy. O taczająca rzeczyw i
stość narodowa, w pełni swych niezmiernie w ytężonych dążeń, 
dom agała się od nich jak ichś  uprzedm iotow ań zewnętrznych, j a 
kichś tyrteuszowrskich haseł i wezwań, k tóreby  podniecały w na
rodzie siły do w alk  zwycięskich, lub też do heroicznych dla p rzy
szłych zwycięstw  ofiar. Spełniając to zadanie, dawali oni naro 
dowi swe dusze uprzedm iotow ione w kolizyach konradowych, 
kordyanowych, irydyonow ych dramatów, w epickiein obrazowaniu 
umiłowanej ojczyzny, czy to na realnych poziomach mickiewiczow
skiej „historyi szlacheckiej," czy to na idealno-mistycznych w y 
żynach duchowego eposu Słowackiego.

Skoro następnie po katastro f ie  roku 63 przeminęła w życiu 
naszego narodu ta  epoka bohatersko-trag icznych  w ysiłków i pieśń 
narodowa zniżyła swój ton, zacieśniła swój w idnokrąg. Ale i te 
raz nie mogła się zamknąć w indywidualnym  życiu duszy; z a w 
sze była pobudką do walki, wezwaniem do czynu, na innym tylko 
poziomie i w innym zakresie. S ta ła  się ona teraz (w twóiczości 
np. A snyka i Konopnickiej) niemal wyłącznie liryczną, gdy  epi
ka i d ram a t całkiem przeszły do dziedziny prozy;—ale ta  l iryka 
zbyt by ła  przesiąknię ta  ideowością, zby t tendencyjnie nieraz za
barwiona, aby mogła się stać bezpośrednim wyrazem duszy, od
głosem żyw iołowych je j  głębi. Żyw iołow ość z n a tu ry  rzecy obca 
być musiała tej poezyi przemyślanego uczucia, czy uczuciem prze
nikniętej myśli.

Nie tw ierdzę oczywiście, aby na d u s z /  zbyw ać miało takim 
silnym i natchnionym, j a k  wyżej wspomniane, ta lentom  tw órczym ; 
sądzę wszakże, że śpiewne s truny  ich dusz, jak  harfy  eolskie, 
drżały  raczej od potrącającego je  z zew nątrz  powiewu ideowych 
prądów epoki, aniżeli od rwących się z ich w nętrza samorzutnie 
indyw idualnych wichrów uczucia i namiętności. A czy nie w tych 
osta tn ich  właśnie u jaw nia  się głównie is to tna  dusz ludzkich na
tu ra ? —Dusza nie je s t  li ty lko myślą, uczuciem, ideą, dążeniem



icleowein, ani tych różnych p ierw iastków  połączeniem, ustosunko
waniem. J e s t  ona tem wszystkiem  wprawdzie, lecz i czcmś w ię
cej jeszcze, jak iem ś nieuchw ytnem  specyficznem czernś, s tanowią- 
cem podm iotow ą je j  odrębność, indywidualną, jed y n ą  w swoim 
rodzaju is to tę  człow ieka wew nętrznego. To coś niezawsze, nie
często w poezyi i w sztuce wogóle z na leży tą  u jaw nia  się w y
razistością w bezpośredniej żywiołowej sile swego działania. Są 
genialne naw et indywidualności twórcze, są całe epoki twórczości, 
w  których  dusza w ypow iada się nietyle przez czysto osobiste 
z najg łębszego je j  w nętrza  rwące się pragnienia, ile przez pewne 
na zew nątrz  zwrócone dążności ku celom i zadaniom społecznym, 
narodowym, ogólno-ludzkim.

Czyż nie taki m a cha rak ter  co tylko upłyniona, tak  nam 
bliska jeszcze epoka pozytyw izm u i realizmu w raz z typow ym i 
swymi przedstawicielami w lite raturze, sztuce, poezyi?

Mając na uwadze tę ostatnią, zw ażm y ja k  zasadniczo różnią 
się od swych następców  genialni je j  m istrze z doby m ickiew i
czowskiej. J ak ż e  wyraźnie w ypow iadają  się oni w swych tw o
rach w całej odrębności indywidualnych, czysto osobistych swych 
znamion i przymiotów duchowych! Zbiorowe życie narodu pory
wa ich potężnym  wirem swych wybujałych  dążeń, ale niezaciera 
wcale ich odrębnych fizyognomii psychicznych; owszem, ponie
kąd  samo się do nich przystosow yw a, przyw dziew a j e  jako  cha
rak terystyczne , pełne w yrazu  maski znamienitych kreacyi poe
tyckich.

Inaczej p rzedstaw ia ją  się ich następcy  z drugiej połowy ze
szłego wieku. Jak że  bezosobistą je s t  l iryka  A snyka lub K onop
nickiej,—oczywiście bezosobistą w znaczeniu psychicznem, osobo
wość bowiem ai-tystyczna  w tw orach  tak  znamienitych ta len tów  
dobitnymi musiała się zaznaczyć rysami. N iewiele wszakże ry 
sów indywidualnej ch a rak te ry s ty k i  życiowej m ożnaby w nich od
naleźć, a te  k tóre  są, j a k  bezwzględnie podporządkow ują się ideo- 
wości życia zbiorowego, społecznej, narodowej, czy filozoficznej.

A oto przeciwległy kraniec twórczości poetyckiej, k tó ra  o s ta t
nimi czasy w tak  zwanej „młodej Po lsce1* zda się o tw ierać nowe 
widnokręgi, nowy zgoła  okres swego rozwoju. Osobowość b a r 
dzo konkretna, indywidualna, podmiotowa, na p ierw szy  plan te 
raz w ystępuje i to we w szystkich  działach i rodzajach poezyi: 
w  d ram aturg ii  W yspiańskiego, k tórej  każdy poszczególny tw ór 
daje się odnieść do ściśle określonego momentu i fak tu  z życia 
poety, w powieściach h istorycznych Żeromskiego, tak  wyraźnie 
zabarwionych czysto osobistym stanem i nastro jem  uczuciowym
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autora, w dram atach P rzybyszew skiego , przenoszących na naszą 
g łębię psychiczną m otyw y czysto osobistych przeżyć w obcym na
szemu ogółowi (i wszelkiemu wogóle ogółowi społecznemu) ś ro 
dowisku l i te racko-artystycznej dekadencyi współczesnej.

Tym  i innym pokrewnego typu poetom doby obecnej w szyst
ko prędzej zarzucić można, aniżeli brak  duszy. Skoro P rz y b y 
szewski rzucił w św iat  słynne swoje hasło „nagiej duszy," po
częto żartem  o niej mówić, jak o  o rów noznaczniku nagiego cia
ła  w  zmysłowych jego  orgiach. Ż artow nis ie  nie domyślali się 
może ja k  wiele w ich koncepcie było prawdy, w innem wszakże 
znaczeniu aniżeli sądzili—w znaczeniu nie przeciwieństwa, lecz 
owszem analogii, współrzędności.

Czyż zboczenia i w ybryk i  moralne cielesnej nagości możli
we by łyby  bez udziału duszy?—I  naodw rót:  czyż nagość duszy 
może się nam inaczej u jawnić aniżeli w cielesnej realizacyi? — 
Dusza obnażona, t. j .  w ypow iadająca się bez osłonek w całej 
w ewnętrznej swej prawdzie, nie je s t  to zaiste  jak aś  ideowo-uczu- 
ciowra św iątynia  człowieczeństwa, lecz żyjący splot myśli, uczuć, 
namiętności, złych nałogów  i dobrych popędów o bardzo nieraz 
jask raw ych  przeciwieństwach uwartościowań moralnych i ducho
wych.

W ynalazca  dok tryny  „nagiej duszyu daje nam ją  w zamęcie 
przeciwieństw  rozwijającego się na pewnych poziomach intelek- 
tualno-kulturalnych  zw yrodnienia m oralnego; — inni poeci współ
cześni odsłaniają nam trag iczne  głębie jej .zwątpień, zaprzeczeń, 
beznadziejnych porywów i rozpacznych upadków. A wszyscy 
szczerzy jej rzecznicy w dobie obecnej, jak że  dalecy są od tych 
harmonijnych akordów wiary, nadziei, miłości, k tórym i grzm ia ł 
„Przedświtu Krasińskiego, które dźwięczały w mistycznych eks ta 
zach towianizm u i p rzenikniętych nimi ostatnich myślach, o s ta t 
nich dążeniach Mickiewicza i Słowackiego — obce im też te po
godniejsze odbłyski realnych poziomów życia, które rozjaśnia ją  
niekiedy poezyę doby pozytywizm u. Z b y t  oni g łęboko wejrzeli 
w dusze własne i w' odźw ierciadlającą się w  nich duszę narodu, 
rozstrojoną, zamąconą okropnym nawałem walących się na nią od 
wieku nieszczęść, klęsk i zawodów.

P rzysz ła  chwila, kiedy ta  umęczona dusza zbiorowa przez 
us ta  swych poetyckich rzeczników, m usiała  się wypowiedzieć nie
ty lko w blaskach swego wzniosłego Confiłcor, brzmiącego bądź 
na idealnych szczytach, bądź na realnych poziomach, lecz także 
w okropnej nagości swych zw ątpień  i rozczarowań, pozostałych 
jej po ty lu  daremnych poryw ach, upadłych nadziejach.
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Tę sm utną chwilę za dni obecnych przeżyw a nasza poezya, 
nasza l i te ra tu ra ;  nie dziw, ze tak  trag icznym i brzmi rozdźwięka- 
mi. Nie dziw, że i pieśń je j  l iryczna — pieśń śpiewaka duszy 
współczesnej, Kasprowicza, najsilniejsza może w  tonie, najg łębsza 
w nastro ju  ze wszystkich, jak ie  k iedykolw iek brzmiały w liryce 
polskiej, tyle nie harmonijnych ma w sobie akordów i głównie 
p ięknością swej g rozy  tragicznej z duszy do duszy tak  potężnie 
przemawia.

II .

Pieśń ludowa na w yżynach artyzmu.

W yją tkow e w poezyi naszej znaczenie liryki Kasprowicza, 
w ynika  przedew szystkiem  z w yją tkow ego  charak teru  jedynej w swo
im rodzaju indywidualności twórczej.

P ie rw szy  u nas a r ty s ty czn y  poeta z ludu wzniósł się do 
szczytów  sztuki i ku ltury , n ieprzeniew ierzając się przy tem  w ca
le naturze, tradycyom  i wspomnieniom rodzimej swej dziedziny.

Słusznie mógł 011 powiedzieć o sobie w jednym  ze swych u tw o
rów, w hymnie „Święty  Boże,“ że:

zabrał z jej chat 
żalniki łez
i czekał, kiedy przyjdzie wybawienia kres,
i 7. jej szum iących zbóż
zgarniał ten dziw ny, przejmujący szum
i w sw oich dum
treść go zam ykał i w  świat,
jak w ielką św iętość niósł.

Prawdziw ie, i urok przyrody  swojskiej, jedynej wiejskiego, 
rolnego ludu piastunki i m istrzyni, i ciężką, łzaw ą ludu tego do
lę uniósł poeta z cha ty  rodzinnej i zaw arł  w  swej pieśni, pom na
żając te proste, sielskie m otywy, bogactw em  współbrzmiących tonów 
uczucia, myśli, idei, rozsnuwaj ącje w jak ie jś  symfonii lirycznej o w iel
kiej mocy tonu i głębi psychicznego nastroju. A t a  moc, ta głębia  nie 
skądinąd rodem, jeno  z duszy poety, z silnego i pełnego w ypo
wiedzenia całej je j  treści wewnętrznej, rozśpiewanej odwieczny
mi cechami zbiorowej duszy ludu i wielogłosową, różnobrzm iącą
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w rzaw ą współczesnego życia duchowego, tak  szeroko ogarniętą, 
w  akordach liryki kasprowiczowskiej.

S łyszym y w tej liryce szczerą, rodzim ą pieśń ludową, w znie
sioną do wysokich sfer artyzm u, rozbrzm iewającą w harm oniach— 
częściej w rozdźw iękach—naszej bogatej, a tak , niestety , rozs tro 
jonej kultury . N a  je j  wyżynach dochodzi tu  do głosu ktoś, co 
nam przynosi p raw dziw e wieści z nizin by tu  i czucia ludowego 
od źródeł samorodnej twórczości, zakw.tającej kwieciem rodzimej 
poezyi.

Głosy z tych nizin, głosy  sławionej przez Mickiewicza „wieś
ci gm innej“ i dawniej b rzm iały  nam mile i swojsko, ale bądź co 
bądź z daleka, z innej, nie naszej sfery. Lud był nam „młodszą 
b racią ,J z k tó rą  chętnie radzibyśm y iść razem, ale postępując 
zawsze na przodzie, w charak terze  opiekunów, wodzów, k tórym  
z wieku i urzędu miejsce przodownicze się należy. A oto od nie
dawna, z roku na rok niemal stosunek ten  zasadniczej u lega 
przemianie. Lud coraz więcej okazuje chęci i zdolności do sa
moistnej po drogach postępu wędrówki, coraz częściej jednostk i  
w ybitniejsze, n iekiedy i g ru p y  całe, naprzód ze zbiorowej jeg o  
m asy się wysuwają, na  p ierw szy plan, na górujące naw et s tano
wiska. Daw ne hasła  s tarszego bra te rs tw a,  przyrodzonego przo
dow nictw a tracą  stopniowo na znaczeniu, powoli, ale stale w y 
pierane są przez nową zasadę obyw atelskiego rów nouprawnienia.

Nie w szystk im  to przeobrażenie przypada do g u s tu  i p rze
konania, ale wszyscy mniej lub więcej muszą się z nim liczyć, 
jako  z prądem życiow ym  bardzo znaczącym, a n ieprzepartym  — 
z nim i z jego  konsekwencyam i w różnych dziedzinach kultury .

J e d n ą  z tych  konsekwencyi je s t  poezya Kasprowicza. O kre
śliłbym j ą  jako  pieśń ludową, przem aw iającą język iem  wysokiej 
ku ltury  artystycznej,  jak o  „wieść gm inną" w swem spotęgowaniu 
ideowem, zdobywającą sobie niejako prawo obyw ate ls tw a  na w y 
żynach twórczej myśli współczesnej. A zaznaczam z naciskiem, 
że nie fak t pochodzeniu poety  z ludu nadaje jeg o  twórczości to 
określone powyżej znaczenie, lecz fak t  duszy ludu, przem aw iają
cej w jego  pieśniach, szczeroludzkiej duszy, mającej w sobie ży
wiołową samorzutność rodzimych źródeł życia wew nętrznego i sze
roką rozlewność najbujniej rozw inię tych jeg o  prądów  k u ltu ra l
nych.

Oto dlaczego K asprow icz j e s t  w ybitnym  w naszej poezyi 
współczesnej (a może i w całej poezyi polskiej) lirycznym śpie
wakiem duszy. Jeś l i  p rzebijająca w jeg o  pieśniach ku ltu ra  du
chow a j e s t  z jaw iskiem  normalnem, choć niezwykłem  na tycli n a 
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w et wyżynach artyzmu, do jak ich  one p rz y n a leżą— to właściwa 
im duchowa żywiołowość stanowi tu  objaw praw dziw ie  w y ją tk o 
wy, rażący naw et n iekiedy subteln iejszą wrażliwość wybuchami 
jak ie jś  szorstkiej,  nieokiełznanej mocy. Są ludzie co z tego po
wodu dotąd n iem ogą się pogodzić z poezyą K asprow icza : widzą 
w niej jak ieś  barbarzyńskie  wyuzdanie dekadencyi współczesnej, 
lub też skarżą  się na niejasność i zawiłość ideowego jej wątku, 
ar tys tycznych  je j  form.

Czy te rzekome brak i nie są raczej objawem nadmiernej 
pełni duszy w  liryce kasprowiczowskiej ?

D usza na swej powierzchni in telek tualnej i w  swych poję
ciach, ideach, uczuciach, wspólnych wielu ludziom jednej sfery 
psychicznej, jednego poziomu umysłowego, daje się ła tw o ująć 
i wypowiedzieć, ale w swej żyw iołowej głębi, w swej odrębnej 
istotowości, w tem coby daw ny scholastyk nazw ał quid proprium, 
jakżeż j e s t  nieuchw ytna, jak  zaw iła  i chaotyczna, zwłaszcza du 
sza nowoczesna, p raw ow ita  córka umysłowego i moralnego chao
su dni naszych i dusza ludow a bezpośredni objaw żywiołowych 
sił bytu. Nie dziw, że żyw iołowo zamąconą w ydać się nam  mu
si tak  silna tej i tam te j w y ra z ic ie lk a : poezya Kasprowicza.

Tem bardziej zaś tak ą  się wydaje, że poprzedzająca j ą  bez
pośrednio twórczość poetycka epoki pozytyw izm u tak  daleka by 
ła od wszelkiej żywiołowości podmiotowej, tak  naw skroś p rz e 
s iąkn ięta  intelektualizm em  przedmiotowym, jasnym i jeg o  koncep- 
cyami ideowymi, w yraźnie  na ich tle  zarysow ującą  się g rą  uczuć 
i wrażeń.

Miinowoli nastręcza  się tu porów nanie z l i ryką  K onopnic
kiej, genialnej śpiewaczki doli i niedoli naszego ludu. Nie mó
wiąc wszakże o tej bijącej w  oczy różnicy, że g dy  au to rka  „P a
na Balcera" ożywiona była głębokiem dla ludu współczuciem, śpie
w ak  „Ginącego św iata"  w pros t  żył jeg o  czuciem, w niem i przez 
nie do nas p rzem aw iał—zachodzi tu  inna jeszcze, czysto psychicz
na różnica, polegająca na odw rotnym  stosunku duszy poetyckiej 
do m otyw ów  je j  twórczości. U Konopnickiej dusza się w nich 
odzwierciadla, ożyw ia sobą idee, myśli, wyobrażenia, wzię te nie
kiedy z zimnego św iata  abstrakcyi, ale rozgrzane ciepłem włas
nego serca poetki. U K asprow icza odw rotn ie :  one odzw iercia-- 
d lają  się w duszy, a raczej rodzą się z niej, z czysto podmioto
wych je j  tonów  i poruszeń. W  pierw szym  wTypadku  indyw idual
ne życie psychiczne u jaw nia  się przeważnie lub wyłącznie w ideo
wej swej osnowie—w  drugim  je s t  ono samorzutnie  p ierw otnem



zjawiskiem, z k tórego  ideowość jako  wtórny, pochodny objaw 
wynika.

J a k  widzimy, s tosunek ten sprow adza się do zaznaczonego 
ju ż  wyżej przeciw ieństw a: podmiotowej, naw skroś osobistej l i ry 
ki K asprow icza i mniej lub więcej bezosobistej, p rzedm iotow ą 
ideowością naw skroś przenikniętej,  twórczości nietylko Konopnic
kiej, lecz i ogółu zarówno współczesnych jak  i daw niejszych li
ryków  polskich.

Trzeba bardzo daleko wstecz w ieków się cofnąć, aby na
potkać w naszej poezyi najwyższej m iary ta len t  liryczny, w}7po- 
w iadający się również bezpośrednio, podmiotowo, osobiście jak  
nasz pieśniarz wielkopolski. Od czasu „Trenów" K ochanow skie
go aż do pieśni „Nad przepaściami" lub „Ginącemu św iatu"  n ik t  
u uas tak  szczerze, samorzutnie i z tak im  artyzm em  duszy swej 
nie wyśpiewał. P rzeciw ieństw o w stanie i nastro ju  duchowym 
zachodzi tu  ogromne, j a k  ogromne je s t  przeciwieństwo tak  dale
kich, tak  różnych epok; ale ana logia  zupełnego, sam orzutnego 
wypowiedzenia się duszy indywidualnej w  słowie poetyckim  ude
rzająca.

Ani mi teraz snadno dowiadać się o tem,
Jaka mię z m ego ptaczu czeka cześć na potem

mówi Kochanowski w  jednym  ze swych „Trenów .“
Kasprow icz tak  dalece nie myśli o czci, j a k ą  mu śp iew ny 

jeg o  płacz zjednać może, iż nieraz wybucha w nim gw ałtow nie  
rozpacznem samooskarżeniem, w dzikich, namiętnych tonach śpie
w a hańbę swą w łasną  i swego wieku, zapadającego w chaos zw y
rodnienia  i rozkładu, — śpiewa nie j a k  chce, lecz ja k  musi, pory
w any żyw iołow ą siłą natchnien ia  lirycznego.

Oczywiście o takich  rozstro jonych tonach u J a n a  z Czarno
lasu ani mowy być nie może. I  tu taj właśnie zaznacza się is to t
na  między obu pieśniarzami różnica, w ynikająca z analogicznego 
ich stosunku do odmiennych środowisk społecznych z jak ich  w y
szli. Pieśń Kochanowskiego to  p ierw szy w poezyi głos duszy 
polskiej, budzącej się do pełniejszego życia kulturalnego, ściśle 
mówiąc, duszy szlachecko-polskiej, k tó rą  przez szereg w ieków  ży
ła  i odżyw iała się duchow a ku ltu ra  narodu. Z tego, co powyżej 
powiedziano, czy nie należy wnosić, że pieśń K asprow icza to 
pierwszy poetycki głos rozbudzonej do wyższego życia duszy na
szego ludu?
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Oto na czem polega is to ta  wskazanej powyżej analogii:  — 
dwa przełomowe momenta w rozwoju psychicznym naszego naro
du i odpowiadające im dwa sam orzutne żyw iołowe wybuchy 
z głębi duszy płynących natchnień lirycznych. A ja sk raw e  róż
nice, przeciwieństwa, jak ie  między nimi zachodzą, czyż nie tłó- 
maczą się n iezm ierną odmiennością czasów ich pow stan ia :  czasu 
pogodnych harmonijnych rozbłysków  zorzy, złotego wieku zyg- 
m untowskiego i czasu zmierzchu i zachodu współczesnej kultury, 
k tó ry  dla nas je s t  czasem żelaznych okowów, straszliwym ucis
kiem gnębiących całe nasze życie zbiorowe.

W taki to smutny, t rag iczny  moment wypadło  wkroczyć lu
dowi naszemu na szerszą tego życia widownię. Nie dziw, że 
śpiewak jeg o  duszy, powiedzmy: śpiewak nowej polskiej duszy, 
jaw iącej się nam jako  syn teza  różnych duchowych uw arstw ow ień  
naszego plemienia, tragiczne ty lko tony  mógł wydobyć ze swej 
lutni, trag icznie  brzmiącymi odgłosami swego życia w ew nętrzne
go przemówił w nich do pokolenia, k tóre  w nim uznało i uczciło 
jednego  z najw ym ow niejszych swych rzeczników.

Cóż nam przynosi ten nowy głos, bijący z rodzimych na
szych nizin aż po szczyty naszej k u ltu ry ?  Jak ie  nowe siły, no
we żyw ioły  brzmią w potężnych, choć często tak  okropnie roz
strojonych, jeg o  dźw iękach? W życiu, jak  w muzyce, dysonanse 
byw ają  często zapow iedzią wyższych, doskonalszych harmonii.

Zobaczmy, czy i o ile dadzą się one wysnuć z rozdźwięków 
życiowych liryki Kasprowicza.

Ś p i e w a k  d u s z y . 5 2 1

III.

P oezye m łodzieńcze.—Poem at „Chrystus." — Cykl sonetów  „Z chałupy."

Przedew szystk iem  jedno ważne zastrzeżenie. Jeś li  nazwałem 
naszego l iryka  śpiewakiem duszy, to nie w tej myśli, abym go 
poczytyw ał za na tu rę  szczególnie uduchowioną, o nadzmysłowo- 
idealistycznym  nastroju. Dość rzucić okiem na po r tre t  poety, 
umieszczony na czele zbiorowego w ydan ia  jeg o  dzieł. Z w ykła  
fotografia, średniej dobroci, o n iezbyt wielkiej sile w yrazu  i o dość 
ogólnikowej charak terystyce , w ystarczy  jednak , aby nam uprzy
tomnić is totne rysy  odbitego w niej oblicza.

Nie je s t  to zaiste  tw arz  ascety, ani przeduchowionego idea
listy. Silna, szeroka, mięsista o wyniosłym, choć nisko zarośnię-
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tem czole i niewielkich w ydłużonych pod gęstemi brwiami oczach 
n aw et w tem dość m artw em  fotograficznem odbiciu, świadczy 
bolesnym w oczach i pew nych zmarszczkach czoła wyrazem o bar
dzo wytężonem życiu duszy, niewyłączającein wszakże bujnego 
życia zmysłów. Dusza nie w y ry w a  się tu  z tw arzy  po za ciało, 
j a k  się to nieraz zdarza w nadzmysłowych jej objawach, lecz cie
lesność sobą napełnia, przenika.

Czy nie u jaw nia  się tu  typowe przeciwieństwo duchowości 
nowoczesnej i ascetyczno-średniowiecznej?

N aw et św. F ranciszek  z Assyżu, tak  gorąco m iłujący życie 
w całej pełni jego  objawów, bratem-osłein zwał ciało w swej 
naiwnej, serdecznie-żartobliwej terminologii. Dla człowieka no
woczesnego, wychowańca starożytno-klasycznej i nowożytno m ate- 
ryaluej cywilizacyi je s t  ono raczej s io s trą—zmysłowością, zasłu
gującą  nie na pogardliwe gnębienie przez duchowość, lecz raczej 
na podniesienie i uszlachetnienie przez nią.

N ik t  pewno lepiej nieokreślił tego ostatn iego zadania, jak  
Andrzej Towiański, gdy kazał „duchem przeć na c iało“, czyli w y 
siłkiem myśli i woli duchowość realizować cieleśnie, ideał je j  
wcielać w rzeczywistość. W zakresie twórczości poetyckiej n ig
dzie chyba nie zostało to spełnione z w iększą mocą talen tu  i n a t 
chnienia, jak  w liryce Kasprowicza.

W  tem znaczeniu nazwałem go śpiewakiem  duszy. Istotnie, 
duszy bezmiar w jego  pieśniach, ale i zmysłowości w nich nie 
brak. Czosto ta  osta tn ia  tak  dobitnie się zaznacza, iż zdaje się 
w yłącznie panować, dość jed n ak  przerzucić kilka kar tek  książki, 
aby się przekonać do jak ich  górnych  wzlotów  ducha zdolny je s t  
czasem ten, jak b y  przeciążony m ateryą  poeta.

Z połączenia tych dwóch p ierw iastków  wynika u naszego li
ryka  wrażenie realizmu, siły i szorstkości pewnej, przechodzącej 
niekiedy w bru ta lną  bezwzględność. Kasprowicz to nie poeta-gła- 
dysz, ani poeta-Ariel ne motylich skrzydłach, bujający ponad ży 
ciem. J e s t  w nim raczej coś z ty tana ,  czasem nieomal coś z cy
klopa, krańcowe przeciwieństwo wszelkiej gładkości, wszelkiego 
motylkowania.

Oczywiście te charak terys tyczne  cechy nie odrazu w ystępu
j ą  u niego w całej wyrazistości. Obecne zbiorowe wydanie dzieł, 
poprzedzone przez szczegółowe bibliograficzne notatki w ydawcy 
p. Ludwika Bernackiego, pozwala śledzić stopniowy rozwój tej 
indywidualności twórczej.

N a wstępie 1 -go tomu, mamy szereg poezyi z czasów n a j 
milszej młodości, po raz p ierw szy z rękopisu drukiem tu ogłoszo-
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hycli. J a k  „Zima m iejska 11 i inne tego rodzaju młodociane u tw o
ry  Mickiewicza, nie mają one jeszcze znamion samoistnego g e 
niuszu tw órczego, s tanow ią tylko przebłyski budzących się uzdol
nień poetyckich. Ale już p ierw szy w r. 1878 d rukow any w poz
nańskim „Lechu" (Dzieła t. IV, str. 46) sonet p. t. „Poranek", 
w  swej pięknej zwięzłej formie i w yraziście w  obrazowaniu p rzy 
rody, oddanym nastro ju  uczuciowym kasprowiczowski j e s t  w ca- 
łem, wiele mówiącem, słowa tego znaczeniu.

P ierwsze, zbiorowe w ydanie dzieł poety (we Lwowie, w  ro
ku 1889, z przedm ow ą T. T. Jeża), daje nam już  poznać bardzo 
w yraźną i w yb itną  jego  indywidualność psychiczną i a r tystyczną 
zarazem.

Przedew szystk im  je s t  to indywidualność urodzonego liryka, 
pieśniarza z bożej łaski, k tóry  (jak mówi Kochanowski) „sobie 
śpiewa a Muzom, swe, nie cudze rzeczy"—śpiewa o tem, co bez
pośrednio, w  najbliższem otoczeniu s truny  jeg o  duszy potrąca, 
a n iekiedy i z dalszych sfer, nag łym  powiewem silniej o nie ude
rzy. Dziecię w'si polskiej je j  rodzimą przyrodę w ysław ia  w swrej 
pieśni. >Sam mówi o „żywiołowej czarów je j  potędze, co go od- 
razu w pieśniarza przem ienia44. ’)

Owocem tej przem iany dw a cykle liryczne na czele p ie rw 
szego w ydania  poezyi: „Melodye wiosenne" i „Melodye jes ienne" .s) 
Melodyi w nich istotnie dużo; n iebrak  też w yrazis tego  i barw ne
go obrazow ania zjawisk przyrodzonych; ale co w nich najbardziej 
dla naszego liryka charak terystyczne, to ów rozbrzm iew ający od 
czasu do czasu akord własnej jego  duszy z duszą przyrody  shar- 
monizowanej. Spotkam y się z nim jeszcze nieraz u Kasprowicza, 
w nierów nie wyższym stopniu—tuta j  s łyszym y go w takiej np. 
apostrofie do wiosny:

Czuję cię matko, której dech mię broni 
Od lodowatej rozpaczy, od chorej 
Ducha bladości, w niezgłębionej toni 
Życia, co w now e wciąż się łam ie wzory.

Wzorzystość życia odzw ierciadla się w  liryce młodego, po
czynającego tw órczy  swój zawód pieśniarza, w ielką różnorodnością 
barw  i odcieni. P rąd y  czasu z różnych stron uderzają  na umysł 
jego  i serce, zawsze jednak  napo tykają  w nich na mocny g ru n t
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rodzimy, który wchłania je i skupia w jednolitej, a nawskroś 
swoistej i swojskiej organizacyi duchowej.

Naturalną jest rzeczą, że poeta, co z ludowych poziomów  
wszedł na w yżyny kultury, nie m ógł pozostać obcy postępo
wym dążeniom sw ego czasu i silny dał im wyraz w podnoszonym  
wielokrotnie proteście przeciw ideowej ciasnocie i życiowem u za- 
cofaństwu klas uprzywilejowanych. Dobitnie dźw ięczy on już 
w pierwszym zbiorze poezyi w wierszu „Oni i my“, ’) w którym  
oni to zaciekli obrońcy etycznej i religijnej formalistyki wstecz- 
nictwa, zapewniającej im przywileje władzy, znaczenia, używania. 
W zwartej, dobitnej strofie zwraca się przeciw nim poeta:

Wam przyodzianym w sam owładztwa delje,
Trudno się wyrzec złocistej poduszki,
Trudno ubóstwa przyjąć ew a n g ie lię :
Jlilej kornymi otoczyć się służki.
Milej się zakuć w zliroicę dogmatu,
Ludzkie rozumy zm ienić na podnóżki 
I tak panować zgłupiałem u światu  
I, z rafineryą, w szaleństw ie zaciekłem ,
W yroki swoje pieczętow ać piekłem.

Wszelako w róg  dogm atu  formalistycznego, wielbiciel bun
towniczych przeciw  niemu duchów (wiersze: „Giordano Bruno" 
i „Cieniom Shelley'a. Dzieła IV, (52, 0!)), w yznaw ca klasyczno- 
pogańskiego kultu piękna (poemat „Anadyomene". Dzieła IV, 
78) nie je s t  poeta ani trochę w rogiem  wiary, religii, chrześcijań
stwa. Owszem, należy do bardzo re ligijnych i chrześcijańskich 
natur. M otywy re lig ijne od samych zaczątków  aż po najdalsze 
je j kresy  wciąż odzyw ają się w jeg o  liryce. W pierwszem w y 
daniu „Poezyi" znalazły się ju ż  piękne poem aty  biblijne: „Niebo 
i ziemia", „H agar" ,  „Rebeka", E zechiel"2); a w następnem, 1890 r. 
ukazał się w tercynach ułożony poemat ,.C hrystus", zabroniony 
swojego czasu w A ustiy i  przez cenzurę, z racyi zapewne swobod
nej w nim parafrazy  tekstów  i tem atów  ewrangielicznych, ale n ie
mniej w  przenikającej go walce wiary  i zwątpienia, g łęboki i n a t 
chniony twór, szczerze re lig ijnego nastro ju  duszy.

W ymowne stwierdzenie religii, jako nieodzownej potrzeby 
duchowego życia poety, znajdujemy w tych oto kilku wstępnych

') Dzieła III, 31. 
*) Dzieła III.
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strofach, które określają różnych duchów różne stanowiska w chw i
lach zwątpienia:

Są wówczas duchy co straszne gorycze  
Chłoną z spokojem, co z przedziw ną ciszą 
Patrzą w rozpaczy oblicze...

Lecz są znów  duchy, co gdy „nic“! usłyszą,
Jęczą jak dęby, gdy dzikie wichury 
Ich konarami kołyszą.

I nieraz w niebo krzyk bluźnierczej treści 
I krew rzucają z ropiejącej rany,
By znów zamilknąć w  b o le śc i...

Ody drzewo rw ie się, syczą tylko plaży,
Widz, co ma serce, jękiem  nut zaw tórzy  
Na grom ów chtoszczące razy ... ')

Czy strofy te nie wyjaśniają wielu późniejszych bluźnierstw  
poety?—i w ielu syków przez nie wywołanych?...

K ult przyrody rodzimej, myśl wolna rwąca się na drogi po
stępu, nieodłączny od niej, choć często w walce z nią religijny  
nastrój duszy:—w szystko to bardzo znamienne, bardzo zasadni
cze rysy fizyognom ii twórczej Kasprowicza, nie one jednak okre- 
ślają głów nie indywidualny, sw oisty  jej charakter. Rysem  jej 
najistotniejszym, jak to już wynika z rozpoczynającego pracę ni
niejszą ogólnego na twórczość poety poglądu, jest rodzimy ton 
ludowy, z chaty ojczystej przez poetę w yniesiony i nieodłącznie 
towarzyszący mu na w szystkich, najwyższych nawet poziomach 
jeg o  rozwoju duchowego i artystycznego.

Oto za lat młodzieńczych w pełni sw ego uświadomienia ideo
wego, poeta rzuca takie hasło ludowości w wierszu p. t. „Excel- 
sior“:

Jest w ludzie siła niespożyta,
Zbawienie leży pod siermięgą,
Niby w popiele skra ukryta;
Choćby ostatnią płuc potęgą
Dmuchajmy w tę  skrę bożą aż łun spłonie w stęgą.

Z tegoż samego co wiersz ten  roku  1888, a zatem z naj- 
p ierw szego okresu twórczości, pochodzi cykl czterdziestu  sonetów

' )  D z i e ł a  I I I ,  145, 146 .



p. t. „Z chałupy", jeden z tych tworów poety, na jakie on sam 
tylko m ógł się zdobyć, dzięki odrębnym, swoistym , jemu tylko  
właściwym  przymiotom duszy i siłom natchnienia.

Trudno o lepsze dzieła tego określenie, jak to, które dał sam 
poeta w umieszczonym na czele dwuwierszu Goethego:

Natura i sztuka zda się wciąż przed sobą uchodzą,
Ani się jednak spostrzegły, gdy się razem znalazły.

Znalazły się razem na wyżynach artyzmu zw ycięsko opano
wanych, w owym kasprowiczowskim cyklu „Z chałupy."

Sonety—jedna z form poetyckich, najbardziej artystycznych, 
skończonych w sobie, jednolitych, zwartych; a treść, co je  tu 
wypełnia, wyrwana żywcem  z rzeczyw istiego bytu naszej wiej
skiej „chałupy", jej środowiska i otoczenia—jakby jakieś rodzajo
we obrazki w prozie powieściowej swobodnie rozwinięte, a tak 
głęboko liryczne w zasadniczym tonie. Oto w e wstępnym  sone
cie po arcyrealistycznym w dwóch pierwszych zwrotkach obrazie 
chat, rzędem usadzonych na piaszczystein wzgórzu, taką czytamy  
apostrofę poety:

Szare chaty! nędzne chłopskie chaty!
.lak się z wami zrosło moje życie,
Jak wy proste, jak w y bez rozkoszy.

I)ziś w y dla mnie wspomnień skarb bogaty,
Ale wspomnieli, co łzaw ią obficie
Hej! czy przyjdzie czas, co łzy te  spłoszy'?!...

Czegóż bo tam niema w tych łzawych wspomnieniach. 
I pola szerokie, szumiące zbożem rozmaitem, wiara religijna  
w tradycyonalnych praktykach kultu stwierdzona, podania, baśni, 
legendy, tęskne pieśni dziewczęce, naiwne miłowania i szumne 
weseliska; a wślad za tem ciężka dola wieśniaczej rodziny, i pra
ca nad siły , i bieda, i nędza, i srogi nieraz ucisk od losów  wro
gich i ludzi beziitośnych; na zakończenie zaś nowoczesne porywy  
do ośw iaty, do lepszego bytu, tak rzadko ziszczane, tak podległe 
zawodom, zboczeniom przeróżnym. K tóż lepiej może o nich 
świadczyć, jak nie ten, co osobiście je  przeżył, co, jeden z niewielu  
zdołał je zrealizować zw ycięsko.

A w szystko to w tej kunsztownej sonetowej formie, z jaką 
wypowiedziane prostotą, z jaką lapidarną iście zw ięzłością.
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Oto przykład, jeden z wielu. Po obrazie ciężkiej, znojnej 
pracy kosiarzy, następująca  gorzka  refleksya w dwóch ostatnich 
zw rotkach sonetu:

Ale tru d n o —to  boże przy  liazy,
D ane ludziom  ju ż  w R aju  p rzed  w iekiem ,
W przeznaczeniach  nie zachodzą zm iany:

D rzew o drzew em , a g łazam i głazy,
W oda w odą, a człow iek człow iekiem ,
W ięc pracow ać m u tr z e b a —na pany... i)

J a k i  bezmiar smutnej rezygnacy i chłopskiej w tycli kilku 
w ierszach—ja k a  moc ironii w osta tn im  silnie akcentow anym  w y 
razie.

IV.

Pow ieści i ob razk i w iejskie. — D ram at w iejski.

W krótce po obrazkach-sonetach ukazały  się obrazki-poema- 
ty  z życia ludu wiejskiego. *) I  one, podobnie ja k  tamte, to 
„skarb wspomnień, ale wspomnień, co łzaw ią  obficie“. Ton lirycz
ny naw skroś je  przenika, głęboki, m inorowy ton, rozw ija jący  się 
niekiedy w silnie brzmiących akordach grozy  tragicznej.

Zaw sze mamy tu  do czynienia z urodzonym, żyw iołowym  
lirykiem, co, opuszczając chatę rodzinną, zabrał  z niej „żalniki 
łez“, co zgarną ł w swej duszy i w dum swoich treść zamknął, 
wraz z przejmującym szumem zbóż, w szystk ie  smutki swej ziemi, 
w szystkie  skarg i i żale je j ludu.

Nie mógł 011, j a k  p raw ow ierny  epicki nara tor,  cieszyć się 
różiiokszta łtną i różnobarw ną pełnią  rzeczywistości życiowej i obra
zowo j ą  w poezyi swej odtwarzać . Dobywające się z niej tony 
i odgłosy wciąż 11111 w duszy brzm ia ły—smętne przeważnie tony, 
bolesne, rozpaczne niekiedy odgłosy.

O brazow ania kolorystycznego w wiejskich jego  opowieściach 
stosunkowo niewiele, mniej jeszcze zdarzeń zajmujących i pow i
kłanej kunsztownie f a b u ły ; ale odczucia ludzkich bólów i cier-

') Dzieła I, 36.
s ) Z chłopskiego zagonu, opowiadania wierszem . L w ów , 1891. W częś

ci w późniejszem  wydaniu: Anima lachrymans. Lwów’, 1894. Dzieła, tom  I.



5 2 8 Ś P IE W A K  DUSZY.

pień, żalu i jęku  nad ludzką niedolą co niemiara. P rzez  stany 
i poruszenia uczuciowe, określone są głównie, wyłącznie nieomal 
cha rak tery  w powieściach zarysowane; a właściw ie niema w nich 
wyraźnych charak terów , rozwijających się na tle akcyi, są tylko 
wrażenia i uczucia przez jakiś je j  moment, lub szereg momentów 
wywołane. Są to więc poematy, pomimo swej formy powieścio
wej, naw skroś liryczne, tylko że liryzm  ich nie m a w sobie ani 
trochę miękkiej czułostkowości, ani patosu deklam atorskiego. 
Właściwy zawsze Kasprowiczowi dosadny, niekiedy szorstki, b ru 
ta lny  naw et realizm i tu taj występuje jak o  na jw ydatn ie jszy  rys 
jego  stylu, nadającego się, dzięki temu, szczególnie do wiernego 
odtw orzenia poruszeń serca i duszy prostaków, k tó rzy  w ciągłych 
starciach i zderzeniach z najbardziej realnymi, bo najbardziej po
ziomymi w arunkam i życia, nieinogą sobie pozwolić na zbytek 
idealnych wzlotów i uczuciowego patosu.

Oto np. stan dobrego, serdecznego człowieka po stracie g łę 
boko ukochanej małżonki:

W  dług ie  się n ie w daw ał rozpacze,
J ę k n ą ł g łucho , łzę o ta r ł sukm aną.

<,Nie m a p lem ię1*, tak  m ów ił, „prostacze 
N aw et czasu, by nad ukochaną 

W ypłakać się do sy ta  Izą z duszy w ylaną-1.

1 na pole szedł p ro s to  z pogrzebu,
Z erw ał k łosek i w ażył go w ręce,

1, źrenicę podniósłszy  ku niebu,
Rychło serce u to p ił w podzięce.

Ustęp ten w zię ty  z najobszerniejszej wśród tych wiejskich 
opowieści p. t. „Salusia O rczykówna". J e s t  to włożona w usta 
chłopa poznańskiego, poważnego gospodarza, h is to rya  biednej 
uwiedzionej dziewczyny, k tóra, s taczając się wciąż w przepaść 
upadku i nieszczęścia, w ypędzona z domu ojczystego, tu ła  się po 
szerokim świecie, s taje się zbrodniarką  i w obłędzie smutne ży
cie kończy. Wszelako, ja k  sam poeta uprzedza, nie ty le  tu  cho
dzi o samą opowieść, co o duszę opowiadającego, k tórego  poeta 
zowie „swym przyjacielem i sąsiadem daw nym  ojczystej zagrody". 
J a k  w tej duszy chłopskiej odbiły się smutne dzieje naszej dziel
nicy wielkopolskiej w czasach najnow szych: oto co poeta  chciał 
tu uprzytomnić na tle osobistych wspomnień, z ojczystej zagrody 
wyniesionych. J e s t  tu  i ciężka dola ludu poznańskiego, znojna 
jego  praca w obronie ojczystego zagona, są zbytki panów, m arno
traw stw o, upadek m ajątkow y i w końcu przymusowa sprzedaż



Niemcom ziemi rodzinnej. W szystko  to powiedziane w  dziewię- 
ciowierszowych strofach z wielkim artyzm em  i z wielką prostotą 
zarazem, przy  doskonaleni u trzym aniu  się w tonie naiwnej chłop
skiej gaw ędy, pełnej swoistego realizmu i dosadnej ch a rak te ry 
styki.

Podolmie i inne opowieści: „ Jew k a  Orliczka", „Na s łużbie11, 
„Dwaj bracia rodzeni" mnóstwo zaw iera ją  rysów  charak terys tycz
nych z by tu  ludowego, choć nie odznaczają się wcale zaletami 
epickimi: siłą inwencyi, pomysłowem rozwinięciem osnowy, w y
razistym rysunkiem  figur, — głów nie  swym liryzmem głębokim 
i szczerymi w nim odgłosami duszy budzą żywsze echo nietyle 
w wyobraźni, co w sercu czytelnika.

Odrębne między opowieściami znaczenie ma „W ojtek Skibą", 
fragm ent obszernego poematu, o p o d m i o t o w y m  p rz e A v a ż u ie  nas tro 
ju , w treści swej zaw iera jący  dzieje w iejskiego chłopięcia, od 
dzieciństw a rw ącego się do światła, wiedzy i wyższego życia 
kulturalnego. J e s t  tu  dużo rysów  z wiejskiego środowiska, 
w części w hum orystycznym  rozwiniętych tonie, dużo łzawej iro
nii i serdecznego uczucia,—naogół jednak , w skutek  zby t słabo 
zarysowującego się w ątku  epickiego, rzecz wśród utw orów  poety 
mniej udatna i dla tego może porzucona, jak o  nieodpowiadająca 
naturze i rodzajowi tw órczych jego  uzdolnień.

Bardzo interesujące natomiast, pełne w yrazis te j  ch a rak te ry 
s tyki rzeczy, znajdujemy wśród kró tszych  rodzajowo-powieścio- 
wych obrazków wiejskich, o lirycznym  podkładzie w cyklach: 
„Na rozdrożu", „Typy" (osobliwie w yborny  w swym rodzimym 
wiejsko-prostackiin trag izm ie „Król L ear z Biedaczewa"), a na- 
dew szystko w oryginalnym  niezmiernie, zarazem symbolicznym 
i arcyrealis tycznym  cyklu p. t. „Z flory swojskiej". Kasprow icz 
często bardzo w swych poezyacli w spom ina k w ia ty  i zioła naszych 
łąk, pól i przydroży. Tutaj bierze je  za symbole pew nych mo
mentów, pew nych skłonności, usposobień i rysów  charak terys tycz
nych bytu  chłopskiego. Kolejno: rumianek, niezapominajka, bie
luń, psianka, żmijowiec s ta ją  się takimi symbolami, skupiającymi 
w sobie cha rak ter  i nastró j odnośnych obrazków  życiowych. Oto 
biedna matka, przy łóżeczku chorego dziecka daremnie usiłuje 
wydrzeć je  śmierci w ątłym  środkiem rum iankowego napoju. Oto 
dziewczyna, żegnając się z kochanym chłopcem, co go do wojska 
biorą, k w ia t  niezapominajki mu daje, by o niej pamiętał.

A tam znów innego rodzaju scena m iłosna: namiętne, osza
lałe żądzą zaloty młodego parobczaka do wioskowej kokietki, co,
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niby jad o w ity  owoc bieluniu, dzikim czarem zmysłowych swych 
uroków  duszę mu zatruw a.

Dalej niższy jeszcze objaw roznam iętnienia zm ysłowego przez 
psiankę usym bolizow any : rozmowa dwóch sąsiadów o dziewczy
nie „rozpuśnicy", co każdego kto jej się naw inie djabelsko kusi 
i do grzechu przywodzi. Wreszcie w osta tn im  obrazku: żmijo
wiec pospolity—karczem na przy kieliszku narada z „panem liad- 
wokateui" nad jak ąś  p ieniacką sprawą, co na szkodę i zgubę obu 
zapewne wyjdzie stronom.

W szystko to przedstawione w dyalogach dosadnych, b a rw 
nych, rodzajowo-realistycznycb, ja k b y  żywcem z powszedniego 
bytu wioski naszej wyrw anych, tu  i owdzie na tle zwięźle za ry 
sowanych kra jobrazów  rodzimych.

Oto np. tło takie w scenie pożegnania dziewczyny z kochan
kiem :

O d y  go tak  w drogę d a leką  żegnała  
Za w sią, co sta ła
W  jak iem ś zam gleniu  zasępionem , głuchem ,
Za w sią p rzy  „błocie", p rzy  bagnie  —
P rzy  tem  ,je z io rk u " , przy  tym  g rząsk im  staw ie,
Co w m iękkiej traw ie ,
M iędzy sitow iem ,
W spokojnym  śnie,
C zysto, by jag n ię  
Pom iędzy sianem , spoczyw a.

A oto przykład  dosadnego dyalogu w relacyi sąsiada o ku- 
sicielskich sposobach przewrotnej „rozpuśnicy":

I ta  b e z w s tjd n a  w am  suka po ty le  
Aż po kolana w te  tro p y ,
Ja k  snopy
Ż yw ej pszenicy, odsłoni 
Na jaw n e j d rodze  
Golasy...

Gdy się spotyka u K asprow icza podobne próbki dyalogu 
charakterystycznego o tak  zwięzłej i dosadnej s tylizacyi reali
stycznej, nie m ożna się dziwić, że nieraz ciągnęło go coś do 
twórczości dramatycznej. A jed n ak  z uzdolnień w tym  kierunku 
to jedno  tylko posiadał, pozostające w związku z liryzmem — to 
jedno bardzo niewątpliw ie w dramacie, ważne, ale nie jedyne, nie 
najważniejsze nawet. Um iał tw orzyć ludzi dobrze mówiących —
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nip umiał tw orzyć działających, .lak w powieściowym i w d ra 
m atycznym  rodzaju brak mu inwencyi, brak konstrukcyjnej wyo
braźni, pozwalającej f igury  silnie na scenie postawić, kazać im 
się ruszać, działać, ch a rak te r  swój w czynach ujawniać, w  logicz
nym ich następstw ie  rozwijać. P isa ł  tedy nie dram aty , ale jak  
sam słusznie je  zw ał obrazy dramatyczne, posiadające udatne sce
ny poszczególne, w yborny  na ogół dyalog, ale bez zw artej,  jed n o 
litej akcyi, bez konsekw entn ie  rozw inię tych charakterów .

N ajdaw niejszy  z tych obrazów dram atycznych nosi ty tu ł  
„Św iat się kończy“ i pochodzi z tej samej epoki, co omówione 
powyżej opowieści (wydany we Lwowie r. 1891). T a sama w nim 
sfera życiowa, te same stosunki, typy, charak tery ,—tylko oczywiś
cie szerzej rozwinięte, bardziej bezpośrednio uwidocznione w ko- 
lizyach uczuć, namiętności, interesów . D ram at  napisany  prozą 
stanowi, ja k  w szystkie  dotąd rozpa tryw ane  u tw ory  K asprowicza, 
bardzo wierny, bardzo realistyczny  obraz z życia ludu wielkopol
skiego.

Dyalog pod w zględem  kolory tu  rodzajowego i siły  poetyc
kiej wyborny, przy b raku  jednak  odpowiedniego wytężenia akcyi 
i wyrazistej w niej g ry  charak terów  traci na skupieniu i u tego 
poety tak  zwięzłego w swej liryce, a także i w  owych obrazkach 
rodzajowych „Z flory swojskiej" byw a niekiedy rozwlekłym, a ma
ło mówiącym.

Pom ysł sam dram atu  w układzie  poszczególnych jeg o  czy n 
ników i momentów bardzo szczęśliwy, ty lko rozwinięcie w dzia
łaniu mniej udatne. Pow tórne m ałżeństwo starego  ojca, stające 
na drodze miłości syna, wikłające tę  sytuacyę, chciwe zabiegi 
wioskowego lichwiarza, a na dalszym planie N iem cy—fabrykanty , 
czyhający na ziemię polskiego ch łopka; przy tem  cha rak te ry  prze
wrotnej kandyda tk i na macochę, u legającego jej ponętom starego 
p ijaka gospodarza, poczciwca-kościelnego i hipokryty-lichwiarza:— 
w szystko to w szczegółach zajmujące, w ustosunkowaniu wzajem- 
nem bardzo znamienne dla czasu i miejsca akcyi—w rozwinięciu 
nie daje całości o silniejszym tonie dramatycznym  i wyrazistszej 
plastyce scenicznej. Dzieło znakomitego poety, ale nie poety- 
d ram a tu rg a  w pełnem tego słowa znaczeniu.

Kasprow icz zby t  j e s t  jednolitym , skończonym w sobie poetą 
lirycznym, aby twórczość jego  poza obrębem liryki w pełnej swej 
sile u jaw nić się mogła.

Pam iętajm y, że naw et tak  bezmierny i w yjątkow o wszech
stronny geniusz Goethego, geniusz przeważnie liryczny, w dra
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macie, pomimo naw et swych tak zdecydowanych upodobań te a 
tralnych, n igdy  nie mógł się wznieść do prawdziwej doskonałości.

V.

„Anima lachrymans". 1'oezye miłosne.

Zbiór poetycki za ty tu łow any  „Anima lachrymans* (wydany 
1891 r.), oprócz kilku rozpatryw anych  powyżej szkiców i obraz
ków7, zaw iera szereg mniejszych i większych pieśni czysto lirycz
nych w oddzielne zgrupow anych cykle.

N a czele cykl, do k tórego  ty tu ł  całego zbioru w ściślejszym 
stosuje się znaczeniu—znamienny, wiele mówiący ty tu ł  dla śp ie 
w aka  duszy, co z „żalnicą łez“ w ędrow ał po drogach swego n a
tchnienia. Animu lachrymans, dusza płacząca, jak że  często odzy
w a się w jego  pieśniach. Ale, baczmy, teu płacz duszny nic 
w sobie niema niewieściego, miękkiego, ani śladu czułostkowości, 
roztkliw ionych nad sobą lirycznych m azgajs tw , To męski płacz, 
świadczący nie o Słabości duszy, lecz o bezmiernej mocy przeni
kających j ą  cierpień, w yłan ia jących  z siebie wyższą jeszcze, przez
w yciężającą je  moc szlachetnej męskiej dumy.

A oto dowód w pierwszej zaraz pieśni wspomnianego cyklu, 
g łoszący pozdrowienie boleści, w spiżowych iście dźwiękach, ta 
kim zakończonych ak o rd em :

B ądź pozdrow iona o ty  bez prom ienia,
K tó ry  nadzie ją  m artw e  serca pieści,
S pow ita  płaszczem  bezdennego  cienia,
Ź ród ło  mej pieśni, m acierzy  natchn ien ia  
B o leśc i!..

Siła i godność w ew nętrzna  są to  stałe cechy tej duszy p ła
czącej po przez g ęs tą  zasłonę łez, orgarniającej jeszcze wzrokiem 
serdecznego umiłowania rozległe w idnokręgi ludzkości:

Tak! niech ukocham  to  co je s t  w  w szechśw iecie 
I to  co w  sercu  człow ieka się mieści:
R ozpacz, co duszę kam ieniem  mu gniecie,
R ozkosz, co w idm em  słonecznem  go pieści,
N iech się sk ry sz ta lą  w  hym nu m ego treśc i 
Jeg o  nadzie je , poryw y, zachw yty ,
Je g o  upadki w śród jęków  boleści.
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Podobnie i w następnym cyklu „Circulus vitiosus“, pełno 
smutku, żalu, gorzkiego  zwątpienia, ale w tem wszystk iem  zaw 
sze męska siła i godność, a ponad tem wszystkiem  dobrowolne, 
a zatem tryum fujące przyjęcie boleści, kończące ten cykl jak  roz 
poczynało tam ten :

Ty nie otwieraj wnętrza dla rozpaczy,
W k tó re j się ducha osłab ien ie  mieści,
Tylko błogosław , błogosław  boleści!

W rok po zbiorze Anirna lachrymans, czyli 1895 r. we Lw o
wie również ukazał się zbiór p. t. .Miłość", z dodatkiem  kilku 
innych utw orów , stanow iący  też odrębny 5 tom obecnego zbio
rowego w ydan ia  dzieł poety.

K asprowicz ze sw o ją  silną duszą i namiętnym tem peram en
tem nie mógł oczywiście być obcy porywom  miłości dla kobiety, 
tak  w ja sk ra w ^  zmysłowych, jak i w  najpodnioślejszych ducho
wych jej objawach. Ale męskość jego  poezyi w tem właśnie  się 
ujawnia, że nigdy nie tonie ona w rozbuja łych fluktach ero tyz
mu, które u wielu śpiewaków  miłości św iat cały dokoła zdają się 
zatapiać. Miłość u niego, to nie podnieta lirycznych rozczuleń, 
ani bawidełko anakreontycznych igraszek, lecz wielka siła życio
wa i kosmiczna, silna j a k  śmierć, a zw ycięska ja k  życie, w iodą
ca bądź do najniższych upadków, bądź do najw yższych wzniesień, 
żyw iołowa potęga bytu.

Poświęcone jej pieśni w dwóch głów nych skupiają się dzia
łach, o jednakie j sile natchnienia, ale nie jednakie j  wartości a r 
tystycznej. R óżnica w  tej ostatniej polega na odmiennym cha
rak te rze  przedmiotowym i podmiotowym obu działów. Owóż poeta, 
jako  czystej wody liryk, mistrz w oddaniu wszelkich poruszeń 
własnej duszy, z głębi je j  wynikających, mniej szczęśliwie w y ra 
ża te, co ze św iata  zew nętrznego do niej p rzenikają  i w  objek- 
tyw nem  odtworzeniu  z jaw isk  tego św iata  znaleźć mają swą rea- 
lizacyę. A taki do pewnego stopnia ch a rak te r  ma try logia  mi
łosna I-ej części zb ioru: „L’amore despera to“, „Miłość—grzech", 
„Amor vincens.“

Pom ysł zasadniczy bardzo znamienny tak  dla danej epoki, 
jak  i dla indywidualnego charak teru  poety. Kasprowicz wyszedł 
z doby pozytywizm u, w zrasta ł  i rozw ija ł się jeszcze pod jej 
wpływami, ale duchem daleko, po za nie i ponad nie sięgał. O d
bicie tego stosunku mamy w omawianej tu  trylogii,  a szczegól
nie w dwóch pierwszych poematach. Miłość zjaw ia  się tu  nietyl-
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ko jak o  popęd zmysłowy, czem we właściwej mierze jest, ona 
i być musi, lecz także jak o  dok tryna  sensualistyczna, co ju ż  je s t  
wynikiem jednostronnych  w spraw ach erotycznych sądów i mnie
mań. Skutkiem  tego jednostronnego sensualizmu: miłość, s tająca 
się rozpaczą w duszy męskiej, owładniętej odurzającym  czarem 
zmysłowej kobiecości, w gruncie niewinnej, bo z ins tynk tu  w y
nikłej, ale w swem wyuzdaniu przez fa łszyw ą dok trynę  podnie
canej, oraz miłość sta jącą  się grzechem w postępowaniu doktry- 
nera-uwodziciela, k tó ry  teoryam i swemi doprowadza do upadku 
swą ofiarę (jak w słynnym  „Uczniu" Bourgeta), a siebie samego 
w trąca  w chaos najokropniejszych zgryzot.

Przyczyną rozpaczy i upadku je s t  tu nie zmysłowość sama 
przez się, lecz, jak  się poeta  w yraża  „ta łącząca ciała grzesznych 
żądz opiłość“—opiłość, w ynikła ze sfałszowanej przez doktrynę 
istotnej treści życia, z w yuzdanej przez świadomość g ry  żyw io
łowych instynktów .

Rozwiązanie pow stałych na tym  gruncie konfliktów, mamy 
w trzeciej części trylogii,  opiewającej zwycięstw '0 czystej miłości 
kobiecej, odniesione nad zamętem rozstrojonej duszy męskiej.

We wszystkich trzech częściach, to co czysto liryczne, p ięk
ne, to co czysto ideowe, głęboko pomyślane — to zaś, co ma być 
odbiciem życia zewnętrznego, bardzo zawiłe w rysunku, nie
uchw ytne w kształcie, nieokreślone w wyrazie.

.Jak w pierwszej części w stosunku do idei m oralnej—tak 
w drugiej ukazuje poeta uczucia i po ryw y miłosne w stosunku 
do przyrody i w spaniałego t ła  je j  z jaw isk—t ła  górskich  ogromów 
i leśnych tajn ików , rozw inię tego  tu  w przepysznem obrazowaniu 
poetyckiem. Po raz pierwszy spotykam y tu u Kasprowicza poezyę 
gór, k tó rą  on, syn równin wielkopolskich, z najwyższem w swoim 
rodzaju od tw arza ł m istrzowstwem  '). Ten fak t dziw ny na pozór, 
zrozumiałym się okaże przy bliższem w rzecz wejrzeniu. P oeta  
żywiołowej siły, gdy się znalazł w obec m ajesta tu  grozy  i po tę
gi gór, czyż nie m usiał stać się entuzyastycznym  ich piewcą?— 
A z drugiej s trony  urodzony śpiewak duszy, czyż nie musiał dą
żyć zawsze do przełożenia na ton jej zasadniczy wszelkich do
chodzących go z zew nątrz  odgłosów życia i p rzyrody?

i) P odkreślam  tu  m istrzow stw o  w swoim rodzaju , niew yJączające rów 
norzędnego , ty lko  innego  rodzaju  m istrzow stw a w od tw arzan iu  górsk iej p rzy 
rody, np. u K azim ierza T e tm aje ra .
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Z zestawienia tych dążeń i konieczności w ew nętrznych  w yni
ka odrębny ch a rak te r  kasprowiczowskich pieśni „z g ó r u.

Nigdzie  słuszniej jak  w tych  pieśniach kra jobraz  nie może 
być nazw any stanem d u s z y ; nigdzie pono niedałoby się,stwierdzić 
równie g łębokiego przenikania  się naw zajem  przyrody  i duszy 
poety. J e s t  to pono na jw ydatn ie jszy , najbardziej znamienny rys 
twórczości Kasprowicza wogóle, a osobliwie tych we współ
brzmieniu z odgłosami górskimi, rozlegających się szeroko w prze
stworzu pieśni miłosnych:

R ozw iały się tw oje w łosy,
Z łote w łosy tw oje,
J a k  ju t r z m a n n e
B lask i ra n n e
Tak ( 'i się rozw iały.

N a wstępie zaraz napotykam y przykład jak iegoś  jak b y  kos
micznego rozpostarcia  się m otywu uczuciowego w bezmiarach 
przyrody, albo jeśli k to  chce przeniknięcia tych bezmiarów do 
duszy poety.

Najw yższem  wytężeniem  tego wzajem nego stosunku p rzyro
dy i duszy ludzkiej dźwięczy d ruga  tego cyklu pieśń „Przy  szu
mie drzew". J e s t  to wogóle może najdoskonalszy tw ó r  l iryk i 
Kasprowicza. Symfonia szumów leśnych zharm onizowana tu  we 
współbrzmieniu z uczuciową symfonią, ogarn ię tych  miłością dwoj
ga  serc ludzkich. W szystko tu  g ra  i śp iew a w harmoniach słowa:

I je d n o  drzew o  zaczęto d rug iem u  
Podaw ać dziw ne akordy  p ras ta re j 
U traconego  Raju ta jem niczym  echem  
B ędącej pieśni, ze słów  ułożonej,
Co pozosta ły  z ję zy k a  p raśw ia ta ,
Ludziom  dzisiejszym  n ieuchw ytne  dźw ięki,
Lecz zrozum iałe  dla duszy  poety .

Dodajm y: poety, k tó ry  w yjątkow o wydoskonalił, na wszel
kie dźwięki wszechświata  wrażliwym  uczynił słuch swej duszy.

Pieśni, co dźwięczą w cyklu „Z g ó r“ do najpiękniejszych 
n iew ątpliw ie należą—i do najgłębszych. Są to pieśni miłosne; 
ale, patrzmy, ja k  mało s tosunkowo miejsca miłość w nich zajm u
je, jak  przyroda ze wszech stron ogarn ia  ją , pochłania, nieomal 
zaprzepaszcza w sobie. Kochankowie g iną  w otaczających bez
miarach, jak  dwa drobne a tom y zaledwie dostrzegalni pod wy-



niosłem sklepieniem odwiecznego lasu, na w irchach i szczytach 
podniebnych, u stóp kolosalnych grani.

Wspomnijmy „Szw ajcaryę" Słowackiego. (Jo za różnica!— 
co za przeciwieństwo!

Tam potężna alpejska przyroda zda się ty lko ram ą i tłem 
miłości, jak b y  dla niej, ku je j  upiększeniu, uświetnieniu była s tw o
rzona,—tu przyroda króluje, w łada przemożnie, miłość je s t  tylko 
jednym  z je j  objawów.

Czy ta  różnica nie dałaby się w yprowadzić z odmiennego obu 
poetów pochodzenia?—Czy osobliwy, n iezw ykły , wśród piewców mi
łości, stosunek do niej Kasprowicza nie je s t  objawem zdrowego 
ins tynk tu  życiowego, jak i  nasz liryk wyniósł z rodzimej dziedzi
ny w ieśniaczej?— Uprzywilejowane klasy społeczne, pod wpływem 
kulturalnego przerafinowania, niejeden zdrowy ins tynk t zatraciły , 
między innymi i zdrowy instynkt miłości, z której w swem cho- 
robliwein przeczuleniu nieraz czyniły sobie bożyszcze, całopalne- 
mi serc czczone ofiarami. „P racow ity"  nasz kmieć, przy swym 
zdrowym chłopskim rozumie, czyż ma czas, serce i g łow ę na ta 
kie romansowe bałw ochw alstwa.

W dołączonym do cyklu „Miłości", osnutym na legendzie 
staroindyjskiej, poemacie r S av i t r i“ '), ta  łączność sięga aż do pra- 
aryjskich  zaczątków  plemienia. J e s t  w tej pieśni sławiącej ofiar
ny heroizm miłosny tak i  jak iś  egzotyczny  ton w tysiącoleciach 
zamierzchłej oddali czasu—tyle  w niej żyw iołowego entuzyazmu 
serca i śmiałego polotu myśli, iż tylko praw ow ierny , czystej krwi 
Aryjczyk w ten sposób oddać mógł ten s tarodaw ny m otyw po
daniowy. Właściwa Kasprowiczowi z głębi duszy wynikająca 
żywiołowość uczucia, jak że  dobitnie tu się zaznacza w tak  głębo- 
kiem ujęciu go i tak  świetnem w ystylizowaniu.
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VI.

Poezya gór: „Z w irchów  i h a l“, „Nad p rzepaściam i11. — Inne cykle liryczne. — 
D ram at: „K ostka Napierski*1.

Poezya gó r  swą wzniosłą  grozą i pięknością po rw ała  duszę 
całą pieśniarza: rozpęta ła  jeg o  wyobraźnię, uczuciem do głębi 
w strząsnęła, przed myślą szerokie o tw orzy ła  widnokręgi.

') Dzieła V, 151.



Ś P IE W A K  DUSZY. 5 3 7

Twórczość s tąd  w yn ik ła  zna lazła  odbicie w pieśniach n o w e
go  zbioru poetyckiego w r. 1898 we Lwowie, w ydanego pod ogól
nym ty tu łem  „K rzak dzikiej róży" (w „Dziełach" przeważnie 
tom IV).

C ykl owych górskich  poezyi „Z wirchów i h a l“ z dwóch skła
da się części, opiewających czary  Alp szwajcarskich i naszych 
T a tr  rodzimych. W obu częściach pierw szorzędne napo tykam y 
piękności w  plastyce obrazowania, w g łębokiem  odczuciu przyrody 
i górnym  locie myśli. N iew ątpliw ein  j e s t  wszakże, że wszystkie  
te za le ty  bogatsze są treśc ią  i silniejsze natężeniem w pieśniach 
„z T a t r “. Bliższa sercu poety przyroda silniej działa ła  na tw ó r
cze jego  natchnienie, rozleglejsze budziła w nim odgłosy ideowe 
i uczuciowe.

Rozwój natchnienia  okazuje tu  wogóle stopniowe w zm aga
nie się właściwej śpiewakowi duszy zdolności do uduchowiania, 
przeduchowiania przyrody, do zlew ania o trzym anych od niej w ra 
żeń przedmiotowych z m a tu jący m i w głębinach uczucia i myśli 
czysto podmiotowymi ich prądami. W pieśniach: z „Alp“ prze- 
inaga jeszcze wspaniale  rozw inię ta  obrazowość, niekiedy ideową 
przeniknięta  dążnością, czasem nagle p rzerw ana  spojrzeniem rzu- 
conem wdał ku rodzinnej z ie m i :

D usza na sk rzyd łach  znużonych uchodzi 
W  kraj łąk  i lasów  rodzinnych . L ecz błogi 
Sen rych ło  rzuca i w raz  z śm iercią brodzi 
W kaskad, p rzepad lisk  i law in  pow odzi.

W śród czarów i uroków  T atr ,  dusza poety czuje się w swoim 
żywiole, całem swem jes te s tw em  pogrąża  się w morze w ra
żeń i pobudzona przez nie, snuje myśli i uczucia samorzutnie 
z niezmiernych głębi ku w yniosłym  bijące wyżynom. Obraz 
najczęściej s taje  się tu  symbolem, a w tym symbolu bije żywe 
serce poety. Oto „K rzak  dzikiej ró ży u w ciemnych Smreczynach:

M iędzy zielska i w yk ro ty ,
J a k  ję k , ja k  żal, ja k  dech tęsk n o ty ,
W tu lił się k rzak  te j dzik iej róży.

P rz y  n im  ofiara  ach! zam ieci 
C zerw onem  próchnem  lim ba św ieci 
N a w znak  rzucona św istem  burzy .

Nie darmo g łów ny  m otyw  tego  obrazu umieszczony został 
na ty tu le  całego zbioru. T a  róża dzika wśród pustki skalnej czy



nie symbolizuje odgłosów jęku, żalu i tchnienia tęskno ty  prze
w iewających pieśni poety?— A owa obok limba próchniejąca, czy 
nie symbol to próchna życiowego, k tóre  w  świecie otaczającym 
poeta spostrzegał, odczuwał i w późniejszych swych pieśniach tak  
tragicznie  op iew ał?

Mamy tu  p ierwszy donioślejszy p rzykład  symboliki K aspro
wicza, co na wskroś prawie przenika ca łą  późniejszą jego  poezyę 
i s tanow i natura lny , nieodzowny w yraz  napełniającej tę  poezyę 
treści duszy z biegiem czasu coraz bogatszej, coraz więcej w y
magającej środków wyrazowych... W  pieśniach „Z wirchów i lial“ 
symbolika stosunkowo rzadka, z jawia się chwilowo tylko, w po
szczególnych obrazach i przenośniach, obok których  mamy inne 
obrazy, bądź czysto w rażeniowe, bądź napełnione charak te rys tycz
nymi kszta łtam i i zjawami życia.

J e s t  rzeczą oczywistą, że poeta z ludu, z ludowem środo
wiskiem takimi trw a łym i nićmi sym paty i duchowej związany, nie 
mógł pozostać obojętny na objawy życia ludowego, wśród g ó r
skiej w ykw ita jącego  przyrody. Jak o ż  dał jego  obraz w  swym 
poemacie p. t.. „Taniec zbójnicki", w ysnutym  ze s tarodaw nych 
podań i tradycy i o Janosiku, p rzesław nym  ta trzańsk im  herszcie. 
Bardziej wszakże oczyw istą  jeszcze i n ieuniknioną konsekwencyą 
tw órczego rozwoju śp iew aka duszy, musiało być coraz większe 
z biegiem czasu zagłębianie się w  w ew nętrznych  jej tajnikach, 
coraz bezwzględniejsze podporządkowanie im zjaw isk  i obrazów 
św ia ta  zewnętrznego.

Bezpośrednio po poezyi gór, cyklu „Z wirchów i ha l“, z jaw ia 
się cykl „Nad przepaściami", k tó ry  możnaby nazwać poetycką 
filozofią gór. Niewiedzieć co w  nim więcej podziwiać: czy siłę 
natchnienia poetyckiego, czy g łębię  myśli filozoficznej, a oba te 
czynniki tak  ściśle złączone, tak organicznie współdziałające 
w żywym, pełnią życia tę tn iącym  całokształcie duszy poety.

Jes te śm y  tu też wśród gór, nad przepaściami.

C iału p rzy tu lił ogrom  skul,
W  przepaściach śm ierć pod nam i,
A duch, zrzuciw szy  brzem ię ciał,
Z aw isł nad  przepaściam i.

N a wstępie zaraz zarysow uje się w tej zwrotce droga lotu 
poetyckiego.

D ałoby się j ą  też określić słowami końcowego chóru z F a u 
sta  Goethego, k tóre  m ogłyby  posłużyć wogóle za godło całej póź
niejszej poezyi Kasprow icza:

5 3 8  ŚPIE W A K  DUSZY.
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A lles V ergang lic lie  
Is t n u r ein G leichniss 
D as U nzulangliche 
H ie r w ird 's  E reigniss.

Podobieństw em  tu  tylko skały, szczyty, przepaści — ja k  po
dobieństw em  cała p rzyroda w idzia lna  z doczesnem swem t rw a 
niem i życie w niej do śmierci wciąż dążące — a p raw dą  jed y n ą  
wieczne trwanie, żyw ot wieczny, w nadziemskiej dziedzinie śmierć 
zw ycięża jący:

Ponad  łańcuchy  lśn istych  gór,
P ły n ąc  falam i słońca,
Śpiew a an ielsk i w ieszczy chór,
Że trw an iom  nie m a końca.

Ś p iew a — a pieśń  ta  je s t  ja k  chrzest,
O dradzający w iarą  —
Że ty lko  życie p raw d ą  je s t,
A śm ierć je s t  z łu d n ą  m arą.

Pieśni „Nad przepaściami", zakończone inw okacyą do hin
duskiego W aruny  i hym nem  prabytu , są najsilniejszym wiary  
poety  wyrazem, w iary  w boskość unoszącą się ponad istnieniem 
i w  nieśmiertelność, jako  nieodzow ny je j  objaw.

Im  bardziej jed n ak  u tw ie rdza ła  się jego w iara  w  nieśmier
telność nadziemską, tem bardziej też rosło zw ątpienie o znikomej 
ziemskiej doczesności, a równocześnie po tęgow ał się trag iczny  
ton l iryki duszy, z coraz większych je j  g łęb i snującej w ątek  
swych natchnień. W zbiorze „Dzikiej róży" mamy ju ż  tego 
zw ątp ien ia  rozdźwięki, tego  tragizm u w ybuchy—zwłaszcza w cy
klu, k tórego  sam ty tu ł,  tak  wiele mówiący: „W ciemności scho
dzi moja dusza".

J e s t  w tym  cyklu pieśń o s traszliwej iście grozie  t rag iczne
go zwątpienia, w ustach poety  tak iego  właśnie, ja k  Kasprowicz 
charakteru. Oto p ierw sza tej pieśni zw ro tka :

B yłeś mi daw niej bożyszczem , o tłum ie!
W iarę m i tr a w ił tw ó j żo łądek  wraży!
D ziś m oja m iłość ju ż  zg iąć się n ie  może 
N a stopniach  tw oich  bezbożnych o łta rzy .

Pomyślm y jeno. K asprow icz jak o  poeta  z ludu, gdzież miał 
stanąć, do kogo miał się przyłączyć w charak terze  wyznaw cy 
i p iewcy ideałów i dążeń życiowych? S tanął oczywiście na lewicy
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społecznej, p rzy łączy ł się do liberalnej demokracyi współczesnej, 
k tóre j  hasła brzmiące w iarą  w postęp, rozwój i zdobycze 
myśli wolnej głosił, j a k  widzieliśmy wyżej, w wielu młodzień
czych swych pieśniach. Jak ż e  w wieku męskim zwątpić  musiał
o tych hasłach i o zw iastow anych  przez nie ideałach, skoro mógł 
napisać ten  wiersz o bożyszczu-tlumie, gdzie, m iędzy innymi t a 
ką czytam y zw rotkę;

J e s t  w ielki o łtarz! C ały  z ło tem  błyszczy!
Na nim  tw e  ścierw o rozp iera  się tłu s te .
M iędzy pierw szym i, na jp ierw sze  z bożyszczy,
Na sw ych kolanach pieszczące R ozpustę.

Ł atw o  rozpoznać w tym bożyszczu tryum fującą  demokracyę 
mieszczańską, k tó ra  w imię wolności gnębi wszelkie żyw ioły  ob
ce je j  koteryi, w imię równości rozpiera  się na złotych ołtarzach 
zbytku  i użycia, w imię b ra te rs tw a  syci wciąż t łu s ty  swój brzuch 
k rw ią  i potem braci—nędzarzy  proletaryackich: Kasprowicz ciska 
je j  tu  na g łow ę grom  straszliw ego tragizmu.

W pięknym cyklu „Akordów jesiennych** (również należą
cym do zbioru „Dzikiej róży**) tak ą  zw ro tką  kończy pełną zn a
czenia apostrofę do swego „Snu młodości**:

W szakże w m gle je s iennych  dni 
N iestrac iła  sw ego blasku,
Mimo w ichrów , m im o slo t,
M atka tw o ja , dum a św ięta,
Ż em  je s t  z ludu łez  i krw i.

W następnym  tegoż cyklu wierszu, w przeciwieństwie do t łu 
mu cielsk opasłych, mówi nam  o „bożym tłumie** przyszłości, co 
z pieśni jego  plon obfity ma zbierać:

Rój żn iw iarzy  zb iera  plony,
Co w yrosły  z m oich dum,
A m ych zw ątp ień , mych zachw ytów  
N iedarem ny  w szak by ł trud ;
K łosom  z moich z iarn  pow stałym  
B łogosław i boży tłum ,
W  m ych zw ątp ien iach , w m ych zachw ytach  
B yła je g o  k rew  i moc.

O silniejsze jeszcze, rewolucyjnie brzmiące s truny  w  innych 
wierszach, potrąca poeta grzm iąc pieśnią sądu i zag łady  na tem at
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dics irae, k tóry  niebawem miał rozwinąć w hymnie, na  wstępie 
ostatn iego  okresu swej twórczości.

W tym  obecnie rozpatrzonym  okresie la t  męskich, podobnie 
ja k  w poprzednim młodzieńczym, usiłował też poeta w dram a
tycznej formie odtw orzyć zajmujące go  tem aty  życia i m otyw y 
dążeń życiowych. J a k  poprzednio dram at „Świat się kończy", 
w akcyi scenicznej miał ukazać, opiewane przez poetę  życie wsi 
wielkopolskiej — tak  obecnie w  dramacie „Bunt Napierskiego" 
(wyd. r. 1899), chciał przedstaw ić na  tle  h istorycznem  obraz sce
niczny walki o p raw a  ludu, k tórą, ja k  co ty lko widzieliśmy, zw ia
stował współcześnie w kilku pieśniach cyklu „Akordów jes ien 
nych".

Idea tej walki była naturalną konsekwencyą zaprzecznego 
stanowiska poety względem  istniejącego w św iecie współczesnym  
porządku rzeczy, który niebawem jako zamęt i chaos św iata g i
nącego miał przedstawić. \Vrlirycznym swym wyrazie idea wspom
niana ujawnia się u Kasprowicza z w ielką nieraz siłą, w drama- 
tycznem rozwinięciu i uplastycznieniu. W szelako w  liryce, czy 
w dramacie śpiewak duszy, śpiewak jej walk i burz w ew nętrz
nych, nie może być rzecznikiem zwróconych na zewnątrz dążeń, 
głosicielem  haseł epoki. Inne je st prawdziwe jego  powołanie 
twórcze. W spotęgowaniu wyrazu, tak tragicznie skłóconych ży
w iołów  duszy współczesnej, spełnił je  poeta w następnym okresie 
swej twórczości „ginącemu światu", głoszącej pieśń zagłady.

VII.

Pieśni: „G inącem u św iatu". — D ram at: .U cz ta  H erod iady" .

T ytu ł:  „Ginącemu św iatu"  oznaczający p ierw otnie jeden  ty l 
ko w r. 1902, w ydany niewielki zbiór poezyi K asprow icza („Dies 
irae", „Św ięty  Boże", „Salome", „Moja pieśń wieczorna") rozciąg
nięty  został następnie na  cały osta tn i  VI-y tom  zbiorowego w y
dania dzieł poety, zaw iera jący  w szystk ie  większe rzeczy os ta tn ie 
go okresu jeg o  twórczości. Możnaby tu  jeszcze dodać wszystkie 
mniejsze poezye tej najnowszej (od r. 1902) doby, z racy i  sys te
m atycznego układu pomieszczone w tomach III i IV  poezyi li
rycznych.

Pojęcie zwyrodnienia, rozkładu upadku św iata unosić się zda
je ponad wszystkim i tym i, z mocy natchnienia zrodzonymi tw o
rami poety.



Czy 011 jeden  tylko wróży mu ten  los trag iczny?
Czy on jeden  śpiewa „ginącemu św ia tu “ z łow rogą pieśń za

g łady?
W słuchajm y się dobrze. Dźwięki tej pieśni usłyszym y do

bywające się z wielu dusz współczesnych, zrozpaczonych bez
dusznością św ia ta  współczesnego, przy tłoczonego  potw ornem  brze
mieniem m ateryi,  m ateryalnej ku ltury , w k tó rym  cała treść, cała 
i s to ta  jego  skupiać się zdaje.

.Tak może żyć św iat bez duszy, św ia t  „kościotrup nagi", jak  
mówi G ustaw  z „Dziadów", świat-mechanizm, poruszany  li tylko 
popędem ciężaru zawieszonego u kółek i t ry b ó w  jego  ku ltu ry?

T ak ie  py tan ie  zadaje niejeden z tych, co w  duszę jeszcze 
wierzą, co duszę żyw ą i życia sp ragn ioną w swym  łonie jeszcze 
czują. P o s taw ił  je  też śpiew ak duszy i przeczącą dał na nie od
powiedź. Z tej odpowiedzi pow sta ły  pełne g rozy  wewnętrznej 
dzieła ostatniej doby.

N ajdaw niejsze z nich to m isteryum  „Na w zgórzu śmierci1*:— 
symboliczny obraz duszy ludzkiej, z ra ju  p ierw otnej niewinności 
w ygnanej, z objęć demona grzechu, Lucyfera wyryw ajacej się do 
życia i zbawienia, co na Golgocie, na wzgórzu śmierci w męce 
krzyżowej ma się dopełnić. D arem ne w ysiłki! Chwilowo ku 
Zbaw cy wzniesione je j  ramiona, bezwładnie w ne t opadają ; demo
niczna moc lucyferow a ponownie lubieżnym zła uściskiem ją  
ogarnia.

Poem at ten w kilku rysach skupiający tragedyę  duszy ludz
kiej, co ku  ideałowi chrześcijańskiemu się w yryw a, ale doścignąć 
go nie może, s tanow i uiejako wstęp do try logii  l i ry cz n e j : „Dies 
i ra e “, „Święty  B oże“ i „Moja pieśń wieczorna", opiewającej grozę 
w  zatraceniu swej duszy ginącego świata. Pesymizm wszech
władnie tu  panuje; grzm iąca piorunami rozpaczy chm ura zagłady 
rozpościera dokoła czarne swe skrzyd ła ;  chaos mąk okropnych, za
męt zmieszanych głosów skargi, żalu, b luźnierstw a napełnia prze
stwór. Wreszcie po wybuchu zgrozy w dniu gniew u i sądu, po 
straszliw ym  jęk u  z milionów serc, bijącym do tronu Bożej Św ię
tości i Mocy, kończy się w szystko  w pełnej rozpacznego ukoje
nia „Pieśni w ieczornej“, m artw ym  spokojem bezczucia i bez
ruchu.

T ry log ią  nazwałem  te  trzy  poematy, choć au to r nie złączył 
ich wcale tym mianem, owszem w trącił ,  między nie czw arty  „Sa
lome", j a k  bibliografia  dołączona do „Dzieł" świadczy, rzeczyw iś
cie po „Dies i ra e “ bezpośrednio napisany.
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P y tan ie :  czy i o ile zachodzi tu is to tna  try logiczna łączność? 
Zważm y przedewszystkiem, że trzy  te  poematy, jak o  wspólny 
rys przenikającego j e  naw skroś tragizmu, zaw iera ją  poczucie 
i świadomość grzechu rozpościerającego się w szechwładnie w  świe
cie ludzkości—poczucie rzadkie w dobie współczesnej, swym i teo- 
ryam i deterministycznymi, znoszącej wszelkie naw et grzechu po
jęcie. Co jednak  zbliża poetę naszego do współczesności, to pe
sym istyczna i buntownicza przeciw opatrznym rządom bożym li
tość nad grzesznikam i,—litość w ybuchająca  niekiedy is tnym  sza
łem okropnego, bluźnierczego rządów  tych oskarżenia, jak  ów 
s trza ł  przeciw  bożej naturze, padający w zakończeniu Konrado- 
wej Improwizacyi.

Is tn a  to  Apokalipsa nowoczesna, pełna wiary, straszliwym  
szarpanej zwątpieniem, pełna ducha re lig ijnego, ale próżna re li
gijnej rezygnacyi, re lig ijnego oddania się Bogu.

Dlaczego jed n ak  nowoczesna, skoro roztoczony w niej obraz 
grozy  wszechczasowy i wszechludzki?

Niezależnie od zaznaczonej dwoistości w iary  i zw ątp ien ia  
grzechowej skruchy i buntowniczej li tości—dlatego p rzedew szyst
kiem, że z duchowej g leby  czasów naszych powstała , ich wstrząś- 
nień duchowych i zamętu moralnego będąca wyrazem. P o e ta  s ta 
je  się tu  rzecznikiem zbiorowego ludzkiego sumienia,—sumienia, 
miotającego się rozpacznie w niepewności d róg  swych i celów. 
Czuje ono okropność winy i w iększą jeszcze okropność kary, ale 
nie ma w sobie zasady, normy wzajemnych między tą  i tam tą  
ustosunkowań, harmonijnego w sferze nadziemskiej ziemskich d y 
sonansów rozwiązania. N iezdoła ono, to  sumienie epoki zw ąt
pień, jak  wcielone ongi w D antem  sumienie epoki wiary, z cze
luści piekielnych wznieść się na ra jsk ie  w yżyny. Czuje, widzi 
dokoła siebie piekło dni naszych, — ale kto mu wskaże drogę do 
ra ju  dni przyszłych?...

Niemożność znalezienia tej drogi, oto is to tna  przyczyna mę
ki podobnych K asprow iczow i duchów,—duchów z g ru n tu  re lig ij
nych, bez w iary  żyć niezdolnych, o których on sam mówi, że „gdy 
nic\ usłyszą, jęczą  i rw ą  się z rozpaczy11. N ie czem innetn tylko 
jękiem  tak im  i rwaniem  się rozpacznem je s t  cała poezya „ginące
mu św iatu" poświęcona; złożyły  się na lirą: duch w iary , w ynie
siony przez poetę z rodzinnej, w iejskiej zagrody  i duch zw ą tp ie 
nia, k tó ry  nim owładnął na w yżynach kultury.

* Sądzę, że tylko poeta  z ludu mógł dać tak  silny i pełny 
w yraz  tym  duchów w ielkich wojnom wielkim, toczącym się na 
całym obszarze życia współczesnego. T rzeba  było tak; _o'0 , na



najżyzniejszej ludowej glebie w ia ry  urodzonego śp iewaka duszy, 
aby odczuł i w yraził  całą grozą szarpiących j ą  na gruncie k u ltu 
ry  współczesnej zw ątp ień  i zaprzeczeń.

Obraz tej walki duchowej rozw ija  się ja k b y  w koncen trycz
nych około duszy poety, coraz bardziej zacieśniających się k rę 
gach. I  w tem widzę w łaśn ie  try log iczną trzech poem atów łącz
ność.

P ie rw szy  z nich to k rą g  myśli ogólno-chrześcijańskiej w g ro 
zie je j  p rzerażenia wśród niewysłow ionych okropności dnia sądu 
i k a ry ;—drugi, to  rodzimy ludowo polski k rąg  b łagalnej modlitwy, 
brzmiącej od w ieków w śród  powodzi klęsk, koniem  wezwaniem  
Świętości i Mocy bożej;—trzeci wreszcie już  samym sw ym  ty tu 
łem: „Moja pieśń w ieczorna 14 w skazuje na k rąg  podmiotowych 
w rażeń i uczuć poety, skupionych g łównie w  pragn ien iu  ciszy, 
spokoju,—choćby ciszy milczącej rozpaczy, choćby spokoju po
wolnego w sobie zamierania.

Czemże w tak im  razie będzie „Salotne“, czw arte  ogniwo 
cyklu, na drugiem po „Dies i rae“ postawione miejscu?

W poemacie sądu, wśród różnych m otyw ów  grzechowego 
upadku i zwyrodnienia, najsilniej uw ydatn iony  j e s t  m otyw  zw y
rodniałej zmysłowości płciowej, jako  najgroźniejsza rana  moralna 
św iata  współczesnego, jak o  ta  okropna „żądz grzesznych opiłość“, 
k tó rą  nieraz z obrzydzeniem w spom ina poeta. Owóż „Salome*1 

j e s t  rozwinięciem tego m otyw u; postać demonicznie roznamięt- 
nionej córki Herodiady, s ta je  się niejako uosobionym symbolem 
moralnego w zmysłowości zdziczenia. W tym  względzie ten 
poem at erotycznych szałów je s t  niejako uzupełnieniem try logii 
„Ginącego św iata" ,  uzupełnianej jeszcze w różnych kierunkach 
przez inne poem aty w kró tce  po niej pow stałe :  z jednej s trony  
„Judasz", będący w dziedzinie zla i grzechu odpowiednikiem „Sa
lome", jak o  symboliczne uosobienie krańcowego upadku i zw y
rodnienia duszy doszczętnie spod lonej; z drugiej s trony zaś p ięk
ne, podniosłe poem aty  w ia ry  i świętości: „Salve Regina" , „Hymn 
św. F ranciszka z A ssyżu“ i „Marya Egipcyanka".

W szystkie  te dzieła, w raz  z try log ią  „Ginącego św iata"  s ta 
nowią odrębny, bardzo oryginalny, a pełen doniosłego znaczenia, 
typ  liryki Kasprow icza. Pod  względem treści są to, najbogatsze 
ideowo i uczuciowo objaw y duszy współczesnej w iu terpre tacyi 
je j ś p ie w a k a ; pod względem formy, to szczyt samorodnego a r 
tyzmu, o szczególnie charak terystycznych  dlań cechach z pew 
nych bardzo is to tnych  strou sztuki współczesnej wynikłych, 
a u K asprow icza bardzo dobitnie uw ydatn ia jących  się.
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G łów ną z nich określiłbym nazw ą poetyckiej symfoniczności, 
czyli wielogłosowej harmonii, bogatej, pełnej, mnóstwem dysso- 
nansów zakłóconej. D usza współczesna, tak  bardzo zawiła, z ło
żona, o mnóstwie przeciw ieństw  i rozdżwięków, potrzebow ała dla 
swego w ypow iedzenia się muzyki symfonicznej, ogarniającej co
raz rozleglejszą sferę brzmień, aż po najdalsze krańce możliwego 
ich współbrzmienia. Nie dziw, że i tak  blizka muzyce poezya li
ryczna, tej samej odpow iadając potrzebie, coraz bardziej wielo
głosow ą i różnogłosow ą s tawać się musi. U K asprow icza  s ta ła  
się też zdolną do w ypowiedzenia bardzo rozległej skali uczuć, od 
najprostszych  aż do wielce złożonych, od czysto melodyjnych, aż 
do zmąconych, rozw ichrzonych w  istnym  szale ścierających się ze 
sobą polifonicznych akordów.

P a trzm y  oto jak  symfonicznie zbudow ane są poem aty  „G iną
cego św iata" .  W pierwszym  z nich dokoła trzyw ierszow ej zw ro t
ki średniowiecznego hymnu kościelnego, w drugim  dokoła b ła
galnego  w ezw ania  kościelnej pieśni ludu naszego, niby dokoła 
g łównych motywów, ow ijają  się sploty rymów, rytm ów , strof 
w najrozmaitszym układzie i sharmonizowaniu. P ó źn a  długość 
wierszy, ciągłe zm iany ry tm ów , okresy szerokie i pełne, lub 
urywkowe, dziwacznie poszarpane, stek obrazów i przenośni, s tło
czonych chaotycznie, lub zachodzących w siebie: — o to .g łó w n ie j
sze środki techniki polifoniczno-kompozycyjnej, z sam orzutnie  ży- 
wiołowein m istrzowstwem  przez poetę zastosowanej.

Skarżą  się nieraz na zawiłość i niejasność powstałej stąd 
osnowy poetyckiej. Skarg i is to tnie  niebezzasadne. Ale pam ię ta j
my: je s t  to osnowa duszy współczesnej. Cóż na to począć, że ta  
tak  je s t  chaotyczna, zmącona w  sobie. J środki je j  wyrazowre nie 
m ogą być inne, o ile w y raża ją  coś z głębi, z otchłani. N a po
wierzchni życia współczesnego, w układzie m ateryalnych  jego  sto
sunków ład w iększy niż k iedykolw iek; ale w duchowych jego  
g łęb inach  jak aż  anarchia!

K to  w nie spojrzał, k to  się w nie w patrzy ł,  j a k  nasz śpiewak 
duszy, czyż może ze słoneczną jasnością  wypowiedzieć zgrozą 
i przerażeniem  omroczone swe wizye?...

Z tegoż co oue nastro ju  zrodził się d ram at „Uczta H erodya- 
d y “ (wydany 1905 r.). będący rozwinięciem motywu lirycznej pieś
ni „Salome“ czyli w ielokrotnie uw yda tn ianego  przez poetę w obra
zie zw yrodnienia  św ia ta  ginącego, m otywu wyuzdanej żądzy ero
tycznej. W dram atycznem  przedstaw ieniu  dziki szał miłosny cór
ki H erodyady  w ystępuje na szeroko zakreślonem tle dekadeńcyi 
s tarożytnej,  k tó ra  z now ożytną dekadencyą tak  wiele ma analo
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gii. F ig u ry  rozpustnych  kobiet i zniewieściałych mężczyzn, 
obłudnych kapłanów  żydow skich i sceptycznych w ykw intn is iów  
rzymskich, nakreślone tu  często w rysach  dosadnej ch a rak te ry 
styki, w scenach o wyrazistem  tle obyczajowein, wśród k tórych  
przeciwstawione są g łów ne postaci demonicznej Salome i natchnio
nego proroka.

J a k  zwykle w dram atch Kasprowicza ustępy liryczne pełne 
piękności, dyalog często w yraz is ty  i barw ny, momenty czysto 
dramatyczne, nie pozbawione odpowiedniego napięcia i siły pla
stycznej.
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V III.

Satyra i najnowsze liryki.

Dusze, głęboko odczuwające trag izm  życia, sa tyryczne nie
raz przyw dziew ają maski.

Ma swoje g ran ice  w najw yższym  naw et w ytężeniu  poczucie 
wzniosłej grozy przez wichry i burze zamętu życiowego wzbu
d z a n e — sam ów zam ęt żadnych gran ic  niema. Gdy kamienieje 
wobec niego wreszcie oblicze zgrozy, nic nie pozostaje j a k  po
kryć je  m aską satyry . Difficile est satiram  non scribcre, mówił 
starorzym ski Juvenalis ,  jed n a  z najtragiczniejszych dusz, jakie 
w ypow iedzia ły  się w poezyi wszechświatowej.

Czyż mógł je j niepisać nasz poeta  „ginącego św ia ta"?
Saty ryczną  m aską K asprow icza je s t  rzecz, a raczej są rze

czy „O bohaterskim  koniu i walącym się doinu“, ') jed y n y  u tw ór 
jego  prozą napisany, pełen jednak  poezyi—smutnej i gorzkiej poe
zyi pesymistycznego o życiu zwątpienia, lub pesymistycznej ne- 
gacyi. Tam w pieśniach „Ginącemu św ia tu *1 mieliśmy w y lew ają 
ce się z głębi duszy istne morze rozszalałej zgrozy—tu ta j  w tych 
dziwnych szkicowych obrazkach, zagubionego w swej małości 
i marności św iata  współczesnego, widzim y omywające tu  i ów 
dzie jeg o  powierzchnię s trum yki ironii i sarkazmu, krótkie, u ry w 
kowe, ale bystre  i silnie bijące.

Nie odznaczają się one wszakże w ielką  przejrzystością. Z a 
rysowujące się w ich nurtach  sa tyrycznych obrazki życiowe

*) W ydana we Lwowie 1900. Dzieła VI.
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w zew nętrznych swych ksz ta łtach  i barwach dość n iew yraźn ie  na 
ogół się przedstawiają . Nie powinno nas to dziwić. Wiemy, że 
śpiewak duszy n iezbyt szczęśliwym je s t  malarzem św ia ta  ze
wnętrznego. Ale ja k  umie odtw arzać  w uętrzne jego  tajniki, z j a 
ką  in tu icyą w nika do duszy niety lko ludzi, ale także  rzeczy, z ja
wisk, zdarzeń. Nie żądajcie ty lko  od niego zby t wielkiej jasnoś
ci. D usza to zawsze zagadka. Nie dziw, że zagadkowość pew
na musi być też w poetyckich je j  odtworzeniach.

Niejedno daje nam do odgadnięcia  poeta w symbolice swych 
pieśni trag icznych—n ie jed n o  w  głęboko sięgającej g rze ironii i sa r
kazmu swych obrazków  satyrycznych. P rzedew szystkiem  w samym 
ich tytule , będącym w łaściw ie ty tu łem  dwóch poszczególnych szki
ców. Szkic o „bohaterskim  koniu“, to sarkastyczna reklama, wsła
wionego pod jak im ś generałem  angielskim, w wojnie T ransw al-  
skiej konia bojowego, k tó ry  po wielu zmianach losu kończy swą 
k a ry e rę —w cyrku, gdzie różnymi sztukam i popisuje się przed P. T. 
publicznością.—H is to ry ą  „walącego się dom u“, to  h is to ryą  wzno
szonej przez poetę św iątyni ideału. Miał w  niej zamieszkać „Ten 
co serce ma z ognia i jednym  tylko przem aw ia w yrazem : Wiecz- 
ność“. Zda się wszedł do je j w nętrza, obrał w  niej sw ą siedzi
bę—aż oto św ią tyn ia  walić się poczyna w oczach zwołanego, by 
ją  podziwiał, a u rągającego  jej tłumu.

Oba te szkice uzupełn ia ją  się naw zajem  w jednym  tak  ch a
rak te rystycznym  dla naszej epoki wyrazie: profanacya — profana- 
cya bohaters tw a, jak o  czynu zewnętrznego, profanacyą ideału, j a 
ko rw ącego się z głębi duszy dążenia. Zanik, a przynajmniej za 
nikanie s topniowe pietyzmu, rys znamienny w szystkich  epok „gi
nącego św iata" ,  czyż nie j e s t  rysem w ydatnym  naszych czasów?

W szystkie szkice cyklu bohaterskiego konia i w alącego się 
domu, czyli cyklu poniżonego, skarykatu row anego  bohaters tw a 
i upadającego ideału, zwrócone są ostrzem swej sa ty ry  przeciw 
płaskości filistersko-mieszczańskiej, k tó ra  szczególnie w s trę tn a  
i n ienaw istna  być musiała poecie, co odziedziczył w krwi plemien
nej i tradycyi ojczystej tak  w yją tkow o silne poczucie czci re li
gijnej dla wszystkiego, co wielkie i święte na ziemi i na niebie.

Spotkaliśm y się już  raz u K asprow icza z wybuchem sa ty 
rycznym przeciw  tłumow i spodlonemu, co mu był niegdyś bożysz
czem—tuta j  mamy w innym ironiczno-sarkastycznym  rodzaju nie
mniej dosadną sa ty rę  na ów współczesny t łum  dem okratyczny 
w swym „socyalnem tłustem  położeniu", rozpierający  się na  w y 
żynach naszej kultary , czasem zgoła na pozłocistych jej ołtarzach. 
„Modlitwa ep is iera“ i „Sąd o sądzie ostatecznym  pana Antoniego
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C., współwłaściela f irm y Antoni C. i Sp.“, to  dwie sa ty ry  o bo
ga te j  treści w prostej formie.

J a k  to ju ż  było zaznaczone, Kasprow icz nie ma daru  tw o
rzenia  charak terów  rozw ija jących  się w szeregu momentów po
wieściowych lub dram atycznych, ale za to umie czasem w je d 
nym momencie, w jednym  stanie  i nastro ju  psychicznym skupić 
całego człowieka, ca łą  duszę ludzką ze wszystkiem i najw ydatnie j- 
szemi je j  właściwościami. Dowodem dwa wspomniane szkice, 
a szczególnie „Modlitwa ep is iera“ . Cała powieść, cała komedya 
przy najzręczniej przeprowadzonej w akcyi charak terys tyce  nie 
może dać chyba nic więcej nad to, co nam tu  daje Kasprowicz 
z typu  burżuja  francuskiego, jako  p ro to typ  wszecheuropejskiego 
burżujstwa.

W  przeciwieństwie do tej sarkastycznej sa tyry , znajdujemy 
liryzm  w  szkicach: „L is t“, „C h a ta1*, „Cień11, „Główki** pełnych 
podmiotowych nastro jów  i osobistych wspomnień. Całość, s tano
wiąca w swoim rodzaju  u tw ór ironiczno-satyryczny na tle  lirycz
nym, obejmuje niezmiernie rozległy  zakres życia od wsi w ielko
polskiej i ta trzańsk iego  Podliala aż do paryskich  bulwarów, a po
mimo rozerwanych szkicowo swych części i różnorodnych tem a
tów  je s t  jedno litą  całością, szeroko na moralnym okręgu św iata  
współczesnego zakreśloną.

Satyryczny  zw ro t  ostatn iego okresu twórczości poety z p raw 
dziwą siłą, choć w zagadkowej dość, symbolicznej formie, uprzytom 
nia się nam w „Balladzie o s łoneczniku1*, której ty tu ł  użyty  został dla 
oznaczenia osta tn iego  w ydania  najnowszych jego  utworów. *) J e s t  
w tej balladzie rozpaczliwy iście humor samoironii i sainosar- 
kazmu, będący wynikiem  rozczarowań życiowych. Słonecznik, co 
w słońce ongi spozierał, kona wśród innych zwiędłych kw ia tów  
w zachwaszczonym ogródku poety, g dy  011 sam „w izbie pełnej 
zapachu wina**, myśli tylko jak b y  swój smutek pijacką choćby 
spoić radością i d rw iąc z siebie samego, z kw ia tów  żyw ych i ze 
spojrzeń ku słońcu lecących, przyśpiew uje sobie z udanym humo
rem zobojętniałego na w szystko podchmielenia.

Lepiej się puścić w tan.
J e s t  to istotnie humor udany, jeśli  go uważać jako  s ta ły  rys 

usposobienia poety, choćby w tej ostatniej dobie pesym istyczne
go zniechęcenia, ale niew ątpliw ie szczery, jako  nastrój właduącej 
nim chwilowo sarkastycznej samoironii. Kasprowicz zby t świeżą,

')  Hallaila o słoneczniku i inne nowe poezye. Lwów, 15)08. Dzieła 
t. IV i III.



wierzącą duszę w yniósł z rodzimej swej dziedziny wieśniaczej, 
aby podobna samoironia, wraz z orszakiem w ślad za nią zw y 
kle idących sceptycyzmów i cynizm ów duchowych wszechwładnie 
mogła go opanować ja k  ongi Heinego, a za dni obecnych A na
tola  F ran ce ’a. „Czucie i w ia rau, które Mickiewicz zawsze poczy
ty w a ł  za is to tne czynniki polskiej duszy i polskiej sztuki, skup i
ły  się w tym poecie-liryku, przedstaw icielu  najżyw otniejszej dziś 
ludowej w ars tw y  narodu, k tó ra  je s t  podporą naszej teraźniejszości, 
do której przyszłość nasza należy. D latego mimo w szystko wie
my dobrze, że w iara  i miłość mieszkają zawsze w jeg o  sercu, 
a ufność w w yższy święty, nadziemski cel życia krzepi wciąż 
zbolałą nadmiarem zawodów jego  duszę.

Dowodem liryka  ostatniej doby.
W  zbiorze poezyi z r. 1908, zaw ierającym  „Balladę o sło

neczniku1', znajdujem y pieśni, pełne takiej świeżości uczucia, 
tak opromienione w iarą i miłością, ja k b y  j e  s tw orzy ł nie au to r 
pieśni „Ginącego św ia ta“, m ający ju ż  za sobą trag iczny  swój „wiek 
męski, w iek klęski", lecz poeta  w pełni zapału przeżyw ający  je sz 
cze sw ą „młodość górną  i chmurną".

Najprzód pięknie w ysty lizow ane w  swej charak terystyczn ie  
naiwnej prostocie odtw orzenia podań ludowych: „Sierotka", „Pieśń
0 burm istrzance", „Pieśń o W aligórze" ;—następnie parafraza  sta- 
ro indyjskiego m ytu  Savitri,  w której by ła  ju ż  mowa poprzednio 
w zw iązku z innymi utw oram i poety ; — dalej cykl poezyi lirycz
nych w IY -tym  tomie zbiorowego w ydania dzieł oznaczony ogól
nym ty tu łem : „Nie zgasłaś  pieśni",’;—wreszcie najw ażnie jszy  mo
że ze wszystkich  poem at liryczny „D rogi k rzyżow e 11 (Dzieła 1 .111, 
str. C>4, cykl „Z padołu walki").

Ten ostatn i utwór, jeden  z najnowszych, (pow stały  przy 
schyłku 1906 r., g dy  tegoroczne zbiorowe w ydanie Dziel s ięga 
ty lko  po r. 1907), w  pięknej formie uprzytom nia nam całą moc
1 głębię w ia ry  pieśniarza, k tórą,  jak o  nąjdroższy  skarb  duszy, 
z wioski rodzinnej zebrany, szczęśliwie przeniósł przez odm ęty 
rozpaczy, zwątpień, b luźnierstw  i w całości dotąd zachował.

Za punk t  wyjścia, a zarazem za symbol obrazow y służy  tu  
poecie na poły  h istoryczny, na po ły  legendow y fak t średniowiecz
nej k rucyaty  dziecięcej, wziętej tu  jak o  wzór i pro to typ  w iary  
co w łasną tylko siłą wew nętrzną , choćby w najbardziej naiwnej 
postaci ujawnioną, odpiera skutecznie wszelkie a tak i zw ątpienia. 
Czyż w naszej sceptycznej epoce w iary  takiej ślad wszelki zag i
nął?  Oto poeta uprzytom nia sobie w łasną swą, bolesną po przez 
życie w ędrów kę w je j  imieniu po d ję tą—widzi w w yobraźni wiele,
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wiele, całe zastępy  takich jak  on dzieci wsi polskiej, co, z w iarą 
niezłomną w duszy, iść m ają  przez drogi c ierpienia do dalekiej, 
dalekiej krainy, gdzie  skarb  ideału i świętości zdobyć muszą.

Skarb, k tóry  ojce wypuścili z rąk,
Wy macie odbić przez ofiarę mąk.

Czy go zdobędą?—czy moc w iary  s tarczy na przezw ycięże
nie bezmiernych trudów  i mąk, jak ie  icli oczekują na drogach 
krzyżow ych dni naszych? W  osta tn ich  strofach g rom y potępie
nia rzuca poeta na w ątpiących i przeczących, co z wiary  i z du
cha p łynącą moc ofiarną t łum ią  w duszach w sp ó łb ra c i :

Ktoby zaś kiedy chciał powiedzieć wam,
Że w te j ofierze był-li złudny kłam 
Że poryw Ducha wiedzie na bezdroże,
Że li Rozsądek praw dą zwać się może —
Ktoby z podstępnym tak  uśmiechem rzekł,
Ten ci je s t głupi i nikczemny człek.

Tchórz to  i podlec, zapłacony zbir 
Wyznawca cnoty bękarciej, k to mir 
Hożych orędzi, zlecających duszy,
Bronić krwi swojej, fałszami naruszy,
Z zakonodawczych wysnutymi kart,
K tóre napisał uwodziciel, czart.

To zakończenie poem atu „Dróg Krzyżow ych" j e s t  ostatniem, 
jak ie  nas doszło, wielkiem słowem poezyi K asprow icza—ja k  widzi
my słowem wiary, zwycięskiej wiary, co z tryum fem  w yszła z t a 
kiej s trasz liw ej burzy zw ątpień i zaprzeczeń.

Co nam powiedzą następne, w przyszłości mające zabrzmieć 
jeszcze jej s łow a?

K tóż  to zdoła przewidzieć! P rzypuszczać jednak  wolno, że 
będą to słowa wyższej harmonii życiowej. Symfoniczną nazw a
łem powyżej formę poetycką najznam ienitszych utw orów, gen ia l
nego l iryka naszego; ale i całą poezyę jego  nazwać można jedną  
wielką symfonią. O snuta na m otyw ach miłości ziemi rodzinnej 
i w iary  w  unoszący się nad n ią  święty, chrześcijański ideał ży
cia, w  swej wspaniałej,  przebogate j  polifonii, zagarn ia ła  ona nie
raz sfery pełnych g rozy  dysonansów  trag icznych; a jed n ak  har
m onia musi być ostatecznem je j  rozwiązaniem. T aka  j e s t  log i
ka wewnętrznej je j  natury , tak ie  j e s t  prawo duszy rządzące tw ó r
czością urodzonego je j  śpiewaka.

W a l e r y  G o s t o m s k i .



Chateaubriand.
Prelekcye, w ygłoszone tej zimy w P aryżu  przez Ju liusza  

Lem aitre  i poświęcone rozbiorowi twTórczości i charak terystyce  
postaci Chateaubrianda, uczyniły niemal ak tualnym  tego  au tora  
dziś ju ż  mało czytanego, ale otoczonego zawsze pew ną ta jem ni
czą nieco aureolą  uroku, jak i  w  swoim czasie w y w arł  na w spół
czesnych.

Pomimo odległości, j a k a  nas dzieli od czasu, g dy  królował 
C hateaubriand, pomimo przedawnienia  i prawie zapomnienia, j a 
kiemu uleg ły  jeg o  dzieła, urok ten, obecnie legendow y, nie prze
sta ł  do tąd  osłaniać praw dziw ych rysów tej imponującej postaci. 
Stąd sądy a bardziej jeszcze przekonania zarówno o ch a rak te 
rze twórczości C hateaubrianda, j a k  i o charak terze  jeg o  osobi
stym, oraz o znaczeniu i w artości głoszonych przezeń ideałów^, 
pozostały po dziś dzień nie ty le  może podzielone, ile nieścisłe, 
nieokreślone, niejasne.

To wszystko, jak  zobaczymy dalej, t łómaczy się szczegól- 
nemi właściwościami jeg o  natury , k tóre  są powodem sprzeczno
ści, w jego  pismach, działalności i życiu, pozwalających widzieć 
go w świetle nader rożnem i dających podstaw y  do sądów o nim 
niemal w prost  sobie przeciwnych. Na jednym  wszakże punkcie 
zgadzają  się wszyscy, mianowicie, że je s t to  postać niepospolita, 
n a tu ra  niezwykle obdarzona—człowiek, k tóry , jako  pisarz i poeta 
o tw orzył li te ra turze  francuskiej n ieznane je j  dotąd horyzonty  
i zwrócił j ą  na nowe tory.

O Chateaubriandzie  wiele pisano, za  jego  życia i później. 
S ławiono go pod niebiosa lub k ry ty k o w an o  n ad e r  ostro, a naw et 
potępiano (zwłaszcza z powodu „Le Genie du Christianisme*1), 
w  obu wypadkach jednostronnie , g dy  dla zrozumienia go i wy
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dania praw dziw ego o nim sądu, t rzeba  było wziąć pod uwagę 
w szystkie  jeg o  właściwości, warunki, w jak ich  się wychow ał 
i okoliczności, k tóre  w płynęły  na urobienie się jeg o  ducha, lub 
sprzyja ły  później rozwojowi w pewnym kierunku jeg o  ta len tu  i d ą 
żeń uczuciowo-moralnych. W  tak i  też sposób t rak to w a ł  ten p rzed 
miot Ju liusz  Lem aitre  i dał w  swych konferencyach nie ty lko 
k ry tyczny  rozbiór dzieł w ielk iego pisarza, lecz ca łkow ity  jego  
po rtre t  duchowy. Z resz tą  to samo uczynił już  przed nim, bo w  r. 
1849 Sainte-Beuve, lecz o wiele więcej wyczerpująco, w swem wy- 
bornem studyum, p. t. „Chateaubriand  et son groupe" (w dwóch 
tomach). Ale nie ty lko inni pisali o nim — sam C hateaubriand 
kom entował swe dzieła i sw ą działalność w licznych przedmo
w ach i odpowiedziach na k ry tyk i ,  oraz w pam iętnikach wydanych, 
stosownie do woli autora, po jeg o  śmierci („Memoires d ’outre 
tom be“). Jednem  słowem m ate rya ły  do studyów  nad Chateau- 
briandem, zwłaszcza po pracach dwu ostatn io  wymienionych au
torów, są nader obfite. K orzysta jąc  z tego, postaram y się w k ró t
kim szkicu niniejszym, określić rolę i znaczenie tego pisarza  w o
góle dość mylnie ocenianego, a u nas chyba pomimo swej s ław y 
znanego bardzo mało i g łów nie z nazwiska.

„C hateaubriand!—mówi na w stęp ie  swych prelekcyj Ju liusz  
Lem aitre—Ile obrazów budzi na tychm ias t  to górnie brzmiące n a
zwisko! W span ia ły  szereg póz i strojów. Dziecko zadumane, 
pośród wrzosów, u stóp starego  zamku... Młody oficer francuski 
u Czerwonoskórych, w  pierw otnych lasach i w  tow arzys tw ie  cza
rujących dzikich dziewic... Książka, k tó ra  o tw iera  kościoły i w y 
prowadza procesye... B lask księżyca, nieokreślone szczyty lasów, 
bursz tynow a woń krokodylów... P isa rz  zazdrosny o sławę N a
poleona... Monarchista, k tó ry  służy królowi z najbardziej p o g ar
d liw ą wiernością... G łuchy  starzec obok fotelu staruszki, pięknej 
i ślepej... Grobowiec, w yk u ty  w nadbrzeżnej skale morza...

„I co jeszcze? Miał on najpiękniejszą w świecie głowę, k tó 
rej nie można sobie wyobrazić inaczej, jak  z włosami szarpanemi 
od wichru. Po tra f i ł  w yrazić słowami więcej uczuć i wrażeń, niż 
ktokolwiek przed nim. J e s t  on człowiekiem, k tó ry  „odnowił f ran 
cuską wyobraźnię" (określenie E. Fagueta) .  J e s t  ojcem rom an
tyzmu i p raw ie całej l i te ra tu ry  dziew iętnastego wieku. J e s t  w y
nalazcą nowego rodzaju smutku".

„A potem ? Co się tyczy  sławy, ma on szczęście n iesłychane 
praw ie równe temu, jak ie  miał c e sa rz1). J e s t  on, z pośród na-

•) Napoleon I.
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Szych wielkich pisarzów, jedynym , k tó ry  usiadł naprawdę n a  k ra 
wędzi dwóch światów, jedynym , k tó ry  należał do daw nego us tro 
j u 1) i do nowego i k tó ry  żył p raw ie ty leż czasu w jednym  co 
i w drugim  jed y n y m  także, k tó ry  ty le  podróżował i n ap a trzy ł  
się ty lu  różnych w idoków  świata . Urodził się w  r. 1768, na la t  
dziesięć przed śmiercią Voltaire’a i Rousseau. Umarł w r. 1848, 
gdy  Taine i Renan ju ż  pisali. J a k  s ta ra  i now a F rancya, zaznał 
on tw ardego  przejścia od jednej do drugiej i ucierpiał skutkiem  
tegoż na swej duszy i ciele. W idział R ew olucyę i widział Ce
sarstwo. Geniusz jego  doznał najpiękniejszych wstrząśn ień  od 
rzeczywistości. „Przeziew ał życ ie“ (jak sam mówi o sobie) — 
zgoda. Ale n ik t  nie był więcej kochany, n ik t  więcej nie użył 
swej sławy i swego smutku. Duma, żądza, nuda — to cała jego  
dusza. P rzek aza ł  nam sposoby odczuwania, w  k tó rych  dotąd je s z 
cze znajdujem y rozkosze

1 niepodobna lepiej i dokładniej, w kilku rysach zasadn i
czych, scharak teryzow ać p o rtre tu  au to ra  i człowieka, wraz z tłem 
i atmosferą, k tóre  tłóinaczą i ożyw ia ją  jeg o  fizyognomię. Te k il
ka zwięzłych, ale wymownych i barw nych  słów wstępu L em aitre ’a 
dają  odrazu ogólne pojęcie o tem, czem był i czem je s t  Chateau- 
briand. Nie pozostaje nam zatem, ja k  wejść w szczegóły, ro z 
winąć i dopełnić, co w powyższym szkicu je s t  ukazane w sposób 
schematyczny, przy  czem znajdziemy znakom itą  pomoc, we w ska
zówkach, jak ie  nam dają, prócz św ietnych  prelekcyj Ju l iu sza  Le- 
maitre, g run tow ne  studyum  Sain t-B euve’a, szczegółowe poszuki
w ania W ik tora  Giraud, a także mniej obszerne, ale równie t ra f 
nego sądu prace: E. F a g u e ta  (Le X IX  siecle—etudes lit tera ires) ,.  
P io tra  Lasserre  (w Le Rom antism e F ranęais)  i K aro la  M aurras 
(Trois idees politiques)-)“.

W szystko w życiu C hateaubrianda od samego początku sk ła 
da się na w ytw orzenie i rozwinięcie tych właściwości jego  du 
cha i charakteru , które czynią zeń postać tak  odrębną i n iezw y
czajną, pełną  sprzeczności, k tóre  są w istocie logicznym w yn i
kiem jeg o  psychicznego ustroju.

') „Ancien rekinie11.
a) Prócz wymienionych, istnieje jeszcze kilka innych, mniej lub wię

cej wyczerpujących studyów  o Chateaubriandzie, z pośród których najbar
dziej znanem je s t współczesne pracy Sainta-Reuve’a dzieło Villemain’a, tra k 
tujące przeważnie stronę publiczną i polityczną działalności tego pisarza.
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K a w a le r ’) Franciszek-R ene de C hateaubriand  urodził się 4 
w rześn ia  1768 r., w Saint-Malo, jak o  najmłodsze z dziesięciorga 
dzieci wicehrabiego Rene de Chateaubriand, ze s tarożytnego  rodu, 
k tó rego  członkowie grali  w ciągu w ieków  znaczną rolę w B re
tanii. J eg o  urodzeniu, j a k  mówi w swych pamiętnikach, tow a
rzyszyło huczenie fal morskich, w zburzonych skutkiem  zb liża ją
cego się jes iennego porów nania i zagłuszających jeg o  krzyki.

W szedł do życia pod znakiem rozszalałego żywiołu. Burza 
ko łysała  pierw szy jego  sen. Za ojca chrzestnego miał swego s ta r 
szego brata , k tó ry  zg inął na rusztow aniu. Niebo połączyło j a k o 
by te różne okoliczności, by włożyć mu do kołyski obraz p rzy 
szłych jeg o  przeznaczeń. I sm utek tych pierw szych chwil odbił 
swe piętno na całem jego  następnein życiu. T ak  przynajmniej 
sam on sądzi.

W istocie więcej na ten smutek, a raczej egzaltacyę, bo na 
praw dę Chateaubriand  był smutnym tylko w wyobraźni, wpłynąć 
mogło spędzenie pierwszych la t  życia w’ Combourg, średniow iecz
nym obronnym zamku, położonym wśród gęstych  lasów. Zamek 
ten, w którym  znalazłoby wygodne pomieszczenie stu rycerzy, 
z damami, koniuszymi, hajdukami, końmi i ps iarn ią  kró la  D ag o 
berta-’), zajm owała rodzina Chateaubriandów , złożona wówczas 
z czw orga obecnych w domu osób — ojca, matki, młodego F ran 
ciszka i jeg o  s iostry  Lucylli, oraz kilku służących, psa i pary 
starych  klaczy. A więc była to pustka, ponura i smutna, ale im 
ponująca wspomnieniami potęgi, uosobionej w olbrzymich basz
tach i pełna tego tajemniczego uroku, jak im  tchną odwieczne mu- 
ry  tych gniazd rycerskich, żyw y jak o b y  zaby tek  czasów minio
nych, świadczący, że ten w ym arzony w naszej wyobraźni i znany 
nam ty lko z legend i. h is tory i św ietny i bohatersk i św iat ś red n io 
wieczny, is tn ia ł  naprawdę.

Wkoło tej pustki s tarych  murów, cisza równie może sm utna 
starych lasów. Obok zastygłego  pomnika siły i dumy człowieka, 
świadectw o potęgi i n iespożytości p rzyrody  odwiecznej, ale za 
wsze żywej, zawsze odnawiającej się, zawsze młodej. W takiem  
otoczeniu, pod g rozą ojca oryginała ,  k tó ry  by ł postrachem ro 
dziny i służby, w zupełnej praw ie  samotności i wolności bez kon
troli, zdała od św iata  i tow arzystw a, k tórego  zaznał tylko chwi
lowo wr domu babki, a zwłaszcza w' wesołym i hucznym domu

') Chevalier, później wicehrabia, skutkiem śmierci starszego brata. 
*) Memoires d ’outre tombe.



wuja, hrabiego cle Bedee—w ytw arza ła  się aw an tu rn icza  w rażli
wość młodzieńca. N udną i uciążliw ą m onotonię życia domowego 
pod surowym despotyzmem ojca, nag radza ła  n ieograniczona wol
ność lasów, k tóre  przebiegał w tow arzystw ie  o rok od siebie s t a r 
szej siostry Lucylli. Tu przyszły  poeta  nauczył się widzieć i od
czuwać piękno i poezyę przyrody, tu  w ym arzy ł swą idealną syl- 
fidę, której pierwowzorem była Lucylla i k tó rą  pod różneini imio
nami (Cćluta, Atala, Amelia, Cyinodocee, Yelleda) znajdujemy 
w zrodzonych w jeg o  twórczej w yobraźni postaciach kobiecych. 
Tej to również sylfidy poszukiwał on, ale napróżno, w licznych 
boginiach ziemskich, k tó re  ofiarowały  mu swe serca i wdzięki, 
czem się tłómaczy jeg o  niestałość.

( idy  n iepogoda nie pozwalała na wycieczki do lasu, w tedy  
zamykał się w swym pokoju, w jednej z wież i oddaw ał się 
czytaniu. C zyta ł  bez porządku, co mu wpadło pod rękę w bi
bliotece zamkowej. Dzieckiem jeszcze, bo w roku  pierwszej ko 
munii, zag łęb ia ł się z namiętnością w książkach ponad swój wiek 
—w Eneidzie i Teleinaku (Fenelona), w  dziełach Horacego  i Ty- 
bula, w  kazaniach Massillona. 1 we wszystkiem  znajdow ał w zru 
szenia zmysłowe (jak mówi Lemaitre), oraz powód do egzaltacyi 
wyobraźni. Nauki odbył dość nieporządnie i n iezupe łn ie—w Doi, 
w Rennes i w Dinan, poczem, stosownie do tradycyi rodów bre- 
tońskich, miał, jako  młodszy syn, wstąpić  do m arynarki. W tym  
celu posiano go do Brest, skąd wszakże w krótce  powrócił do do
mu. Z am iar zostan ia  m arynarzem  nie doszedł do skutku, dla nie
wyjaśnionych powodów, bo morze zawsze go pociągało. Przez 
chwilę m yślał o stanie duchownym. T w orzy ł także bajeczne pro- 
j e k ta  karczow ania lasów w K anadzie lub zaciągnięcia się do 
służby wodzów indyjskich. Wreszcie ojciec w yrobił  mu patent, pod
porucznika w pułku nawarskim.

Dzięki przywilejowi, jak i  dawało mu urodzenie, został przed
staw iony królowi Ludw ikowi X V I, uzyskał w stęp do dworu, w i
dział czarującą królowę M aryę-Antoninę i to wszystko, j a k  me
lancholijnie wspomina w sw ych pam iętnikach, na sześć la t  przed 
katastrofą,  k tó ra  zm iotła  ten dw ór najśw ietn ie jszy  w Europie 
i pozbawiła tronu i życia tę szlachetną i wówczas jeszcze tak 
ubóstw ianą  parę monarszą.

Ale Rowolucyę, j a k  zbliżający się katak lizm , czuć było w po
wietrzu. „W szystko się psuło w umysłach i obyczajach. Sędzio
wie wyśm iewali powagę swych ojców... Ksiądz na ambonie, un i
kał imienia Jezu sa  C hrystusa  i mówił ty lko o praw odaw cy 
chrześcijan... Szczytem dobrego tonu było być: w mieście Ame
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rykaninem , u dw oru—Anglikiem, w w ojsku—Prusakiem , Wszyst- 
kiem, tylko nie Francuzem. Cokolwiek czyniono, cokolwiek m ó
wiono, l>yło ty lko szeregiem niekonsekw encyj“ '). Ale wszystko, 
co wychodziło ze zw yczajnych torów, co się w yłam yw ało  z r e 
gularnego  porządku rzeczy miało zawsze dla C hateaubrianda n ie
przezwyciężony urok — niekonsekw encya nie gorszy ła  go, burza 
go pociągała. Idee rewolucyjne zajm ow ały  go, a sama Rewolu- 
cya, pomimo całej swej ohydy, pomimo nieszczęść, jak ie  sp row a
dziła na kraj, pomimo, iż go dotknęła  najboleśniej w jeg o  n a j
bliższych—zabiła mu matkę, s iostrę i bra ta , a jego  samego w y
zuła i naraziła  na okropne przejścia—nieznalazła  w jego  pismach 
zupełnego potępienia. W gruncie je j  sprzyjał, nie dlatego, by spo
dziewał się po niej popraw y stosunków społecznych i doli czło
wieka, lecz dla tego, że by ła  rewolucyą, a więc przewrotem, nie
ładem, zniszczeniem. Rewolucyą, k tó rab y  zaprow adziła  jak iś  ład 
stały, s trac iłaby  jego  sym patye (dla tego też był przeciwnikiem 
Cesarstwa), bo ład  je s t  stanem zwyczajnym, a 011 lubował się ty l
ko w w arunkach nadzwyczajnych.

W tych  początkowych chwilach Rew olucyi Chateaubriand  
zbliżył się do koła literackiego, k tóre  wydawało  pismo peryo
dyczne p. t. „Almanach des M uses“, gdzie po raz p ierw szy  pró
bował pióra. Tu wszedł w stosunki z przedstawicielami ówcze
snego życia um ysłow ego Francyi,  jak  P arny , G inguene, Flins, Le 
Brun, L a  H arpe i Ghamfort. Tu również poznał swego na j lep 
szego w przyszłości przyjaciela i doradcę Fontanes. Z tem wszyst- 
kiem, na wiosnę (w kwietniu) r. 1791, a więc w pełni okresu r e 
wolucyjnego, kaw aler de. C hateaubriand  w yjeżdża nagle do Ame
ryki i czyni to, jak  pisze w swych pamiętnikach, za namową 
sw ego krew nego p. de Malesherbes, z fan tastycznym  celem od
bycia podróży exploracyjnej w szerz i wzdłuż lądu Ameryki pół
nocnej i wokoło jej północnych brzegów, od cieśniny B ehringa  
poprzez ocean Lodow aty , do zatoki Hudsońskiej, Labradoru  i Ka
nady. Podróż poprzez ocean odbył w tow arzystw ie  kilku księży 
i sem inarzystów  francuskich, udających się do Baltim ore, i pozo
s taw ił im wrażenie narw ańca i nieporównanego kłamcy.

W Filadelfii p rzedstaw ił  swój p ro jek t W ashingtonow i, k tó ry  
widząc, że ma do czynienia z młodym i naiw nym  fan tastyk iem , 
zbył go z dobro tliw ą pobłażliwością, z j a k ą  się t rak tu je  dzieci lub 
w aryatów .

') Słowa Chateaubrianda, przytoczone przez J. Lemattre'a.



W tedy, „nie mając żadnych środków dokonania tak  wiel
kiego zamiaru, postanaw ia  poświęcić poezyi, co m iała stracić  na- 
u k a“ i puszcza się w podróż mniej odległą, dociera do N iagary  
w tow arzystw ie  tłómacza Holendra, znającego narzecza indyjskie  
p rzebyw a w gościnie u plemion czerwonoskórych, p rzyłącza się 
do karawany, z k tó rą  podąża z biegiem rzeki Ohio, dociąga do 
rzeki Mississipi i p rzybyw a do kra ju  Florydy, gdzie baw i się 
z dziewczętami pół krw i kastylskiej i indyjskiej. Wreszcie 'n a 
potkaw szy  jak ąś  fermę kolonistów, w yczytuje tam w dzienniku 
angielskim wiadomość o aresztow aniu  L udw ika X V I w  Varennes 
i formowaniu w ojska książąt, skutkiem  czego powraca do F ila 
delfii, skąd 10 g rudn ia  1791 r. odpływ a do H aw ru .

W szystkie  szczegóły tyczące pobytu  młodego C hateaubrianda  
w Ameryce, znana są wyłącznie tylko z jego  w łasnych notatek, 
umieszczonych częścią w „Memoires d ’outre- tom be“, częścią zaś 
wydanych wT r. 18*27 p. t. „Voyage en A m erique“, przeto też wia- 
rogodność ich nie może być ,s tw ierdzoną żadnem świadectwem. 
K rytycy  (J. Bedier) dowodzą, na zasadzie błędów i niekonsek- 
wencyj, znalezionych w opisach jeg o  podróży, że C hateaubriand  
większej części krajów , o k tó rych  mówi, wrcale nie w idzia ł  i nie 
m óg ł być ani na wybrzeżach Mississipi, ani w'e F lorydzie  tak, iż 
całe tło n a tu ry  jego  powieści-poematów am erykańskich je s t  ty lko 
wytworem  jego  wyobraźni, na podstawie prac innych podróżn i
ków. Zapew ne tak i zarzut, uczyniony autorow i „podróży11, je s t  
dość poważny, ale, gdy  idzie o Chateaubrianda, je s t to  rzeczą pod
rzędną, bo uw ażam y i cenimy go, jako  poetę, a nie dla żadnych 
innych względów, zaś sferą poety je s t  fan tazy a—ścisłość praw dy  
go nie obowiązuje i w arunkiem  w artości jeg o  tw orów  nie jest.  
Z punktu moralnego, ma to jednak  swe znaczenie, ukazuje bo
wiem pew ną stronę charak teru  autora, k tó ry  wzniósł się dość 
wysoko, by cokolwiek go dotyczy i może służyć do wyjaśnienia 
jeg o  psychicznego ustroju, mogło pozostać obojętnem.

Wedle uwagi L em altre ’a, twórczość kaw alera  de C hateau 
briand, rozpoczyna się w tak im  razie od k łam stw a, k tóre  ten pod
trzym uje do ostatka, powołując się we w szystkich niemal swych 
następnych dziełach i pracach, na te kw estyonow ane szczegóły 
ze swego pobytu  w Ameryce. J a k  zobaczymy dalej, p raw da i n ie
prawda, szczerość i sztuczność do tego stopnia łączą się i mię- 
szają wzajemnie u tego autora, że nie można zawsze znaleźć w y
raźnego ich rozgraniczenia. Najczęściej j e s t  on prawdomówmym, 
gdy  inówri nieprawdę, szczerym, gdy  w yraża  uczucia, k tórych  
w danym momencie nie doznawał. To spo tyka się zw łaszcza na
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każdym  kroku i je s t  najwidoczniejsze w jeg o  pamiętnikach, gdzie 
często opowiada fakta, k tóre  w ydarzy ły  się dw adzieścia lub t r z y 
dzieści la t przedtem  i p rzedstaw ia  je  istotnie tak, jak  były, ale 
w świetle sądu, ja k i  mógł sobie o nich wyrobić o wiele później. 
J e s t  to jeszcze jaskraw szem , gdy  mówi o uczuciach doznawanych 
niegdyś. Stąd te ż . ty le  u niego sprzeczności. Prócz tego należy 
on do tych natur,  k tóre same siebie obałam ucają tak, iż w końcu 
szczerze wierzą w praw dę w ytw orów  własnej fantazyi. Ma to być 
cechą rasy  celtyckiej, której Chateaubriand  jak o  czystej krwi 
Bretończyk, j e s t  jednym  z charak terystycznych  przedstawicieli.

N otatk i z podróży, umieszczone później w pamiętnikach, 
oraz „Voyage en Amórique“ są to zatem pierw sze pisma młodego 
poety, mocno nacechowane, w sposobie odczuwania przyrody  i jej 
malowania, oraz w duchu ideowym, jak i  się z nich dobywa, 
wpływami J a n a  Jak ó b a  R ousseau i Bernardyna de Saint-Pierre .

N iek tó re  z tych nota tek  (w pamiętnikach) są, j a k  tw ierdzi 
J .  Lem aitre , przerobione później przez au tora  i przystosow ane do 
jeg o  m aniery  własnej, ale w „Yoyage en A m erique“ pozostały 
w stanie p ierw otnym  i da ją  m iarę ówczesnej wartości pisarskiej 
dwudziestodw uletniego młodzieńca, wartości, k tó ra  nie będąc 
jeszcze zupełnie oryginalną, je s t  ju ż  bardzo dużą ze względu na 
piękną harmonię s ty lu  i jeg o  obrazowość poetycką i malarską, 
k tó rą  nie ustępuje swym  mistrzom.

W róciwszy do Francyi,  kaw7aler de Chateaubriand, udaje się 
do Saint-Malo i tu  ni stąd ni zowąd żeni się na prędce z młodą, 
piękną i bogatą  panną Celestą  Buisson de la Yigne, k tó rą  opusz
cza prawie natychm iast, by  od tej chwili nie widzieć je j  przez 
lat dwanaście. N a razie były  do tego  powody polityczne i ho
norowe, kaw aler de Chateaubriand, oficer wojsk królewskich, uw a
żał sobie za obowiązek honoru s tanąć w szeregu obrońców tronu, 
pomimo, iż, jak  mówi „czuł mało pociągu do monarchii absolu
tnej". „Ale, mówi dalej, punk t honoru nakazyw ał mi połączyć 
się z w ygnańcam i, dw ukrotn ie  już  skazanymi (przez rząd rew o
lucyjny). Groźba mocniejszego skłan ia ła  mię zawsze do przejścia 
na stronę s łabszego11. 1 tak  było rzeczywiście. Tej cechy rycer
skiej charak teru  C hateaubrianda zaprzeczyć nie można. Niemniej 
widzimy, co zasługę jego  czynićby mogło większą, gdyby  nie od
bierało zapału dla sprawy, k tórej się poświęcał, że ten punkt ho
noru s taw ia ł  go najczęściej w sprzeczności z własnemi uczuciami, 
upodobaniami lub przekonaniami. Wogóle sp raw a królewska, 
z tylu w zględów jeg o  własna, jak o  szlachcica i a rys tokra ty ,  k tó 
rego Rewolucyn zniszczyła, je s t  mu najwidoczniej dziwnie obo
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ję tn a ,  a naw et niesympatyczna. Głowiąc o swem małżeństwie, 
w ypow iada takie zdanie: „Ożeniono mię dla dostarczenia mi środ
ków (t. j . pieniędzy), bym się dał zabić za sprawę, której nie lu 
biłem 4. Zycie żołnierskie podczas tej smutnej i niedołężnie p ro 
wadzonej kampanii, nazyw a on „zabawnem M, podobnem do „życia 
In d y a n “, rozwodzi się nad pieczonemi kiełbasami, obficie popi- 
janem i winem, którego dostarczali chłopi okoliczni (pod Thion- 
ville) itp. libacyami, podczas k tó rych  najspokojniej przepow iadał 
śmierć króia.

Wreszcie, zraniony odłamem k ar tacza  w udo i po rozbiciu 
jeg o  oddziału, Chateaubriand  dostaje się przez Ostendę do Jersey ,  
do swego wuja, k tóry  się t^m schronił i, wyleczony z trudem  ze 
swej rany, po kilku miesiącach, jedzie  do Londynu, ju ż  po zgonie 
Ludwika XVI.

W J e r se y  widział śmierć z blizka, w Londynie pozna się 
z nędzą. Mieszka na poddaszu na współkę z innym rodakiem 
Bretończykiem, cierpi chłód i głód, nie ma czem sobie zaświecić 
wieczorem, śpi na lichym sienniku i okryw a się płaszczem. W  t a 
kich to warunkach podejmuje olbrzym ią pracę p. t. „Essai histo- 
rique, politique e t  morał sur les Revolutions anciennes e t mo
dę rnes considerees dans leurs rapports  avec la Revolution fran- 
(;aise“—dzieło wielkiego zakroju, w ym agające iście benedyk tyń 
skiej erudycyi i wytrwałości. I  rzeczywiście, pomimo nauk, od
bytych  dość nieporządnie, okazuje on tu, w tak  młodym wieku, 
obszerną znajomość au to rów  s tarożytnych  i filozofów X V III  w ie 
ku i, pomimo, że ta  wiedza j e s t  u niego niezmiernie chaotyczną, 
nieusystem atyzow aną, daje w swych uwagach, tyczących się w ypad
ków i ludzi w starożytności, często bardzo trafnych, a naw et g łę 
bokich, dowody wielkiej bystrości umysłu, in teligencyi n iezm ier
nie przenikliwej, sądu nad wiek dojrzałego, co nie przeszkadza, 
że razem w ziąw szy  ta  jego  praca je s t to  chaos myśli sprzecznych, 
twierdzeń przesadnych lub nieuzasadnionych, porównań sztucz
nych i n iespodziewanych. I  to w szystko  przeciążone cytatami, 
z k tórych  możnaby złożyć tom oddzielny. Sainte-Beuve nazyw a 
to „erudycyą fa łszyw ą 11 (erudition a fau x “) człowieka, k tó ry  czyta 
po to tylko, by z nabytych  wiadomości wyciągnąć korzyść n a 
tychm iastow ą, a także niemniej, by olśnić czyte ln ików i zaim po
nować im swą w ied zą1).

') Ta uwaga odnosi się zresztą o wiele właściwiej jeszcze do „Genie 
du CJliristianisine“.
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Myślą przewodnią „Essai sur les R óvolutionsu j e s t  ta, że 
niema nic nowego w stosunkach ludzkich. H is to ry a  j e s t  niczem 
innem, tylko nieustannem  pow tórzeniem  tych samych sytuacyj. 
K rw aw e doświadczenia, przez k tó re  przechodzi F ran cy a  nie są 
też niczem nowem; to samo bywało ju ż  w rewolucyach narodów 
s taroży tnych—G reków  i Rzymian.

Należy zauważyć pięć m om entów g łów nych w historyi s ta 
rożytne j:  1 ) założenie rzeczy pospolitych w Grecyi; 2 ) ich podbój 
przez F il ip a  i A leksandra  Macedońskich; ;$) upadek królów  w 'R z y 
mie; 4) w ywrócenie rządów  ludow ych na korzyść Cezarów; 5) 
obalenie rzymskiego Imperyum przez B arbarzyńców . Te pięć mo
mentów historycznych dają  w ed ług  lwiego podstaw ę do porównań 
matematycznej ścisłości.

„Człowiek—mówi au to r  „ Essai “—słaby w swych środkach 
i geniuszu, pow tarza  się nieustannie, k rąży  on w kole, z k tórego  
napróżno s tara  się wyjść. W ydarzen ia  naw et, k tóre  od niego nie 
zależą i zdają się być wynikiem  g ry  losu, p ow tarza ją  się n ieu
stannie w tem, co w nich je s t  zasadnicze '4. J a k  ju ż  z tego są
dzić można Chateaubriand, pisząc tę rozprawę, nie w ierzył wogóle 
w żaden postęp, czy tó  w  znaczeniu poprawy w stosunkach  spo
łeczno-politycznych, czy tembardziej postępu moralnego cz łow ie
ka. Wprawdzie nauki, wedle słów jego, są to niewiadome, które 
się ciągle odkrywają, ale ułomność i cnota zdają się, jak  to w ska
zuje historya, być daną niezmienną, k tó ra  nie powiększa się, ani 
zmniejsza.

Stoi on więc pod tym  względem  w przeciw ieństw ie do dok
tryn  rewolucyjnych, k tórych  „w'ielką podstaw ą był słynny system  
doskonałości, co znaczy, że ludzie dojdą kiedyś do nieznanej czy
stości rządu i obyczajów u. On też stw ierdza, na sto la t  przed 
Tai nem (jak mówi Lemaitre), że „drogi speku la tyw ne i doktryny  
oderwane" są w dużym stopniu przyczyną Rewolucyi francuskiej 
i że je s t to  naw et je j  rysem wyróżniającym. „System ten —mówi 
on w jednej ze swych notatek  — nie je s t  prawie wcale znanym 
publiczności. P rzypuszczeni do tej wielkiej tajemnicy religijnie 
j ą  uk ryw ają  przed profanami. Wiem o tem z ust s ław nego Cham- 
forta, k tóry  w ygadał się niechcący przedemną, pewnego razu, 
gdym  poszedł go odwiedzić. Ten system doskonałości p rzy ją ł  się 
bardzo dobrze w Anglii".

„Nie zapominajmy — dodaje Lemaitre, — że A nglia  była  oj
czyzną w olnom ularstw a i zwróćmy uw agę  historyków, k tó rzy  są
dzą, że Rew olucya francuska by ła  tajnem dziełem masonii, na tę  
no ta tkę  Chateaubrianda".
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Gdzieindziej mówi au to r  „Es'sai“ co sic; tyczy J. J .  Rous
seau: „W yznanie wiary  w ikaryusza  sabaudzkiego, zasady mo
ralne i polityczne tego utworu, s ta ły  sit; machinami, k tóre nad
w erężyły  gmach rządów  dzisiejszych w Europie, a szczególniej 
rządu Francyi,  obecnie w gruzach. Z tego wynika, że p raw da 
nie j e s t  dobrą dla ludzi złych: że pow inna pozostać pogrzebaną 
w łonie mędrca, jak  nadzie ja  na dnie puszki Pandory . Gdybym  
był żył za czasów J a n a  Jakóba ,  byłbym chciał być jego  uczniem, 
ale radziłbym  memu m istrzowi tajemnicę. J e s t  o wiele więcej 
filozofii niżeli się wogóle sądzi, w system ie tajemnicy, p rzyję tym  
przez P itag o rasa  i daw nych kapłanów Wschodu". Jednem  sło
wem zgadza się on z wielu w zględów  w głębi z filozofami X V III  
wieku, zwłaszcza co się tyczy  religii. Pod  tym  w zględem  idzie 
011 dalej, niż Rousseau, je s t  bowiem wówczas ju ż  nie deistą, lecz 
w prost ateuszem, nie w ierzy naw et w  nieśmiertelność duszy, ale 
niemniej różni się od Encyklopedystów, którzy podkopują trady- 
cyjny gmach moralności chrześciańskiej, g dy  im mówi: „Po co? 
Cóż wam  z tego przyjdzie, że po dopełnieniu zniszczenia, dow ie
dziecie ru in y ?“ Pomimo wszystko, uczuciowość, a naw et umy- 
słowość jego  pozostała chrześcijańską. W autorze „Essai sur les 
R evo lu tions“ można ju ż  odnaleźć przyszłego au to ra  dzieła, na 
pozór tam tem u odw rotnego: „Le Genie clu Chris t ian ism e“. Po za 
tem zbliża go jeszcze do Rousseau w iara  w szczęśliwość stanu 
p ierw otnego człowieka w naturze, w iara w zorow ana zapewne na 
legendzie biblijnej, ale zastosow ana do w arunków  bytu współ
czesnych mu dzikich. I, rzecz dziwna, na tym  punkćie nie zo
stał on rozczarow anym  naw et po bliższem poznaniu ich życia 
(jeżeli je  poznał naprawdę?). To prow adzi go ostatecznie do w y 
rażenia zdań, w  których  tkw i zasada dzisiejszego anarchizmu 
i które uspraw iedliw ia ją  w zupełności określenie K aro la  Maurras: 
„C hateaubriand ou l’A narchie“ '). „W olność!—mówi au to r „Essai“— 
wielkie słowo! 1 cóż to je s t  ta  wolność poli tyczna? Zaraz to 
wam wytłómaczę. Człowiekiem wrolnyin w Sparcie nazyw a się 
człowiek, k tórego  każda godzina je s t  oznaczona regulaminem, po
dobnie do ucznia pod szkolnym rygorem... Mówi się: obyw a
tele są niewolnikami, lecz niewolnikami prawa.

') K. Maurras nie opiera się w tem  tylko na zdaniach Chateaubrianda, 
których ten autor wypowiedział tyle wprost sobie wzajemnie zaprzeczają
cych, lecz na całej jego działalności politycznej i właściwym mu nastroju 
ducha.
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„Proste  bałam uctw o słów. Co mi na tem zależy, czy to p ra
wo, czy król ciągnie mię pod g ilo tynę?  Na nic nie zda się w y
silać umysł, budować frazesy i ostrzyć rozum—największem  nie
szczęściem dla ludzi je s t  mieć p raw a  i rząd". Co zaś do chrześ
cijaństwa, ten przyszły  jego  obrońca i apologista tak  się o nim 
w yraża : „ Jak a  re lig ia  zastąpi chrześcijaństwo"?

A więc nie w ierzy w trw ałość  chrześcijaństwa, j e s t  naw et 
przekonany, że rola jego  się skończyła. Na to pytanie nie zna j
duje 011 odpowiedzi. Może przyjdzie jeszcze człowiek, k tó ry  bę
dzie nauczał nowej w iary?  Ale narody  są ju ż  nadto obojętne 
w sprawach re ligijnych i zby t zepsute. Czy może też narody 
dojdą do tak iego  stopnia św ia t ła  i świadomości moralnej, by nie 
potrzebować wcale żadnego kultu? I to nie. N arody powrócą 
stopniowo do barbarzyństw a, by znowu kiedyś się zeń wydobyć, 
dojść napow rót do tejże fazy cywilizacyi i tak  dalej n ieustannie 
i bez końca.

To wszystko  nie przeszkodzi mu wszakże napisać w przed
mowie do nowego w ydania „Essai sur les R evolu tions“ z r. 1826, 
że „znajdzie się tu młodzieńca podnieconego raczej, niż p rzygnę
bionego nieszczęściem, oddanego całem sercem swemu królowi, 
honorowi i ojczyźnie". To nowe w ydanie opatrzy ł au to r liczne- 
mi notatkam i, w  k tórych  kry tyku je , dyskutu je  lub wyśm iew a 
wypowiedziane niegdyś zdania, ale czyni to z jak iem ś wewnętrz- 
nem zadowoleniem z siebie samego, w którem  czuć pochwałę, 
często naw et w yraźnie  wypowiedzianą, coś w rodzaju pobłażli
wości połączonej z dumą, z j a k ą  ojciec w yraża  się o zdolnym 
synu, k tórego  zdania sprzeciwiają  się jego  własnym  przekona
niom. Bo C hateaubriand  ma zawsze dla siebie ta k ą  pobłażliwą, 
ojcowską przychylność. W gruncie rzeczy wie on doskonale, że 
w szystkie  w ypowiedziane przezeń kiedykolw iek zdania, chociaż 
na razie szczere, bo w ynikające z chwilowego nastro ju  jego  zmien
nego usposobienia, są zawsze szarżowane i przesadzone w roz
machu myśli, podnieconej tak  ła tw o biorącą na kieł jego  wyo
braźnią, do czego bodźcem je s t  w dodatku  chęć zadziw ienia  i ol
śnienia czyte lnika śmiałością lub nowością. To też napraw dę choć 
tego nie p rzyznaje  o twarcie, nie bierze on sam siebie bardzo na 
seryo.

W  sądach o nim trzeba więc mieć to na uw adze; a zatem 
w szystko cokolwiek mówi w kwestyach poważnych przyjm ować 
z dobrodziejstwem  inw entarza  i uważać go jedynie  za artystę ,  
który, gdy  mówi, więcej dba o to, jak  to  j e s t  powiedziane i jak ie  
to sprawi wrażenie, aniżeli o is to tne znaczenie tego, co p o w ie
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dział. To ciągłe s taran ie  o efekt we wszystkiem, je s t  też pow o
dem nieustannie i rozmyślnie popełnianych przezeń nieścisłości, 
a  n aw et w pros t  fałszów, czasem bardzo niewłaściwie zastosow a
nych i dowodzących szczególnego braku  skrupułów  i uczuć deli
k a tnych  u człowieka, posiadającego skądinąd ty le  poczucia w y 
niosłej szlachetności. J a k  wszystko w tej dziwnie sprzecznej n a 
turze, ta  szlachetność is to tna  idzie w parze z tym  brakiem  deli
katności i miary. Tę os ta tn ią  właściwość, k tó rą  znajdziem y za 
chwilę szczególnie rażącą w samej osnowie jego  słynnej powie
ści — poematu „R eneu spotykam y również z samego brzega, bo 
w przedmowie, w dziele, k tóre  postawiło go na świeczniku, przy
niosło mu najw iększą sławę i znaczenie i k tó re  on sam uważał 
za swe arcydzieło—w  „Le Genie du C hris tian ism e“. Podczas, gdy  
pracował nad swym „Essai sur les R ev o lu t io n s ' doszła go w ia
domość o śmierci jego  b ra ta  i bra tow ej, teściowej tegoż, pani de 
Rosambo, oraz krew nego i przyjaciela  swego p. de Malesherbes, 
k tó rzy  zginęli w tym  samym dniu pod nożem gilotyny. Jed n o 
cześnie dowiedział się, że jego  m atkę zaciągnięto z głębi B re 
tanii do więzienia w Paryżu , zaś żona jego  i s iostra Lucylla 
oczekują w yroku  W więzieniu w Rennes. J a k  mógł w tych oko
licznościach oddawać się tej olbrzymiej p racy pisarskiej, trudno 
sobie wyobrazić. Jakko lw iekbądź, ta  praca wyczerpująca i ab 
sorbująca um ysł—Chateaubriand  pisał po dwanaście godzin dzien
nie—była dlań lekarstw em  przeciw rozpaczy. W każdym  razie 
wiadomo, że przy tem, naw et w tak  okru tnych  chwilach, w k tó 
rych człowiek żyje tylko bólem, myśl o sławie, o własnem w y 
wyższeniu nie by ła  mu obcą.

Jeszcze mniej zrozumiałą j e s t  możliwość wówczas romansu, 
w praw dzie zupełnie niewinnego, z p ię tnasto le tn ią  córką pew nego 
pasto ra  angielskiego C harlo ttą  lves. Ale przejdźmy do rzeczy. 
W  r. 1798 t. j.  w  rok po wydaniu  „Essai sur les R evolu tions“ 
o trzym ał następujący  list od swej s iostry  pani de F a r c y : ')

*) L ist ten zasługuje na przytoczenie w oryginale:
„Saint-Servan, l-o Ju ille t 1798 

„Mon ami, nous venous de perdre la meilleure des lnferes; je  fannonce 
a reg re t ce coup funeste... Quand tu  cesseras d 'etre lo b je t de nos sollicitu- 
des, nous aurons cesse de vivre. Si tu  savais conibien de pleurs tes ęrreurs 
out fait repandre a liotre respect^ible mfcre, combien elles paraissent deplo- 
rables łi to u t ce qui pense e t fait profession non seulem ent de piete, mais de 
raison ; si tu  le savais, peut-etre cela contribuerait-il a t ’ouvrir les yeux, a te
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„Saint. Servan, l lipca 1798.
„Mój kochany, straciliśm y najlepszą naszą matką: z żalem  

donoszą ci o tym nieszczęsnym ciosie... Gdy przestaniesz być 
przedmiotem naszej życzliw ości, przestaniemy żyć. Gdybyś w ie
dział ile łez twoje błędy w ycisnęły naszej czcigodnej matce, do 
jakiego stopnia wydają się one godne pożałowania wszystkim , 
którzy m yślą i rządzą się nie tylko pobożnością, ale rozumem; 
gdybyś to w iedział, możeby się to przyczyniło do otworzenia ci 
oczu, byś w yrzekł się pisania; i gdyby Niebo, przychylając się 
do naszych pragnień, pozw oliło się nam połączyć, znalazłbyś 
wśród nas całe szczęście, którego można doznać na ziemi, dałbyś 
nam to szczęście, bo niemasz go dla nas, dopóki nam brak cie
bie, póki mamy powód niepokoić się o twój los“.

Zauważmy jak wielką szlachetnością, w swej tragicznej pro
stocie, tchnie ten list siostry; jaki, w położeniu tak okrutnein, 
w cierpieniu moralnem i fizycznem w nieustannem zagrożeniu  
w łasnego życia, brak tu zupełny egoizmu, troski o siebie. Żad
nej skargi na los własny u tej, która miała też wkrótce umrzeć 
z wycieńczenia, tylko niepokój o los jego!

To prawdziwe bohaterstwo chrześcijańskie. I mimowolne po
równanie, jakie s ię  tu nasuwa, nie wychodzi na korzyść brata. 
Ale list ten nie był bezskutecznym. W zruszył nie tyle czułe, ile 
wrażliwe serce poety. Chateaubriand się nawrócił. Oto, co mówi 
on sam o tem, w owej przedmowie do „Gónie du Christia- 
nismeu:

„Matka moja, po jej wtrąceniu do więzienia, w siedem dzie
siątym  drugim roku życia, gdzie widziała śmierć części swych . 
dzieci, zmarła nakoniec na barłogu, na który rzuciło ją nie
szczęście. W spomnienie mych błędów napełniło goryczą ostatnie 
jej chwile; umierając zobowiązała jedną z mych sióstr, by mię 
przyw ołała do wiary, w której byłem wychowany. Siostra do
niosła mi ostatnie życzenie mej matki.

Gdy list ten mię doszedł z za morza, siostry mojej już też 
nie było; zmarła z powodu skutków sw ego uwięzienia. Te dwa 
głosy, wychodzące z grobu, ta śmierć, pośrednicząca śmierci—ude
rzyły mię.

faire renoncer A eerire; et si le Ciel touche de nos voeux perm ettait notre 
reunion, tu trom erais au milieu de nous t.out le Imnlieur qu’on peut goftter 
sur la terre; tu nous donnerais ce bonheu*, car il n’en est point pour nous 
tandis qite tu nous manques, et que nous avons lieud’ćtre inqu:6tes de ton 
sort“.
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Zostałem chrześcijaninem. Przyznają, żem nie u legł w iel
kiemu nadprzyrodzonemu światłu: moje przekonanie w yszło z ser
cu. Zapłakałem i uwierzyłem". W zruszenie, jakiego musiał do
znać wskutek tego listu siostry, je st aż nadto naturalne, by uw ie
rzyć w szczerość słów jego  i zw łaszcza w szczerość nawrócenia, 
ale nawrócenia su i generis, pochodzącego z serca być może, lecz 
więcej jeszcze z wyobraźni i nie mającego nic wspólnego z prze
konaniem i z wiarą, w ścisłein tego słow a znaczeniu. Nawrócił 
się nie tyle do wiary, ile do pewnych form myśli i uczucia, ma
jących swe źródło w wychowaniu chrześcijańskiem, z któremi, po
mimo bluźnierstw zawartych w „Essai"—skutek raczej chw ilow e
go rozdrażnienia i zamętu w um yśle—w łaściw ie n igdy się w zu
pełności nie rozstawał. Wyobraźnia zrobiła tu swoje i n iewąt
pliwie więcej, niż uczucie. Ale w opowieści autora je st coś nie
prawdziwego, mianowicie, gdy mówi, że list ten doszedł go po 
śmierci siostry, kiedy tak nie było, bo pani de Farcy zmarła 
później, gdy „Le Gćnie du Christianisme", to dzieło ekspijacyjne, 
po w zięte pod wpływem  tego listu, było już znacznie posunięte. 
Cóż z tego wynika? Oto, że Chateaubriand sw e nawrócenie za
czyna od kłamstwa, zapewne nieszkodliw ego, ale popełnionego roz
myślnie, dla efektu,' jaki sprawiają te „dwa głosy, wychodzące 
z grobu", ta „śmierć, pośrednicząca śm ierci41, co, zw ażyw szy, że 
dotyczy okrutnego losu matki i siostry, wydać się musi co naj
mniej niegodnem serca szlachetnego. W iemy przecież, że był on 
szlachetnym, ale szlachetność jego zawsze podsycana przez pró
żność, nie zawsze mogła się oprzeć tej ostatniej, gdy ją miała 
przeciw sobie.

Nim przejdziemy do „Genie du Christianism eu, wypadnie 
nam zapoznać się z „Rene" i z „Atalą", utworami, wyjętem i 
przez autora z jego pierwszego i kolosalnego dzieła wyobraźni 
p. t. „Les Natchez".

Cóż to są te „Natchez"? Autor- sam nas o tein objaśni 
w swych pamiętnikach: „Byłem jeszcze bardzo m łody—mówi on, 
— gdym powziął myśl napisania epopei człow ieka natury, albo 
odmalowania obyczajów dzikich, wiążąc je z jakiemś znanem w y
darzeniem".

Jestto zatem epopeja, ale epopeja o charakterze nader zło
żonym, pomimo, że ma opiewać życie pierwotne. „Les Natchez" 
— mówi Sainte-Beuve, to coś w rodzaju niezmierzonego dziew i
czego lasu, w który autor z brzega wrzucił, bez ładu, w szyst
kie zapasy sw ego ducha i wyobraźni, tak, iż później m ógł zeń
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czerpać do w szystkich swych następnych kompozycyj prawie gó 
nie naruszając11.

Juliusz Lemaitre mówi o temże dziele:
„Jestto utwór młodego ucznia Rousseau, który w idział świat; 

to poemat epicki; to powieść historyczna i egzotyczna; to bajka 
filozoficzna i nie wiem co jeszcze. Przypomina to, w  dłuższym  
ustępie „Hurona“ V oltaire’a i w szystkie historye dzikich i ludzi 
natury, które zachw ycały wiek osiemnasty. Przypomina również, 
niekiedy, ze względu na „styl poetycki11— „Inkasów“ Marmontela, 
ze względu na „cudowność"—Miltona i K lopstocka i wreszcie, ze 
względu na melancholię i zam iłowanie do smutku—niektóre listy  
młodego Saint-Preux w „Nowej H elo izie1*, oraz „W erthera“, któ
ry wyszedł w r. 1774. Jestto, po za tem, co się tyczy wydarzeń
i prócz czterech ksiąg podróży Chactasa do Europy, prawie 
nieprzerwany szereg nadzwyczajnych nieszczęść i wprost okrop
ności".

Po tej prezentacyi przez znakomitych krytyków, nie będzie
my wchodzili w szczegóły tego zdumiewającego dzieła, w których, 
jak w puszczy amerykańskiej, która mu była wzorem, m oglibyś
my zabłądzić.

Trzeba w iedzieć tylko, że wśród tych w szystkich nad
zwyczajności, które dzieją się w dziewiczych lasach Florydy, 
w Niebie lub u dworu Ludwika X IV  w Wersalu snuje się histo- 
rya syna jednego z wodzów indyjskiego plemienia Natchez. 
Chactasa, którego poznamy z jego  własnego opowiadania w „Ata- 
lau, oraż historyi ow ego Rene, młodego Francuza, dotkniętego  
„chorobą wieku", który przybył do Ameryki, by dla swej duszy 
znudzonej i rozczarowanej mniej lub więcej urojonemi nieszczęś
ciami znaleźć schronisko w samotności, na łonie wspaniałej i pier
wotnej natury, wśród prostoty obyczajów dzikich ludów. Rene, 
przyjęty za syna przez Chactasa i zaprzyjaźniwszy się ze szla
chetnym Ontongamizem, żeni się z siostrą tegoż, słodką Celutą, 
której nie kocha i po niezliczonych wydarzeniach, zostaje zdra
dziecko zamordowany, w dniu rzezi białych przez zazdrosnego 
współzawodnika Ondoure, który gw ałci Celutę i pada wreszcie 
pod siekierą Ontongamiza. W to w szystko są wmieszane hoine- 
ryczne walki Indyan z Francuzami z Nowego-Orleanu. O statecz
nie utwór ten, przedsięw zięty jakoby z celem ukazania w yższości 
życia dzikich, na łonie natui-y, nad życiem człow ieka, skrępow a
nego prawami i obowiązkami, w społeczeństw ie cyw ilizowanem  
celu tego nie osiągnął, przeciwnie — ukazał je  jako szereg nie
szczęść, zdrad, mordów i zbrodni. Jednein słowem obraz, jaki
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daje tej pierwotnej szczęśliw ości, nie tylko nie jest zbyt zachę
cający, ale nadto jest w gruncie bardzo podobny do tego, jaki 
przedstawia św iat cyw ilizow any, którego ma być przeciwień
stwem.

I jakże m ogłoby być inaczej ? Cokolwiek bowiem tyczy się 
człow ieka, musi z konieczności zamykać się w nader szczupłym  
obrębie jego  zasadniczych potrzeb, dążeń i namiętności. Te, u czło
wieka, czy go nazwiemj’ dzikim, czy cyw i!izow anym --są zawsze 
jednakowe. Cała różnica pomiędzy jednym a drugim polega na 
większej lub mniejszej przewadze strony moralnej nad lizyczną
i materyalną, czyli ducha (a więc rozumu) nad instynktem i na 
wynikającej stąd większej sam owiedzy, większej świadomości dą
żeń i celów. To, co zwie się kulturą, ze wszystkiem i jej obja
wami, jest już tylko dalszym tego rezultatem. Ludzi dzikich 
w ścisłein tego słowa znaczeniu, tj. takich, w których życiu stro
na duchowa nie brałaby żadnego udziału—niema. Człowiek na naj
niższym nawet stopniu swego rozwoju, żyje gromadnie, a zatem  
tworzy społeczeństwo, które wym aga pewnej organizacyi i musi 
być rządzone pewnemi zasadami, czyli prawami, jakim każdy 
z członków  gromady lub plemienia musi ulegać. Człowiek dziki 
naprawdę, byłby zwierzęciem, a więc nie byłby człow iekiem  i trze
ba było szczególnego obłędu i zarazem nieznajomości natury 
ludzkiej u tych teoretycznych zwolenników natury, by wymyślić, 
paradoks doskonałości stanu dzikiego — doskonałości polegającej 
na braku tego właśnie, co różni człowieka od zwierzęcia.

To też, jak widzim y w „Les N atchez“, ci dzicy, którzy 
zresztą są tylko istotam i fantazyjnemi, mają swój ustrój społecz
ny i polityczny, oraz zasady moralne, a więc kulturę, czyli to 
samo, Co w edług doktryny Rousseau, którą pragnie poprzeć Cha
teaubriand, jest przyczyną nieszczęścia i zepsucia człow ieka cyw i
lizowanego.

Całość „Les N atchez", popraw iona i zapewne znacznie prze
robiona przez autora, w ysz ła  dopiero w całkow item  w ydaniu jego  
dzieł, w r. 1886, ale, j a k  ju ż  powiedziano, ustępy tego dzieła, za 
ty tu łow ane  „A ta lau i „R ene“, w yszły  wcześniej — pierw szy od
dzielnie, w r. 1801, drugi, jak o  rozdział w staw iony  do „Le Genie 
du Christianism e" — w r. 1802. W innych w ydaniach „Genieu, 
obie te opowieści znajdują wT nim pomieszczenie. Wreszcie, w  r. 
1805 „A ta la“ i „R ene“ tw orzą  razem w ydan ie  oddzielne. „Les 
N atchez"  u łożył C hateaubriand  w  Londynie w r. 1799, zaraz po 
„E ssa i“, w edług  m anuskryp tu  przyw iezionego z Ameryki, ale, 
opuszczając Londyn w r. 1800, pozostaw ił tę pracę na przecho
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wanie u pewnej Angielki, k tó ra  mu odnajm ow ała mieszkanie
i której zapomniał w następstw ie  nazwisko i adres. Z abra ł  z sobą 
do P ary ża  tylko te dw a wyżej wymienione ustępy. Pomimo le 
trudności, rękopis  „Les N a tch ez11 został później odnaleziony
i tem tłóinaczy się wielkie opóźnienie w ogłoszeniu drukiem tego 
dzieła.

J a k  widzieliśmy Chateaubriand, pomimo, iż minął się ze 
swem założeniem, był w „Les Natchez" tj. w r. 1799 zupełnym 
w yznaw cą Rousseau. W r. 1800, w przedm owie do „A tala" nie 
tylko tych zapa tryw ań  nie podziela, lecz surowo k ry tyku je  i gani 
genewskiemu filozofowi to jeg o  zamiłowanie do s tanu  dzikości: 
„Nie jes tem  bynajmniej, ja k  J .  J .  Rousseau, en tuzyastycznym  
zwolennikiem dzikich i chociaż mam może tyleż powodów sk ar
żyć się na społeczeństwo, ile ich miał ten filozof, by mu być 
wdzięcznym, nie wierzę wcale, by czysta  n a tu ra  by ła czeinś naj- 
piękniejszem w świecie. Znajdow ałem  ją  zawsze bardzo brzydką 
każdym razem, gdym miał sposobność j ą  widzieć".

Większe jeszcze może za rzu ty  czyni swemu mistrzowi w ustę
pie „Obrony Ducha Chrześcijaństwa", odnoszącym się do „Rene". 
W utworze t y m - m ó w i  C h a teau b r ian d 1)— „autor zwalcza między 
innemi szczególne dziw actw o, dotykające młodzieńców' wieku, 
które prowadzi wprost do samobójstwa. To J .  J .  Rousseau pierw 
szy w prow adził do nas te  nieszczęsne i karygodne rojenia. Od
dalając się od ludzi, puszczając wrodze swym marzeniom, p rzeko
nał mnóstwo młodych, że pięknie je s t  rzucić się w ten sposób 
w czczą niepewność życia". I to prawda, co mówi o Rousseau, 
ty lko nie j e s t  prawdą, by au to r „Rene" zwalczał tę zgubną sk ło n 
ność. P rzec iw n ie—jeżeli Rousseau pierw szy wprow adził do F ra n 
cyi tę nową chorobę, to Chateaubriand  p ierw szy j ą  sławił, wy- 
egzaltował, rozszerzył, wzbudził dla niej zajęcie, współczucie i po
dziw i mocą swego ta len tu  podniósł do wyższej, jak o b y  nadludz
kiej godności ten stan znudzenia, w strząsanego z pod spodu n a 
miętnościami, j a k  na wpół w ygasły  wulkan. In terp retacya au tora  
nie zgadza się tu  bynajmniej z p raw dziw ym  duchem jego  dzieła. 
Ale wiemy już, że Chateaubriand, gdy idzie mu o przeprow adze
nie tego, co mu się podoba, nie licz\' się wcale z Lakierni d ro 
bnostkami, a w danym razie chodziło mu o uzasadnienie pomiesz
czenia „Rene" w swej apologii Chrześcijaństwa i przekonaniu, że 
ten u tw ór służy temu celowi.

') „Defense du Genie du Chrintianisme*.



Szczęściem obok tego daje on inne czysto praktyczne tłó- 
maczenie dlaczego to uczynił. Oto liczył na przynętę, j a k ą  bę
dzie s tanow iła  ta  pow iastka  dla tych zwłaszcza czytelników, k tó 
rzy bez tego, książki sławiącej chrześcijaństwo, nie wzięliby do 
ręki. „Czyż au to r tak  źle znał serce ludzkie, — mówi C hateau
briand — gdy  przygo tow ał tę n iew inną zasadzkę na n iew ierzą
cych". I  rzeczywiście nie pomylił się w swych obliczeniach — 
te  dw a u tw ory: „A ta la“, jako  zw iastun, i „R ene“, w  samym tek 
ście, przyczyniły  się bardzo wiele do niesłychanego powodzenia 
„Ducha Chrześcijaństwa". Tylko powodzenie to je s t  powodzeniem 
autora, nie zaś idei, k tó rą  chce głosić. P rzypom ina  to pewne na
bożeństwa, na k tóre  uczęszcza w ielka  liczba osób, ze względu na 
p iękną muzykę. Zapewne kościół wypełnia się w tedy  ludźmi, 
którzy przychodzą rozkoszować się gruchaniem  operowych sopra
nów i tenorów, ale k tórzy  inaczejby tam nie weszli. Co wszakże 
zyskuje na tem kościół?—Ze ma „publiczność", j a k  t e a t r ? —Tak, 
tylko publiczność, to nie to samo, co wierni. Ale tak ą  w łaśn ie  je s t  
cała owa apologia Chateaubrianda.

Czem je s t  „Atala'4, objaśnia bardzo dobrze sam autor,  i daje 
tem dowody, że rozumie doskonale na czem polega oryginalność
i znaczenie jego  dzieł w nowej l i te ra tu rze  francuskiej. „Nie wiem, 
czy publiczność zasmakuje w tej historyi, k tó ra  wychodzi ze 
wszystkich znanych d róg  i k tó ra  przeds taw ia  na tu rę  zupełnie n ie
znaną Europie. Niema żadnych wydarzeń  w „A ta li“. J e s t to  ro
dzaj poematu, na poły dram atycznego i opisowego. W szystko po
lega tu na odmalowaniu dw ojga kochanków, k tó rzy  idą i rozma
wiają  w  samotności; wszystko spoczywa w obrazie wzburzeń mi
łości pośród ciszy pustyni i spokoju wiary. Drobne to dziełko 
sk łada się z prologu, opowiadania i ep ilogu11.

Treść „A tali“ przedstaw ia  epizod z młodości owego Chactasa, 
k tó ry  ten, jako ślepy starzec, opowiada młodemu Rene. G dy  Ou- 
talissi, jeden  z wodzów szczepu Natchez, sprzymierzonego z Hisz
panami, zginął w bitw ie przeciw  Muskogulgom, syn jego  Chactas, 
k tóry  liczył wówczas siedemnaście „lis topadów 11 i walczył przy 
boku ojca, został p rzy ję ty  za syna przez pew nego starego  Hisz
pana, nazwiskiem Lopez, zamieszkałego w mieście Św iętego Au
gustyna. Ten szlachetny starzec chce mu dać w ychowanie czło
w ieka cywilizowanego i chrześcijanina, ale niezadaje g w a łtu  na
turze  młodzieńca i aczkolwiek z żalem, pozwala mu odejść, gdy  
ten  pragnie powrócić do życia koczującego i m yśliw skiego swego 
szczepu. Chactas jeszcze niedoświadczony b łądzi w puszczach
i dostaje się w ręce wrogów, k tó rym  śmiało oświadcza kim jest.

37
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Ci postanaw ia ją  spalić go  żywcem w  dniu wielkiego narodowego 
św ięta  i w tym  celu, zw iązanego prow adzą pod s t rażą  do „wiel
kiej w si“. Gdy doszli już do miejsca przeznaczenia, do C hactasa 
mężnie oczekującego chwili swej męki, zbliżyło się cudnej pięk
ności dziewczę. Chactas bierze j ą  za „dziewicę ostatniej miło- 
ści“, którą, w edług  obyczaju Czerwonoskórych, ofiarow ują ska
zańcom, ale dowiaduje się od niej, że się myli. J e s t  ona córką 
wodza Simaghana, imieniem Atala  i wzruszona młodością więźnia 
pragnie go uwolnić. W tym celu upoiła s traż  „wodą ognistą" 
i przychodzi powrócić mu wolność.

Chactas zgadza się na to jedyn ie  pod w arunkiem , że ona 
z nim ucieknie.

Po oporze i wahaniu z je j  strony, widząc, że inaczej nie 
u ra tu je  młodzieńca od zguby, Atala, k tóra, ja k  się tego dom y
ślamy, kocha go, ucieka z Ghactasem w lasy dziewicze. Długo 
bardzo błądzą oboje w puszczy, wyznając sobie wzajemnie miłość, 
k tó ra  w zrasta  w ich sercach do praw dziw ego szału namiętności. 
Mimo to Atala  odmawia Chactasowi zostania jego  kochanką lub 
małżonką. Jed n ak że  w  chwili, g dy  rozszalała s traszna  burza pod
zw rotn ikow a i piorun zapalił lasy, A tala  omal nie u legła w łas
nym ogniom miłosnym i naleganiom kochanka. Uderzenie p io
runu w najbliższe drzewo uchroniło j ą  od tego i powróciło je j  
panow anie nad sobą. W tedy wśród potoków łez w yznała  Chac
tasowi, że je j  m atka  była  chrześcijanką i po w ydaniu  je j na świat, 
pragnąc uchronić od nieszczęść je j w ątłe  życie ofiarowała królo
wej Niebios dziewictwo córki. N a łożu śmierci, kazała  je j przy- 
siądz, że dochowa ślubu, dokonanego w je j  imieniu. W  razie, 
gdyby  A ta la  sprzeniew ierzyła  się tej przysiędze i ślubu nie do
trzymała, m atka je j  m usiałaby to odpokutow ać na tam tym  świecie. 
Po tem wyznaniu oboje w y lew ają  łzy żalu z powodu nieszczęśli
wego losu, k tó ry  kazał im się kochać wzajemnie, nie pozw ala
ją c  się połączyć. A tala  zmęczona i wyczerpana, fizycznie i d u 
chowo, nie może iść dalej. Szczęściem B óg przysy ła  im niespo
dziew aną pomoc. Oto pustelnik, ojciec Aubry, k tó ry  poświęcił się 
ra tow aniu  zb łąkanych w puszczy i naw racaniu ich do prawdziwej 
wiary , znajduje C hactasa i A talę  i zabiera ich do swego szałasu. 
A tala  wyznaje wszystko ojcu Aubry. Pustelnik, mając po temu, jako  
kapłan, moc daną mu od Boga, chce zwolnić Atalę od przysięgi 
i unieważnić uczyniony przez je j m atkę ślub, by umożliwić ich 
połączenie w chrześcijańskiem małżeństwie. N ies te ty  już  zapóźno, 
bo A tala  z obawy, by nie uledz pokusie, p rzy ję ła  truciznę, pod
czas owej burzy i teraz umiera. W  ostatn ich chwilach i w obec
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ności misyonarza, Atala, przy  całej skrusze, czyni Ghactasowi 
szczególne oświadczenia. Mówiąc o walce, j a k ą  m usia ła  toczyć 
przeciw miłości, tak  się w yraża : „Ach, gdybyż trzeba było opuś
cić rodziców, przyjaciół, ojczyznę; gdyby  naw et (rzecz okropna!) 
chodziło ty lko  o zatratę mej duszy!... Ale cień twój o moja m a
tko! Cień twój był zawsze obecny, w yrzucając  mi swe cierpie
nia!" I  dalej: „Niekiedy, zatrzym ując  spojrzenie na tobie, posu
wałam  się aż do tw orzenia życzeń równie szalonych, j a k  w y s tęp 
nych: to byłabym pragnęła  być wraz z tobą, jed y n ą  żyjącą is to tą  
na świecie; to znowu, czując bóstwo, pow strzym ujące mię w mych 
okropnych porywach, byłabym życzyła , by to bóstwo zostało zn isz
czone, abym mogła w uścisku twego objęcia toczyć się z  przepaści 
w przepaść, w raz ze szczątkami Boga i świata!... I teraz nawet, 
p o w iem ! Teraz, gdy wieczność mię pochłonie, g dy  stanę przed 
nieubłaganym  Sędzią, w chwili, gdy, by być posłuszną matce, w i
dzę z radością, że moje dziewictwo pożera me życie, teraz, sk u t
kiem strasznej sprzeczności, unoszę z sobą żal, żem do ciebie nie 
n a le ż a ła " !...

Po tej spowiedzi, przeplatanej tak iem i wybucham i zmysło
wej namiętności i b luźnierstwami, po dość długiej i budującej, 
choć miejscami mocno nacechowanej pesymizmem autora, z resztą  
w duchu chrześcijańskim, przemowie pustelnika, A tala  słabnącym 
głosem zaleca Ghactasowi, by został chrześcijaninem, aby mogli 
połączyć się w niebie i doręcza mu krzyżyk, k tóry  nosiła na  pier
siach, pam ią tkę  po matce, k tó rą  ta  o trzym ała  po jej narodzeniu 
od Hiszpana Lopeza, praw dziw ego ojca Atali. W tedy ojciec A ubry  
udziela jej Św. S akram entów  i córka Lopeza um iera w religij- 
nem zachwyceniu. N astępuje  opis pogrzebu Atali, dokonanego 
przez Gbactasa wespół z misyonarzem. Sainte-Beuve w skazuje na 
tę  scenę, która, jeśli w  swem znaczeniu je s t  tragiczną, to jednak  
piękno przeważające w jej odmalowaniu, nastrój poetyczny i w y 
szukany artyzm w pozornej prostocie, sprawiają, że wzruszenie 
uczuciowe ustępuje tu  wrażeniu estetycznemu. A utor . .Poniedział
ków literackich" porów nyw a i do pew nego stopnia przeciw staw ia  
pogrzebow i A tali  zakończenie „Manon Lescaut",  gdzie w podo
bnych okolicznościach, kochanek zrozpaczony musi sam osobiście 
pogrzebać przedmiot swej najgorętszej miłości, jedynego  na św ie
cie przywiązania. W scenie pogrzebu Manon, poezya i sztuka 
są nieobecne. N iem a tu nic, prócz w yrazu  czystej namiętności 
i rozpaczy, pow strzym anej realną koniecznością pogrzebania zwłok 
ukochanej, w tem obnażonem ze wszelkich efektów i na  p ierw szy 
rzu t oka suchem, ale do głębi przejmującem, bo idącem wprost
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z serca opowiadaniu. W  „A ta l i“ uderza nas i czaruje piękno, 
k tó rego  odczuwamy w yrafinow aną sztuczność, gdy cała lnstorya 
„Manon“ wzrusza nas bezpośrednio, a je j  zakończenie, sw ą na
gą, skoncentrow aną p raw dą  wyw ołuje wrażenie w prost  w s trzą 
sające.

Z drugiej s trony  „A ta la11 przypom ina też „Paul e tV i rg in ie “ 
B ernardyna  de Sain t-P ierre ,  ale to dz ie ło—czysta  idylla  t rag icz 
n a—'różni się od „poem atu11 prozą Chateaubrianda zarówno g łę 
boką, lecz spokojną tk liw ością  uczucia, j a k  i obrazowością, poe
tyczną również i nastro jow ą, lecz pozbawioną artyzm u, opartego 
na porównaniach, analogiach i kontrastach , k tó ry  stanowi cechę 
cha rak terys tyczną  wyrazu i s ty lu  au to ra  „Atali". Z resz tą  C ha
teaubriand  objaśnia najw yraźniej czyte lnika w przedmowie, że 
nie poszukuje wzruszenia, k tórego tak  nadużyto w osiemnastym 
wieku: „Powiem jeszcze, że nie mam na celu wycisnąć dużo łez. 
Sądzę, że je s t to  niebezpiecznym błędem, głoszonym, jak  ty le  in 
nych, przez p. de Yoltaire, że dobremi są te utwory, które pow o
dują najwięcej płaczu. Są dramaty, k tórych  nikt nie p ragną łby  
być autorem, a które rozdziera ją  serce o wiele więcej, niżeli 
„E ne ida“. Nie j e s t  się dobrym autorem dla tego, że się przyczy
nia duszy męczarni. P raw dziw e łzy wywołuje poezya i trzeba, by 
w nich było tyleż podziwu, ile bó lu“.

Sainte-Beuve zw raca jeszcze uw agę na ducha starożytnego, 
k tóry  po przez nowożytne i chrześcijańskie cechy uczuciowe do
byw a się zarówno z „Paw ła  i W irg in i i11, tego dziełka przypom i
nającego T eo k iy ta  swym rodzajem poezyi w odczuwaniu natury , 
jak  z Atali, gdzie, pomimo puszcz amerykańskich i obozów Czer- 
wonoskórych wojowników, są ustępy natchnione z Wirgiliusza.

W racając do treści Atali, dodajmy, że ojciec Aubry, założył 
w pobliżu swej pustelni kolonię idealną, złożoną z nawróconych 
Indyan, tw orzących rodzaj społeczeństwa prym itywnego, rządzo
nego prawami Ewangelii,  k tórego  był on prawodawcą, naczelni
kiem, sędzią i proboszczem,—rodzaj teokracyi wedle ideałów Jan a -  
Jakóba ,  przypominającej zarazem rządy  Jezu itó w  w P aragw aju . 
Z epilogu, w którym  au to r opowiada bezpośrednio, jak o b y  całą 
tę  h is toryę i je j  zakończenie słyszał z ust Indyan  i między in 
nymi od wnuczki Renego i Celuty, dowiadujem y się, że cała ta 
kolonia została w ym ordow aną przez wrogie Francuzom  plemię 
Szerokich. Ojciec A ubry został w tedy  spalony żywcem. Podobny 
los spotkał też Chactasa i Renego — obaj zginęli podczas rzezi, 
dokonanej na plemieniu N atchez przez Francuzów. Opowiadanie 
kończy się krzykiem  beznadziejnego smutku i rozczarowania, oraz
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sk arg ą  na los własny w ygnańca  i tu łacza: „Tak tedy mija na tem 
świecie, wszystko, co było dobre, cnotliwe, w spółczujące! Czło
wieku, ty ś  snem tylko krótkim , bolesnem marzeniem; istniejesz 
ty lko p zez nieszczęście, je s teś  czeinś tylko przez smutek swej 
duszy i wieczną melancholię twej m yśli11!

„Iudyanie nieszczęśni, k tó rych  w idziałem  błądzących w pus
tyni No wego-S wiata, z popiołami waszych przodków! Wy, k tó 
rzyście mi dali gościnność, pomimo waszej nędzy! Nie mógłbym 
wy wzajemnie się wam dzisiaj, bo, j a k  wy, tułam się, zdany na 
łaskę ludzką i, mniej od was szczęśliwy na lnem wygnaniu, nie 
uniosłem z sobą kości moich ojców “ !

W  tym  głębokim pesymizmie ideowym i w tej skardze ser
ca, doświadczonego nieszczęściem Lstotnem, znajdujemy nastrój, 
k tó ry  panować będzie w drugiej powiastce — poemacie au tora  
„ A tal iu—w „R ene“.

W jednym  z rozdziałów „Ducha C hrześc ijaństw a111), za ty tu 
łow anym  „Du vague des passions“, k tóry  au to r  przy tacza  we 
wzmiankowanej ju ż  powyżej przedm owie do wspólnego i o s ta 
tecznego w ydania „A ta li“ i „R ene“ daje on sam tłómaczenie, czem 
je s t  ten nastrój.

„Pozostaje nam mówić o s tanie  ducha, który, zdaje się, nie 
był dotąd  dobrze obserw ow any: je s t to  stan, k tó ry  uprzedza roz
wój wielkich namiętności, gdy  w szystk ie  władze młode, czynne, 
pełne, ale zamknięte, wyprobow ały  się tylko na sobie samych, 
bez celu i bez przedmiotu. Im dalej posuw ają się narody w  cy- 
wilizacyi, tem więcej ten nieokreślony stan  namiętności wzrasta, 
bo dzieje się w tedy  coś bardzo sm utnego: w ielka liczba p rzy k ła 
dów, k tóre się ma przed oczyma, mnóstwo książek, trak tu jących
o człowieku i jego  uczuciach dają  biegłość, bez doświadczenia. 
.Jest się objaśnionym, nie zak o sz to w aw szy ; pozostają jeszcze p rag 
nienia, ale niema ju ż  złudzeń. W yobraźnia  je s t  bogata, obfita, 
świetna, is tn ien ie—nędzne, suche, pospolite. Z sercem pełnem, za
mieszkuje się św iat pus ty ;  niczego nie doznawszy, je s t  się roz
czarowanym  do wszystkiego.

„Gorycz, k tó ra  ten s tan  ducha rozpościera na życiu j e s t  nie 
do uwierzenia. Serce skręca się i kurczy, by spożytkow ać siły, 
k tórych  czuje nieużyteczność dla siebie. S ta roży tn i mało znali 
ten ta jny  niepokój, to skwaszenie s tłumionych namiętności, fe r 
mentujących wspólnie: obszerne życie polityczne, ćwiczenia w gim-

') „Le Genie du Christianispie1* 11-e partie, liv. III chap. IX.
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nazyum i na polu Marsowem, sp raw y na forum i na placu pu
blicznym, w ypełn ia ły  w szystk ie  chwile i nie pozostaw iały  miejsca 
tęsknocie serca. Skądinąd nie byli oni skłonni do przesady, do 
nadziei, do obaw' bez powodu, do ruchliwości myśli i uczuć, do 
ciągłej niestałości, będącej tylko w strę tem  do stałości — usposo
bienia, k tórego  nabyw am y w  poufałem tow arzystw ie  kobiet. K o
biety u narodów nowożytnych, niezależnie od namiętności, jak ie  
wzbudzają, w pływ ają  jeszcze na w szystkie  inne uczucia.

Mają one w  swem istnieniu pew ną niedbałość, k tórej nam 
udzielają; czynią nasz cha rak te r  męski mniej s tanowczym  i n a 
miętności nasze, osłabione skutkiem  zetknięcia z ich nam iętno
ściami, przybiera ją  zarazem coś niepewnego i miękkiego. W y sta r
czyłoby dodać do tego nieokreślonego stanu namiętności trochę 
niedoli, by mógł posłużyć za podstaw ę do najpiękniejszego d ra 
matu. Dziwne to, że nowożytni pisarze nie pomyśleli dotąd o od
malowaniu tego szczególnego położenia duszy. Ponieważ b rak  
nam przykładów, może nam będzie pozwolone dać czytelnikom 
epizod, wyjęty, jak  „A ta la“ z naszych daw nych ,,Natchez“ ?

I w ten sposób w prow adza au to r swego „R ene“ do „Clenie 
du Christianisme". Ale myli się Chateaubriand, zresztą  świado
mie, gdy  mówi, że pisarze nowocześni nie zajęli się dotąd tym 
nastrojem  ducha, k tó ry  mu się wydaje nowym, a k tó ry  w istocie 
is tn ia ł  zawsze, bo tęsknota, skłonność do zw ątp ien ia  i rozczaro
wania, są to właściwości pewnej s trony  duszy człowieka, u n ie
k tó rych  ras mocniej zaakcentowane, i rozwija jące się szczegól
niej w okresach klęsk, do tykających narody, lub w chwilach 
przejściowych zepsucia i rozkładu, gdy w iara  zanika, zasady się 
chwieją, dyscyplina moralna ustaje i człowiek, pozostaw iony sa 
memu sobie, błąka się, szuka wyjścia  z nieznośnych ciemności, 
k tóre  go przejm ują t rw o g ą  i nie znajduje innego, prócz przepaści, 
ja k a  rozw iera  się naraz u jeg o  stóp. Zniechęcenie do życia, w y 
nikające z takiej skłonności wyodzonej lub nabytej nie było rów 
nież obcem okresom najżyw szej wiary, tylko wtedy staw ało  się 
tęsknotą  za niebieską O jczyzną i prowadziło  do mistycznych za- 
chwyceń i do ascetyzmu, do zaparcia  się siebie i poświęcenia Ro
gu i bliźnim swych sił, zdrowia i życia. I  w tedy  chroniło się 
zw ykle w murach klasztornych.

Jeśli  cofniemy się dalej wstecz, do św ia ta  starożytnego, to 
znajdziemy to samo usposobienie u l l io b a  w salomonowem _va- 
nitas  v an ita tu m “, w poezyi L ukrecyusza i W irg il iusza ; u św. 
A ugustyna i św. Chryzostom a; w poezyi i sztuce średniowiecz
nej, j a k  u słynnego m innesangera W alte ra  von der Yogelweide
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lub w „Melancholii11 A lberta  D U rera1), w tegoż „Pustelniku" i licz
nych drzew orytach, przedstaw iających  taniec szkieletów, śmierć 
g ra jącą  na skrzypcach, obok pogrążonej w zamyśleniu własnej 
postaci a r ty s ty  i tp . ; wreszcie, w okresie now ożytnym  u Shakes- 
peare’a ( ,,Ham let“), u Goetego („W erther"),  nieco później u B y 
rona („Manfred", „Child Harold), u J .  ,J. Rousseau (lieveries du pro- 
meueur so li ta ire11) i najbliżej C hateaubrianda— u Senancour’a, któ- 
ry  swego „Obermana" w yda ł na dwa la ta  przed ukazaniem się 
„Reno". Te zaś dwie postacie są to jak o b y  dwie strony  tego sa
mego typu: O ber man, to Rene na codzień—Rene, to Oberman od 
parady. Oberman zam yka się sam w sobie i unika ciekawości 
mas, Rene jeś li  stroni od ludzi, to w dużej części dla tego, by się 
wyróżnić. W ybiera  też dla swej samotności tak ie  miejsca, gdzie 
z pewnością zostanie dostrzeżonym, np. na szczycie wulkanu, 
a jeśli chroni się u dzikich, w pustyni, to jeszcze z przekonaniem, 
że wzbudzi tem podziw swych ziomków. Rene je s t  rozczarow a
ny i znudzony, ale chce, by o tein w iedziano; ma bujną w yobraź
nię, w ierzy w poezyę, kocha i odczuwra naturę , k tó rą  widzi, jak  
w  obrazie lub scenie z opery, wreszcie chce być podziwianym 
i p ragnie sławy. Oberman kocha również naturę, ale ty lko dla 
nastro jów  wewnętrznych, k tó re  w nim ona wywołuje.

Oberman analizuje swe uczucia, lecz czyni to dla siebie; 
Rene analizuje je  również i rezu lta t  ogłasza „urbi e t o rb i“ — 
pierw szy  j e s t  filozofem, drugi a r tystą .  I  Rene je s t  też pierwszym 
praw dziw ym  i zupełnym typem rom antycznym  w  li te ra tu rze  fran
cusk ie j4).

Ta  powiastka, k tó rą  au tor przedstawia, jako  ustęp z „Natchez" 
jes t ,  w edług  zdania J .  L em aitre ’a, prawdopodobnie liajpierwszym 
utw orem  wyobraźni Chateaubrianda, naszkicowanym  jeszcze 
w Coinbourg, przed wstąpieniem  do pułku. W skazuje to  prze- 
dew szystkiem  styl, k tó ry  nie ma tu jeszcze pełni i oryginalności, 
jakiem i odznacza się ju ż  styl „Natchez". N astępnie  rzecz ta  n ie
ma w łaściw ie praw dziw ego związku z treśc ią  tego dzieła, j e s t  wi
docznie wstawioną. N adto  w opowiadaniu R enó’go znajdujem y 
najw yraźniej  i najdokładniej p rzedstaw ioną w łasną  historyę au tora  
z jego  la t  młodzieńczych.

Rene-Europejczyk przybył do dzikich od lat kilku i pojął za 
żonę, wedle obyczaju miejscowego, Celutę, ja k  już  wiemy o tem 
z „Natchez", ale z nią nie żyje. Smutek i melancholia nie opusz-

’) S a in te -B em e  „C hateaubriand  e t  son groupe*.
*) Id.
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czaty go nigdy, lecz od czasu, gdy  o trzym ał list ze swej ojczyzny, 
za pośrednictw em misyi, stan ten jeszcze się pogorszył — Rene 
unikał zupełnie wszelkiej styczności z ludźmi tak, iż swem za
chowaniem zwrócił uw agę na siebie i zaniepokoił swych p rzy ja
ciół, a zw łaszcza starego  Cliactasa. Na prośby tego, k tó ry  mu 
opowiedział koleje własne, Rene postanow ił o tw orzyć mu swe 
serce i odkryć tajne uczucia, k tó re  s ta ły  się przyczyną jeg o  nie
szczęścia. W  tym  celu w ezw ał również ojca Souel, misyonarza 
z fortu  Rozalii, by w ysłuchał tej jeg o  spowiedzi.

Zasiadłszy pomiędzy dwoma poważnymi starcami, na wzgó
rzu, skąd roz tacza ł się n ieporównany widok, Rene przemówił w te 
s łowa: „Nie mogę, rozpoczynając mą opowieść, pow strzym ać uczu
cia wstydu. Pokój w aszych serc, czcigodni starcy, i spokój o ta
czającej mię przyrody  każą mi rumienić się z powodu w zburze
nia i niepokoju mej duszy. Jak że  l itow ać się będziecie nademną! 
J ak ż e  marnemi w ydadzą się wam me wieczne troski! Wy, k tó 
rzyście wyczerpali zm artw ienia  życia, co pomyślicie o młodzieńcu 
bezsilnym i niecnotliwym, k tó ry  w sobie samym znajduje swe 
udręczenie i może się skarżyć tylko na cierpienia, które sam so
bie przyczynia? N ieste ty! Nie potępiajcie go: zosta ł  on aż nadto 
ukarany"!

Dalej następuje w łasna h is to rya  młodości au to ra  i .jego sio
s try  Lucylli, k tó rą  tu  nazyw a Amelią, w zamku Combourg,—ich 
wspólnych wycieczek po lasach, ich szalonych marzeń, ich nie
określonych smutków. Później śmierć ojca, opuszczenie zamku, 
k tó ry  sta ł  się własnością starszego  brata . Potem  podróż do k ra 
jów  klasycznych, gdzie pośród ruin, grobowców i pomników drze
mią wspomnienia św iata  s tarożytnego, i na Wschód, skąd wyszło 
światło  nowej cywilizacyi, -  podróż, k tó rą  au to r odbył naprawdę 
dopiero później. Rene „nie dowiedział się nic pew nego pośród 
s ta rożytnych  i nic pięknego pośród współczesnych". Zauw ażył 
tylko, że „przeszłość i teraźniejszość to dwa posągi nie zupełne: 
jeden  wydobyto  uszkodzonym z pośród rumowisk wieków, drugi 
nie o trzym ał jeszcze  od przyszłości swych skończonych ksz ta ł
tów". B ył na szczycie Etny i to nasuw a mu uw agę, zwróconą 
do słuchaczów: „Młodzieniec pełen namiętności, siedzący na k ra 
terze wulkanu i płaczący nad losem śmiertelnych, k tórych  siedzi
by u stóp swych zaledwie spostrzega, j e s t  zapewne, o s tarcy! 
przedmiotem godnym waszego politowania; ale cokolwiek pomy
ślicie o nim, obraz ten przedstaw ia  wam odbicie charak teru  Re- 
nego i jego  istnienia: w taki to sposób, przez całe życie, miałem 
przed oczyma stworzenie zarazem bezbrzeżne i niedostrzegalne
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i o tchłań rozw artą  przy  moim bokuu. Rene powraca do ojczy
zny i spostrzega, że siostra  jeg o  Amelia unika go pod różnemi 
pozorami. Nie mogąc przystosow ać się do to w arzy s tw a  ludzi 
w mieście, wynosi się ondo odludnego przedmieścia. Samotność, k tó 
rą z początku się rozkoszował, wkrótce s ta ła  mu się do tego stop
nia nieznośną, iż postanowił zakończyć życie. Tymczasem Amelia, 
zw ykła  czytać w jeg o  sercu, przeczuta coś z listu brata, p rzyby ła  
niespodzianie i odwiodła go od tego zamiaru. Przez jak iś  czas 
oboje mieszkali razem, ale pewnego dnia Amelia znikła, pozosta
wiając list do b ra ta  z objaśnieniem, iż w stąp iła  do k lasztoru  
i prośbą, by jej nie szukał ani s ta ra ł  się widzieć. Pomimo to 
Rene pojechał do owego klasztoru i nie mogąc widzieć siostry, 
napisał do niej. Amelia odpowiedziała mu, że decyzya je j  je s t  
nieodwołalną. N azaju trz  Rene je s t  obecnym przy uroczystości 
obłóczyn siostry. Po  obcięciu je j włosów ułożono j ą  w trumnie, 
jako um arłą  światu. Podczas żałobnego obrzędu, Rene klęczący 
przy trum nie dosłyszał nagle te słowa, w yszeptane pod całunem : 
„Boże miłosierdzia uczyń, bym nigdy nie pow sta ła  z tego śm ier
telnego posłania i obdarz Twemi dobrodziejstwy brata , k tó ry  nie 
podzielał mej w ystępnej namiętności"! Co usłyszaw szy, R ene ju ż  
ledwie żyw  z żalu i wzruszenia, nie wiedząc co czyni chce zer
wać całun okryw ający  Amelię i pada bez przytomności. C erem o
nia, na chwilę przerwana, odbywa się bez niego. Amelia je s t  na 
zawsze odgrodzona od brata , k tó rego  kochała nie s iostrzaną m i
łością.

Rene odpływ a do Ameryki, by w pustyni, wśród dzikich po
grzebać s traszną  tajemnicę, k tó rą  nosi w sobie. 1 to j e s t  owo 
tajemnicze nieszczęście Renego, nieszczęście, nakoniec rzeczy
wiste, ale, j a k  mówi, „w skutek  swego charak teru  nadzw yczajne
go, zaw iera jące  samo w sobie swe lekars tw o: smakuje się w tem, 
co nie je s t  pospolite, naw et, gdy  je s t to  nieszczęście"! List, k tóry  
w ostatnich dniach pogrążył go w taki smutek, przyniósł mu w ia 
domość o śmierci siostry  Amelii—zmarłej skutkiem  zarażenia się 
przy pielęgnowaniu chorych. S iostra  Amelia by ła  przykładem 
dla zakonnic za życia, a w chwili śmierci opuściła ten św ia t  u t ra 
pień z zupełną radością. Rene podał ten list m isyonarzow i do 
przeczytania. Ten nie rozczulił się nad młodzieńcem, ja k  Chactas, 
lecz raczej skarcił  go surowo za jeg o  pychę, za żyw ienie się chi
merami, za uchylanie się od obowiązków  i ciężarów społecznych, 
by zastąpić je  w samotności n iepotrzebnem i lub występnem i m a
rzeniami. Co zaś do Amelii, to mówi ojciec Souel: „siostra  tw o 
ja odpokutow ała za swój błąd; ale jeśli mam powiedzieć całą moją
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myśl, to, obawiam się, czy, wskutek strasznej sprawiedliwości, 
w yznanie k tóre  wyszło z grobu, nie skaziło również i twojej du
szy". T aką  j e s t  h is to ryą  Renć i Amelii p raw ie we w szystkich 
szczegółach identyczna z w łasną h is to ryą  au tora  i jego  siostry 
Lucylli, opowiedzianą przez niego samego w „Memoires d ’outre- 
tom be“, z w yjątk iem  uczuć, k tó re  w opowiadaniu Amelia żywi 
dla brata . Ale przypisanie takich uczuć Amelii, k tó ra  j e s t  ści
słym portre tem  Lucylli, rzuca dziwne światło  na pamięć tej o s ta t 
niej i na stosunek, jak i  is to tn ie  zachodził między nimi. K ry tyka ,  
k tó ra  u au to rów  tej miary, co C hateaubriand, musi wchodzić we 
wszystko, uczyniła mu z tej szczególnej jeg o  niedelikatności, czy 
jak  to nazwać, s łuszny zarzut. Ale, co za cel m ógł on mieć w  pod
sunięciu tej myśli, że on i Rene (zresztą jeg o  własne imię), Ame
lia i Lucylla, to jed n e  i te same osoby? Uczynił to —odpowiada 
J .  L em aitre—przez zamiłowanie do nadzwyczajności, przez pychę 
przypisyw ania sobie zajęć i uczuć w yjątkow ych, czyli, mówiąc 
inaczej, przez romantyzm.

A utor tłómaczy (w Defence du Grenie du Christianisme), że 
te dw a epizody: A ta la  i Rene, mają na celu wzbudzić miłość do 
religii i dowieść jej użyteczności. Tak więc ma tu być w edług  
niego niezbicie dowiedziona „potrzeba klasztorów, w pewnych 
nieszczęścia h życiowych, oraz po tęga religii, k tó ra  sama jedna  
może zamknąć rany, jak ich  w szystk ie  lekars tw a śwriata  nie są 
w  stanie zagoić*1. J a k  zaś pojmuje tę  potrzebę klasztorów , to 
w idzim y z listu Amelii, k tó ry  o trzym ał Rene przed odjazdem do 
A m eryki: „Tutaj to j e s t  św ię ta  góra... T u ta j  to re lig ia  łagodnie 
oszukuje duszę w rażliw ą: najgw ałtow nie jszą  miłość zastępu  e ro
dzajem palącej czystości, w której łączą się kochanka i dziewica; 
w boski sposób mięsza swój spokój i niewinność z resztkam i 
wzburzeń i rozkoszy serca, poszukującego spoczynku, i życia, które 
się usuwa".

P o  za słowami ojca Souel i tym podejrzanej próby pokos
tem religijnym, jak im  au to r  z lekka pociągnął powierzchnię tego 
utworu, „R enć“ j e s t  h is to ryą  namiętności zapraw nej kazirodztwem  
i o wiele więcej apoteozą, niż napiętnowaniem  tego s tanu  n a 
miętnego znudzenia", tych „marzeń zgubnych i w ys tępnych",tych  
cierpień bezpodstawnych, w ynikających z egoistycznego zam knię
cia się w sobie, z pogardą  św iata  i ludzi i zapomnieniem wszel
kich obow iązków 1). >

’) Jeden •/. przyjaciół Chateaubrianda, Chenedolle w yraził się o „R ene“, 
że je s tto  „trucizna w liostyi'.
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Ale „R ene“ jest tw orem  wielkiego poety-czarodzieja i a r 
ty s ty  i dlatego, pomimo surowych i z tych w zględów słusznych k ry
tyk, lecz nie biorących pod uw agę zaw artego  w nim piękna, z któ- 
remi spo tka ł się na raz ie—krótki ten poem at prozą w yw arł  na 
współczesnych niewypow iedziany urok, s ta ł  się prototypem  fran 
cuskiego romantyzmu i zapewnił t ryum f „Duchowi Chrześci
jańs tw a" .

„Duch C hrześc ijańs tw a“ - „Le Genie du C hristianisine“ je s t  
dziełem, którem u Chateaubriand  zawdzięcza, jeżeli  nie w przy 
szłości, to przynajmniej na razie i natychm iast najw iększą sławę 
i wywyższenie. Bo też nie było n igdy  dzieła, k tó reby  przyszło 
do tego stopnia w porę, g dy  myśl ogółu zmęczona nadużyciem 
filozofii X V II I  wieku i przeję ta  w strę tem  dla ohydy je j  w yni
ków, jak ie  przyniosła  Rewolucyą, zw raca ła  się w s tronę w y ż
szych ideałów; gdy  uczucie w ysuszone sceptycyzmem pragnęło 
odświeżenia w wierze i obrzędach re ligijnych, k tóre  Rzeczp spo- 
l ita  rew olucyjna zniosła w imię rozumu. Zapew ne książka C ha
teaubrianda nie „otworzyła kościołów", j a k  się on sam w yraził— 
otw orzył je  Bonaparte , przez zawarcie konkordatu , w dzień Wiel- 
kiejnocy 18 kw ietn ia  1802 r., ale ukazując się w takiej chwili 
by ła  jednocześnie wyrazem aspiracyj ogółu i daw ała  im jasno 
określony kierunek pow ro tu  do tradycyj katolickich, w yśm ianych 
i zohydzonych przez filozofów i zniszczonych przez Rewolucyę. 
To też dzieło to zostało przy ję te  z niesłychanym  zapałem przez 
publiczność i nader przychylnie przez P ierw szego  Konsula, k tóry  
widział w niem poparcie swych w łasnych widoków. Odtąd też 
datuje  się zbliżenie zresztą  k ró tko trw a łe  pomiędzy tym  ostatnim  
i autorem  „Genie du Christianisme". Drugie w ydanie sjvego dzieła 
w r. 1803 zadedykow ał Chateaubriand  P ierw szem u Konsulowi i te 
goż roku został m ianow any sekretarzem  ambasady w Rzymie, 
przy kardynale  Fesch. Z początkiem  r. 1804 powrócił do Paryża, 
by objąć obowiązki posła w Valais (w Szwajcaryi), ale po ro z
s trzelaniu księcia d ’Enghien posłał Napoleonowi dyinisyę i odtąd 
s tronił od nowego władcy, k tó ry  pomimo to nie przesta ł mu być 
przychylnym , czego dał dowód wyraziw szy  Insty tutow a francu
skiemu życzenie, by go w ybrano na członka tegoż Ins ty tu tu .

W iem y już, że „Le Genie du C hris t ian ism e“ je s t  dziełem 
apologii, ale apologii raczej s trony zew nętrznej Chrześcijaństwa, 
gdyż s ta ra  się w ykazać nie ty le  prawdę, k tó rą  g łosi nauka C hry 
stusa, ile piękno moralne i plastyczne, jak iego  je s t  źródłem i do
wieść wyższości na tym punkcie cywilizacyi chrześcijańskiej nad 
ku ltu rą  św iata  starożytnego; przekonać, że ze w szy s tk ie j  religii,
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jak ie  k iedykolwiek istniały, re lig ia  chrześcijańska je s t  najpoetycz- 
niejszą, najbardziej ludzką, najwięcej sprzy ja jącą  wolności, sz tu 
kom i l i te ra tu rze ;  że św iat  now ożytny zawdzięcza jej wszystko, 
począwszy od rolnictwa, aż do nauk oderw anych; od przy tu łków  
dla nędzarzy, aż do św iątyń  budowanych przez Michała A nioła 
i zdobionych przez R afaela ;  że nie ma nic bardziej wzniosłego, 
j a k  je j moralność, nic bardziej pociągającego i wspania łego, jak  
je j  dogmaty, jej dok tryna  i jej kult; że wspiera geniusz, oczysz
cza smak, rozwija cnoty, daje moc myśli, p rzedstaw ia  szlachetne 
w zory pisarzowi i doskonałe ksz ta ł ty  artyście , że nadaje się do
skonale do polotów ducha i może czarować umysł równie, jak  
bogowie W irgiliusza i H om era; że niema ujm y wierzyć z N e w 
tonem i Bossuetem, z Pascalem i Racinem. „W reszcie—mówi au
to r—trzeba było wezwać wszystkie  czary  wyobraźni i w szystkie 
potrzeby serca na  ra tunek  tej Religii, przeciw k tórej je  uzbro
jono... Śmiemy sądzić, że spoglądanie z tego punktu  na Chrze
ścijaństwo przedstaw ia  mało znane stosunki: szczytne pi-zez s ta 
rożytność swych wspomnień, k tó re  sięgają  kolebki świata, nie 
wypowiedziane w swych tajemnicach, godne uwielbienia w swych 
sakram entach, zajmujące w swej historyi, niebieskie w swej m o
ralności, bogate  i zachwycające w swych uroczystościach—przy 
wołuje ono wszelkiego rodzaju obrazy". A utor s taw ia  sobie za
danie przeciwdziałać szczególnego rodzaju prześladowaniu, j a k ie 
mu uległ Kościół n iegdyś za Ju l ian a  A posta ty  i które zostało 
wzńowionein przez V olta ire’a.

„Ten filozof miał dar zgubny uczynić u kapryśnego i przy
jem nego narodu, niedow iarstw o modnem. W tym celu powołał 
wszystkie  miłości własne do tej bezsensownej ligi. R elig ia  zo 
s ta ła  napadnię tą  ze wszelką bronią, począwszy od pamfletu do 
in-folio, od ep ig ram atu  do sofizmatu. Tak tedy ta  fatalność, 
k tó ra  zw yciężyła sofistów za Ju liana ,  oświadczyła się za nimi 
w naszym wieku. Obrońcy Chrześcijan popadli w błąd, k tó ry  ich 
już by ł zgubił: nie spostrzegli się, że nie szło ju ż  o d y sk u to w a
nie tego lub innego dogm atu, gdyż odrzucano zupełnie podsta
wy... Trzeba było obrać drogę przeciwną: przejść od skutku  do 
przyczyny, nie dowodzić, że Chrześcijaństwo je s t  doskonałe, bo 
pochodzi od Boga, lecz, że pochodzi od B oga dla tego, że je s t  
doskonałe'4. „Le Genie du C hristianism e1* dzieli się na cztery  czę
ści, z k tórych  p ierw sza i os ta tn ia  zaw iera  po sześć ksiąg, 
a d ru g a  i trzecia  — po pięć, od czasu w yłączenia z nich „A ta li“ 
i „R enć“.



Część p ierw sza t rak tu je  o dogm atach i dok tryn ie ;  część dru
ga o poetyce chrześcijańskiej; część trzecia mówi o sztukach pięk
nych i l i te ra turze  w ich stosunku z re lig ią; część czw arta  t r a k 
tu je  o kulcie, czyli o wszystkiem, co dotyczy obrzędów Kościoła 
oraz kleru świeckiego i zakonnego.

J a k  w yw iązał się z tego zadania Chateaubriand? Mówiąc 
ściśle niezbyt fortunnie, bo praca jeg o  nie przyczynia się ani do 
wzbudzenia w iary , ani naw et nie w ykazuje dostatecznie tej w yż
szości Chrześcijaństwa i tych jego  przymiotów, o jak ich  au to r 
mówi we wstępie. O granicza się często do t rak to w an ia  rzeczy 
jednostronnie, trudności zręcznie wymija, niejedno objaśnia n ie
dokładnie lub naw et niezgodnie z nauką  Kościoła. Z resztą  w szyst
ko polega tu  na porównaniach i p rzy taczaniu  m nóstw a tekstów, 
na poetycznych opisach, wspomnieniach i wrażeniach własnych 
z podróży itp. rzeczach nie m ających z re lig ią  nic wspólnego. 
Razem wziąwszy, czyta się to ja k  romans luli poemat, nieco ob
szerny i trochę przeciążony cytatami i erudycyą.

Ale czytelnicy Chateaubrianda nie byli na punkcie religii, 
ani zby t oświeceni, ani zby t w ym agający, ten rodzaj apologii 
światowej zupełnie im wystarczał, a na sprzecznościach, n iedo
kładnościach i pewnem eskainotowaniu przedm iotu się nie po
znali. W praw dzie krytycy, i to dość surowi, znaleźli się tak  po 
stronie katolickiej (ks. Morellet) '), j a k  i po przeciwnej (J. M. 
Chenier), ale n ik t na nich nie zważał. Z resz tą  znaleźli się i obroń
cy. „Duch C hrześcijaństw a“ zachwycił i w zruszył tych, dla k tó 
rych był przeznaczony i to w ystarczyło , aby dzieło i jego  autora 
uczynić sławnym. J a k  n iegdyś Voltaire niedowiarstwo, tak te 
raz Chateaubriand  religijność zrobił modną i w ten sposób, tą 
d rogą światową, przez salony, przyprow adził ogół do szacunku 
i sym patyi dla religii i Kościoła, a wielu, przez tę fazę, do praw 
dziwej wiary. I tak ą  była, bądź co bądź i bez w zględu na g łęb 
sze je j  znaczenie, skuteczność i dobry  w pływ  tej książki, k tóra, 
jeżeli nie o tw orzy ła  kościołów, to przyczyniła  się do ich napeł
nienia. Oto co da się wr ogólności powiedzieć o tem dziele, bo 
wchodzić w szczegóły tak  obszernej i wszechstronnej, p rzy  swej 
powierzchowności, pracy, tu ta j  niepodobna.

Przypom inam y sobie, w jak i  sposób C hateaubriand, nie w ie
rzący za swego pobytu w Londynie, naw rócił się po otrzym aniu

CłtA TRA U BRIA N D . 581

') W ięcej umiarkowana je s t krytyka ks. Sicard, zaś obrońcą „Ducha" 
ze strony katolickiej je s t  ks. Bertrin.
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listu z wiadomością o śmierci matki w trag icznych  okolicznoś
ciach.

„Zapłakałem i uw ierzy łem —mówi—i tak i j e s t  początek „D u
cha Chrześcijaństwa". Otóż, wobec zdań ta  i ówdzie w ygłoszo
nych, a zwłaszcza wobec głośnych i z pewnych w zględów  nie b u 
dujących okoliczności jego  życia, aż do końca, to jeg o  nawrócenie 
podawano w wątpliwość. S łynne są jego  niezliczone romanse i roman- 
siki, a z pośród tych. trzy  jego  najbardziej znane kochanki: pani 
de Beaumont, pani Rćcamier, s ław na z piękności za czasów ce
sarstw a, oraz H ortensya  A lla r t ')  przeszły  w charak terze  p rzy ja
ciółek wielkiego człowieka do historyi. To w szystko było po
wszechnie wiadome, a dodajmy, że pani de C hateaubriand  żyła 
i poeta nie był z nią w formalnej separacyi. Niemniej n aw ró 
cenie jego  było szczerem, bo na to są dowody w listach do p rzy 
jaciół, z którymi był na stopie zupełnie o tw arte j ,  zwłaszcza w je d 
nym z listów do pana de E’ontane, pisanym na razie z Londynu, 
gdy  powziął myśl, a naw et zaczął już  pisać swe dzieło „expija- 
cy jne“. Ciż przyjaciele Fontane, Jouber t,  Chenedolle, G eneau dc 
Mussy i inni, trzej pierwsi zwłaszcza, poeci, uczeni i myśliciele, 
ludzie szlachetni i wybornego smaku, k tó rzy  sami, pod wpływem 
okoliczności zew nętrznych '(ekscesów  Rewolucyi itp.), powrócili 
do religii i byli doskonałymi doradcami i poufnymi k ry tykam i 
C hateaubrianda, nie wątpili bynajmniej o szczerości jego  uczuć 
religijnych. Sam 011 by ł za dumnym, by miał się poniżyć do uda
wania.

Inna rzecz, j a k  daleko sięgało jeg o  nawrócenie i jak ieg o  ro 
dzaju była jeg o  religijność. Otóż niewątpliw ie był on w'ięcej 
przywiązanym  do tego co wr religii je s t  pięknem, wzniosłem, 
wspaniałem, co uderza przedew szystkiem  wyobraźnię, a przez w y
obraźnię dopiero uczucie, aniżeli głęboko i świadomie wierzącym 
we wszystkie je j tajemnice i dogmaty. Jeszcze mniej z pewno
ścią był 011 zwolennikiem przynajm niej w  zastosowaniu z pewnych 
względów do siebie samego surowej dyscypliny moralnej, j a k ą  
nakazuje Kościół, chociaż doskonale rozumiał je j w ysoką w a r
tość, a naw et piękno, bo ona to, dając ścisłą regułę  w’ życiu po- 
wszedniem i codziennem, je s t  zarazem podstaw ą chrześcijańskie
go bohaterstw a, czy to cichego — w wyrzeczeniu, czy tryum fal
nego — w męczeństwie, k tóre  tak pięknie opisał w swoich „Les 
M artyrs".

') Andre Beaunier „Trois Amies du Chateaubriand11.
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W iadomo skądinąd, że C hateaubriand  p rzygo tow yw ał swą 
apologię C hrześcijaństwa w  najgorętszej fazie swego stosunku 
z panią de Beauinont, z k tó rą  spędził wspólnie sześć miesięcy 
w ustroniu  wiejskiem niedaleko Paryża . Pani de Bam nont była 
mu naw et nader pomocną przy  tej pracy, kopiowała bowiem te 
niezliczone cy ta ty , które zawiera „Le Genie du Chris t ian ism eu. 
Wiadomo również, że mimo to wszystko, miał on spowiednika. 
Zapewne powie kto bardzo słusznie, że są to sp raw y osobiste, 
nie mające nic wspólnego z w artością  l i te racką pisarza  i poety; 
ale, gdy  mowa o Chateaubriand 'zie , niepodobna oddzielić czło
w ieka od pisarza, bo przedewszystkiem  działalność jego  i w p ły 
w y wychodzą po za granicę twórczości literackiej, a następnie 
należy 011 do tych autorów, k tó rzy  swoje życie sami najściślej 
wmieszali w sw ą twórczość, dając w niej najdokładniejsze jego  
odbicie. ' I  to j e s t  ogólną cechą romantyzmu, k tórego  Chateau- 
briand b y ł  pierw szym  najpotężnie jszym  i najbardziej ch a rak te ry 
stycznym przedstawicielem we Francyi.

W racając jeszcze do „Ducha C hrześcijaństw a11 przytoczym y 
tu  bardzo trafne określenie tego dzieła i jego  w pływ u przez księ
dza de P rad t ,  zaw arte  w jego  pracy p. t. „Les (^uatre Con- 
co rda ts“ ]).

„Można powiedzieć, — mówi ks. de P r a d t - ż e  ze w szystkich 
prac, do których  R elig ia  wchodzi, jak o  przedm iot g łówny, „Le 
Genie du Chris t ian is ine11 j e s t  najmniej g run tow nie  chrześcijań
skim... „ Jes tto  muzeum religijne, w k tórem  doznawana przyjem 
ność wchodzi przez zmysły, jak  na w ystaw ie  malarskiej — przez 
oczy11... „Le Gónie du C hristian isine11 je s t  również n ieustanną me
taforą, koszykiem kwiatów"...  „Dzieło to  uzupełniło najście św iata  
do Religii przez pomięszanie s tosunków  re lig ijnych z rzeczami świa- 
toweini. W m iarę usuw ania  się Religii z umysłów, wkładano j ą  do 
przedmiotów zew nętrznych; im mniej korzystano z niej dla oczysz
czenia i k ierunku życia, tem więcej posługiwano się n ią  dla jego  
ozdoby. I  w samej rzeczy, wygodniej było dać je j miejsce w swych 
ogrodach, aniżeli w regule  życia. Ks. Delille przyczynił się do 
tego przez wszystko, co rozpowszechnił w swych poezyach. Od 
czasu jego  „Ogrodów" („Jard ins")  żadne miejsce rozryw ki i wil- 
leg ia tu ry  nie mogło się obejść bez jak ichś  ruin re lig ijnych : w szę
dzie stjrszało się lub spotykało  jak ą ś  Heloisę i podziwiało schro
nisko jak iego  mieszkańca k lasztorów  lub pustyni. W ynikło stąd,

') Zacytowane przez Saint,e Bcuve'a w „Cliatcaulifiaiid et son groupe“.



że Relig ia  s ta ła  się przedmiotem przemysłu i że mieliśmy Chrześ 
cijaństwo w stylu angielskich og rodów 11. Jak o  au to r  apologii 
Chrześcijaństwa, C hateaubriand  czuł się obowiązanym do napisa
n ia  chrześcijańskiego dzieła wyobraźni, k tóreby  było arcydziełem. 
P rzyk ład  Miltona i Tassa dawno go już pociągał w tym k ierun
ku, w ybra ł więc jak  oni formę najwspanialszą, j a k ą  przedstawia 
l i te ra tura ,  t. j .  epopeję i okres bohaterski i tryum falny  K ościo ła— 
czas, gdy  prze ładowanie i męczeństwo Chrześcijan w Rzymie 
było zapowiedzią blizkiego zw ycięstw a nauki C hrystusa  nad upa- 
dającem pogaństwem, kiedy zarzewie wiary, wzniecone przez 
apostołów, żarzyło się już  w jeg o  własnem łonie i miało nieba
wem wybuchnąć płomieniem, k tó ry  objął R zym  Cezarów, a z nim 
św ia t cały.

Trzy  są rodzaje epopei, w ed ług  S a in te -B eu v ea :  Epopea pier
wotna, czyli ludowa lub narodowa, której typem  są: Iliada, Odys- 
sea i Niebelungi. Poeta składa w jed n ą  całość legendy przecho
wane w tradycyach  ludowych i tw orzy  dzieło, które, jeżeli g e 
niusz łączy się z naiwnością obyczajów, sięga najwyższych szczytów 
wzniosłości, je s t  zarazem najbardziej ludzkiem i nąjbliższem Bo
gów. Drugim  rodzajem epopei j e s t  epopea „uczona", gdy  w ok re
sie l i te ra tu ry  mocno rozwiniętej,  człowiek w ielkiego talen tu  lub 
geniuszu, obraw szy przedm iot wysoki lub wspaniały, opracowuje 
go, jak  dzieło sztuki, w prow adzając doń stopione razem naślado
w ania tw orów  przeszłości, tradycye  narodowe, namiętności ludz
kie i własną uczuciowość. Do tego rodzaju należą epopee: Apol- 
loniusza z Rodos, Wirgiliusza, Tassa, Miltona, Klopstocka. Epo
pea tego typu  w je j  arcydziełach nie ma wyższej nad się, prócz 
Iliady i Odyssei. Te dwa rodzaje obejm ują właściw ie wszystkie  
tw ory  tego ga tunku. W yjątkiem , stanowiącym  sam przez się 
trzeci rodzaj, są „Męczennicy11— „Les M artyrs *') C hateaubrianda— 
dzieło nie tylko sztuki, w iedzy i myśli, ale w dodatku u tw ór zbu
dowany umyślnie dla poparcia teoryi. „.leżeli — mówi Sainte- 
B euve—Iliada i Odyssea są  arcydziełami epopei ludowej, a Enei • 
da—arcydziełem epopei uczonej, to dlaczegoby nie nazwać „Les 
M arty res“ feniksem epopei systematycznej?

W „Les M ar ty rs“ Chateaubriand  c h c e ' t e d y  dać przykład 
tej wyższości Chrześcijaństwa, jako  poezyi i piękna, której s ta 
ra ł się dowieść w „Le Genie du Chris tian ism e1- ; wyższości jego  
strony  cudownej i legendowej, naw et przyję tej w znaczeniu li ty lko
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i) W yszło z druku w r. 18M).
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mitologii, nad baśniami starożytnem i; chce pokazać, że Chrześci
jań s tw o  wzbogaciło ducha ludzkiego.

Czy w swej epopei dowiódł poeta  tego w szystk iego  lepiej, 
niż w swej apologii, to j e s t  co najmniej wątpliwein. Niemniej 
„Les M arty rs"  j e s t  jeg o  arcydziełem i wogóle arcydziełem w sw o
im rodzaju. W tym  utw orze C hateaubriand  opanow ał całkow i
cie swój ta len t  i swój tem peram ent twórczy, dosięgnął szczytu 
doskonałości klasycznej, do jak ieg o  wznieść się był zdolny, j e d 
nem słowem dał całą m iarę swego geniuszu. N iem a ju ż  tu  d ą 
żeń nadm iernych i przesadnie nadzwyczajnej wyobraźni, jak iem i 
odznacza się pierwsze jego  dzieło o charak terze  epickim „Les 
N a tchezM|), ale niema też tej pewnej przesady wykończenia, pe
wnego manierycznego przerysow ania  konturów , jak ie  daje się 
zauważyć, pomimo szlachetnego i rycersk iego  nastro ju  tego  dzie
ła. w następnym  i ostatnim  jeg o  u tworze tegoż rodzaju „Le Der- 
n ier  A bencerage“.

A by zbliżyć i postawić obok siebie ducha chrześcijańskiego 
i św iat pogański au to r  rozw inął akcyę swego dzieła pod koniec 
I I I  wieku, g dy  Chrześcijaństwo nie było  jeszcze re lig ią  panującą 
w  państw ie Rzymskiem, lecz, gd}r o łtarze jeg o  wznosiły się ju ż  
obok o łtarzy  bogów pogańskich, w  czasie ostatn ich  prześladowań 
Chrześcijan za Dyoklecyana. Nadto  prowadzi au to r czy te ln ika 
do różnych prowincyj rzym skich : do k ra ju  Gallów i F ran k ó w ; 
do Grecyi, Judei,  E g ip tu ;  daje mu poznać m iasta: Rzym , Neapol, 
Ateny, Spartę , Jerozolimę, Memfis itd.

Osoby — mówi Chateaubriand  w  przedmowie do pierwszego 
w ydan ia  — są prawie wszystk ie  historyczne. D yoklecyana robi 
nieco lepszym i większym, aniżeli p rzeds taw ia  się ten władca 
u współczesnych mu au torów  i czyni to, by dowieść swej bez
stronności. C ałą  zaś niecność prześladow ania zrzuca na  Galeriu- 
sa, k tórego  p rzedstaw ia  jak o  potw ora , i na  Hieraklesa, sofistę 
i prokonsula Egip tu , B itynii i Achai. A uto r  przy tacza świadec
tw a  licznych pisarzów s taroży tnych  i nowożytnych, na dowód, że 
postaci H ierak lesa  nie przeczernił. Wreszcie popełnia rozmyślne 
anachronizmy, o k tórych  uprzedza czyte ln ika  i tłómaczy, że po
nieważ wszyscy najw ięksi ludzie, k tórych  w ydał Kościół, lub 
praw ie wszyscy, zjawili się w końcu I I I  i w IV  wieku, zatem, 
by przeprowadzić przed oczyma czyte ln ika  te znakomitości, au 
to r  uznał za stosowne przyśpieszyć nieco czas ich bytu. T ak  więc

') Ogłoszone dopiero w w ydaniu z r. 182G.
38
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czyni rówieśnikami św. Hieronim a i św. A ugustyna  i umieszcza 
ich jednocześnie w Rzymie za Dyoklecyana. Podobnież czyni 
z mniej więcej legendowymi w ładcam i F ran k ó w  Faram ondem , 
Klodyonem i Meroveuszem, gdy  umieszcza ich na jednym  planie 
i każe im żyć o przeszło pó łto ra  wieku wcześniej. Ale o to za
pewne n ik t  do au to ra  zby t wielkiej p re tensyi nie miał.

Bohaterem  w „Les M arty rs“ j e s t  Eudor, młody Grek, syn 
rodziny chrześcijańskiej z A rkadyi i potomek Filopoinoenona, k tó
ry  pobudził Grecyę do zbrojnego oporu przeciw Rzymianom. Z te 
go powodu Eudor, jako  s tarszy  syn rodu, j e s t  zakładnikiem  cezara 
i musi udać się do Rzymu. Tu, w tow arzystw ie  H ieronim a i Au
gustyna, przyszłych doktorów  Kościoła, pędzi życie młodego pa- 
t.rycyusza w zabawach i rozpuście, i zostaje w sku tek  tego w y łą 
czony z g rona  wiernych. J a k o  przyjaciel Konstan tyna, o trzym uje 
stopień w legionach, którym i później będzie dowodził. W alczy 
przeciw Frankom , zostaje niewolnikiem Meroweusza. P rzeb iega  
z nim ca łą  Germanię i Sarm acyę aż do grobow ca Owidyusza. 
Z ostaje  w ypraw iony przez F ranków  do K onstancyusza z zaofiaro
waniem zaw arc ia  pokoju. O trzym uje godność naczelnika Arino- 
ryki, gdzie trag iczne zajście miłosne z córką druida, dziewicą- 
kapłanką, Yelledą, zakończone buntem Bretonów, śmiercią druida 
i samobójstwem Yelledy, budzi jego  sumienie chrześcijanina, sku t
kiem czego opuszcza wojsko, udaje się do Egip tu  do Dyoklecya
na, by uzyskać zwolnienie, powraca do ojca Lastenesa  do A rka
dyi, gdzie poznaje córkę kap łana  Homera, Doinodocusa—Cyinado- 
ceę. Pod wpływem miłości, ja k a  zawiązuje się pomiędzy nimi, 
Cymadocea zostaje  chrześcijanką i dla uniknięcia złości Hierokle- 
sa, prokonsula Acliai, udaje  się do Jerozolim y, gdzie przebywa 
pod opieką św. Heleny, matki Konstan tyna. Tymczasem Eudor, 
wezwany przez cezara, powraca do Rzymu. Tu oświadcza się 
głośno przeciw rozpoczętemu prześladowaniu chrześcijan i zostaje 
skazany na pożarcie przez dzikie bestye w am fiteatrze. W chwili 
jego  męczeństwa Cymodoeea, uwięziona, jako  chrześcijanka, w y 
kradłszy się z więzienia, dostaje się niepostrzeżenie na arenę i g i 
nie w objęciach narzeczonego, wraz z nim, śmiercią męczeńską.

To są g łów ne linie treści anegdotycznej tego utworu. By 
powiedzieć prawdę, przykład, k tó ry  au tor chciał dać wyższości 
rodzaju piękna, wynikającego z ducha chrześcijańskiego, nie je s t  
tu bynajmniej przekonywającym. Przeciwnie, na każdym  kroku 
widzi się, że au to r  daleko natura ln ie j i swobodniej odczuwa pię
kno pogańskie, klasyczne i mitologiczne; że mimowoli popada 
pod jeg o  urok, gdy  tylko się doń zbliży. N atom iast sili się na
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w yw ołanie  piękna chrześcijańskiego, w którem daje się odczuć 
przymus. N iestety ,  je s t to  zw ykły  rezu lta t  w szystk ich  tw orów  
wyobraźni, powziętych z zamiarem popierania jak ie jś  teoryi, choć
by w zasadzie najsłuszniejszej. Czy j e s t  po trzeba takiego k lasy
fikowania rodzajów piękna, daw ania p ierw szeństw a jednem u nad 
drugim ? Piękno o ty le  do nas przemawia, o ile je  odczuwamy. 
W dziele sztuki lub wyobraźni twórczej będzie ono zależało od 
stopnia, w jak im  je  odczuwał twórca. Rzeczą jego  je s t  tedy po
szukiwać piękna ty lko tam, gdzie j e  odczuwa naprawdę, mimo
wolnie, bez wysiłku, bo pod tym  tylko w arunkiem  je  znajdzie. 
C hateaubriand  znajduje je  zawsze w obrazach natury , zwłaszcza 
n a tu ry  imponującej i potężnej, j a k  puszcze am erykańskie i ciemne 
bory Germanii, lub groźnej, j a k  burze na oceanie, szturmujące 
w ybrzeża Armoryki, niemniej z resztą  i w  melancholijnej lub h a r 
monijnej, jak  tego daje dowód w cudnym  opisie za toki neapoli- 
tańskiej, k tórej widokiem upaja ł  się młody Eudor. Znajduje je  
również w stopniu najwyższym, gdy  od tw arza  burze namiętności, 
gw ałtow ne uniesienia zmysłów, ja k  w epizodzie Velledy, lub po
tężne i k rw aw e starc ia  legionów z barbarzyńcam i. To wszystko 
zaw iera ją  w obfitości „Les M artyrs". To też u tw ór ten je s t  praw- 
dziwem dziełem sztuki, sztuki może więcej, niż poezyi, chociaż 
te pojęcia przeważnie się tu  łączą. N ie znaczy to wszakże, by 
był sztucznym, pomimo pew nych zwłaszcza ustępów, j a k  opis 
nieba i piekła, które t rzym ają  się na poziomie ty lko dzięki sz tu 
ce, nieco przymuszonej.

Razem  wziąwszy, je s t to  dzieło wysokiego, ale dość równego 
nastro ju  poetyckiego z licznymi ustępami, w  k tó rych  czar i g e 
niusz poety objawia się ze szczególnym urokiem lub potęgą. N a
pisane nieporów naną prozą poetycką, przew yższającą  sw ą harm o
nią niejedno pierw szorzędne dzieło wierszowane, „Les M arty r s “ 
czyta  się z wrielką ła tw ością i n ieustannem zajęciem. J a k  Chac
tas, j a k  R ene—Eudor je s t  odbiciem uczuć i tem peram entu  autora. 
J a k  Atala i Am elia—Velleda posiada egzaltow aną duszę Lucylli. 
N aw et ta  n a tu ra  arm orykańska, k tó ra  służy za tło  tego tragicznie  
namiętnego epizodu, pochodzi ze wspomnień młodości autora, sy 
na tej ziemi i tej rasy.

Te wspólne rojenia młodzieńcze, i być może uniesienia, pozo
s taw iły  w duszy poety  ślady nieza tarte .  Lucylla, ten geninsz 
żeński, ’) j a k  j ą  nazywali ci, k tó rzy  mieli sposobność znać j ą  bli-

’) Lucylla do Chateaubriand, hrabina dc Caud, pisała wyłącznie dla sie
bie drobne utw ory poetyckie prozą, z których dwa zostały wydrukowane
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żej, by ła  cząstką jego  duclm i tem tłómaczyć można, dlaczego 
Chateubriand, k tó ry  w swych bohaterów  w łożył w łasny  tem pera 
m ent i uczucia, tchnął w swe bohaterki je j  duszę poetyczną i m e
lancholijną, uk ryw ającą  dno natu ry  namiętnej. Namiętność, s t łu 
miona nadludzką siłą woli i mocą przysięgi u Atali, objaw iająca 
się kró tką  b łyskaw icą pod welonem Amelii, wybucha u Velledy, 
jak  huragan, k tóry  rozbija je j życie, gubi je j  duszę, pociąga w od
męt i omało nie p rzy p raw ia  o zgubę duszy Eudora.

I  rzecz dziwna, ta  wspólność ducha poety i jego  siostry Lu- 
cylli, w yraża  się we wszystkich  tw orach jego  w yobraźni jakąś  
fa ta lną  dążnością do połączenia zmysłowego.

W „Les M artyrs" C hateaubriand pożegnał Muzę w pięknej 
i patetycznej apostrofie. Dzieło to miało być ostatnim  płodem 
jego  wyobraźni twórczej. Odtąd postanowił pisać pamiętniki 
własne, wspomnienia z podróży i historyę, żywiąc w  głębi duszy 
ambicyę jej tworzenia. Tego postanowienia nie trzym ał się w szak
że zupełnie ściśle, napisał bowiem jeszcze poem at rycerski p. t. 
„A ventures du dernier Abencćrage", u tw ór, przypominający swym 
charakterem  pieśni trubadurów, natchniony poecie wspomnieniem 
pobytu w Grenadzie i miłosnych uniesień (pani de Noailles), do 
znanych wśród czarów Alhambry, w nagrodę zapewne za odbytą, 
ja k  pisze w pamiętnikach, z „uczuciami p ie lg rzym a11 podróż do 
Ziemi Świętej, skąd przez Tunis przybył do Hiszpanii, k tórej w y
brzeża u jrza ł  „z większem może biciem serca", aniżeli przy zb li
żaniu się do Jerozolimy. „Le D ern ier  Abencerage" je s t  rodzajem 
turn ie ju  szlachetności i utworem wdzięku nieco manierycznego, 
ale niezmiernie pociągającego sw ą nu tą  wyniośle uczuciowej poe
zyi. Treść jego  wypełnia miłość i honor—te dw a czynniki uczu
ciowe, stanowiące is to tę  n a tu ry  Chateaubrianda.

Aben-Hamet, os tatn i potomek Abenceragów, k tórzy  panow ali 
n iegdyś w Grenadzie, p rzybyw a do tego miasta, by odwiedzić 
grobowce swych przodków. Tu poznaje piękną H iszpankę szla
chetnego rodu, Blankę, której oddaje swe serce i o trzym uje jej 
wzajemność. Ale różnica w yznania stoi na przeszkodzie ich po
łączeniu, bo każde z nich s taw ia  za w arunek drugiej stronie, by 
przy ję ła  jego  wiarę. Po dwakroć A ben-H am et odjeżdża do T u
nisu i powraca do Grenady, ale stosunek jego  do Blanki pozostaje

w „Mercure de France“ bez jej wiadomości i bez podpisu, staraniem jednego  
7. przyjaciół jej brata (zapewne p de Ch&nedollć, który się w niej kochał). 
Sainte-Beuve przytoczył je  w swem studyum „Chateaubriand et son groupe“.
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niezmienionym i pomimo uczuć, jak ie  ich wiążą, ani jedno  ani 
d rugie nie może ustąpić. Z a  trzecim razem młody M aurytanin  
poznaje b ra ta  Blanki, Don-Carlosa, i w spółzaw odnika swego do 
je j  ręki, francuskiego rycerza Lautreca. Don-Carłos żąda, by 
A ben-H am et zaprzesta ł s tarań  około Blanki i w yzyw a go na po
jedynek. A ben-H am et zwycięża, ale w spaniałom yślnie oszczędza 
życie przeciwnika. W ted y  Blanka, chcąc pogodzić trzech ryce
rzy, żąda, by sobie podali ręce, ale wszyscy trzej odmawiają.

Don-Carlos oświadcza: „Nienawidzę A ben-H am eta ,“ „ Ja  mu 
zazdroszczę"— mówi Lautreo, „A ja  — odpowiada Aben-H am et — 
poważam Don-Carlosa i żałuję Lautreca, ale nie mogę ich ko
chać." Pomimo to, na życzenie Blanki, pozostają  czas jak iś  r a 
zem, w nadziei, że przyjaźń przyjdzie w ślad za szacunkiem. 
A ben-H am et blizkim już  je s t  porzucenia swej w iary  wzamian za 
rękę damy swego serca, ale pow strzym uje go w tem odkrycie, 
że B lanka pochodzi z rodu Cyda, w roga jego  przodków. W te 
dy zw raca się do L au treca  z temi słow am i: „Rycerzu nie t rać  
nadziei, a ty, Blanko, opłakuj na zawsze ostatn iego z Abencera- 
g ó w “. N a  to Lautrec: „Nie myśl Aben-Hamecie zwyciężyć mię 
w szlachetności. Jeżeli zostaniesz z nami, będę b łagał D on-Car
losa, by oddał ci rękę  swej siostry."

Aben-Hamet, k tórego  serce znagla  do tego, je s t  blizkim ka- 
pitulacyi, tylko cień znieważonych myślą tak iego  połączenia przod
ków sprzeciwia się temu. W bolesnej rozterce dobywa z siebie 
ten  okrzyk: „Ach! trzebaż mi było spotkać tu ta j  ty le  dusz wznio
słych, ty le  szlachetnych charak terów , bym lepiej odczuł, co tracę! 
Niech B lanka rozs trzygn ie ;  niech powie, co trzeba, bym uczynił, 
abym s ta ł  się godniejszym jej m iło śc i!“ B lanka odpowiada: „W ra
caj do pustyni!" — i pada zemdlona. A ben-H am et oddał pokłon, 
uwielbił Blankę więcej jeszcze, niż niebo i odszedł, nie powie
dziaw szy słowa.

I otóż honor wychodzi zwycięsko z tego turnieju. Miłość 
w osobie Blanki wieńczy go, ale przed nim ustępuje. H onor prze
d ew szys tk iem ! H onor n ad ew szy s tk o ! To dewiza i reguła , może 
jedyna, której trzym ał się w swem życiu Chateaubriand. Blanka, 
gdy mówi: „Powracaj do pustyni!"  — w ypow iada sąd autora, że 
Aben-Hamet, sprzeniewierzając się w ierze Mahometa i tradycyom  
swych przodków, popełniłby czyn, uw łaczający honorowi, czyn, 
k tóry , pomimo iż powodem jego  je s t  miłość dla niej, obniżyłby 
go w je j  oczach. B lanka kocha go takim, jak im  je s t  i jak im  po
winien pozostać, chociaż to właśnie j ą  od niego dzieli i woli po
święcić ich w zajem ną miłość, aniżeli j ą  okupić kosztem jego  ho-
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nom. Ale stąd wnosimy też, że Blanka, wydając ten sąd, pod- 
szepnięty jej przez autora, przekłada honor niety lko nad popęd 
swego serca, ale i nad swą wiarę, jeżeli w  nawróceniu się do 
niej niewiernego widzi dlań ujmę jeg o  godności. I  to wszystko 
doskonale charak teryzu je  C hateaubrianda, który , czy to jako  cluze- 
ścijanin-katolik, czy w polityce, w swej wyniosłej wierności mo
narchii i prawej dynastyi, rządził  się o wiele więcej honorem lub 
ściślej—punktem  honoru, aniżeli głębokiein przekonaniem i n a tu 
ra lnym  poryw em  serca.

Jeżeli „Le D ern ier  A benceragó“ je s t  ostatniem dziełem w yo
braźni twórczej Chateaubrianda, w  znaczeniu ściślejszem i co do 
formy, to niemniej w szystk ie  inne jeg o  pisma są to z pewnej 
s trony  u tw ory  wyobraźni, bo wyobraźnia, bo poezya i sztuka, 
a przez nie uczuciowość, indywidualność au to ra  o dgryw a ją  u nie
go rolę p ierw szorzędną naw et w pismach najbardziej realnego 
założenia, j a k  w  „I tine raire  de Paris  a Je ru sa lem “ ') lub w „Me- 
moires d ’outre-tom be“, z k tórych  pierw sze je s t  opisem podróży 
w notatkach, podanych jak o  wynik zupełnie ścisłej obserwacyi; 
d rug ie  zaś ma być również zupełnie ścisłą h is to ryą  jeg o  własną, 
od urodzenia aż do ostatnich prawie dni życia, w związku z hi
s to ryą  jednego  z najbardziej n iezw ykłych okresów w dziejach 
Francyi i Europy, tak  obfitującego w przew roty  i wypadki nad 
zwyczajne i w  ludzi w yjątkow ych. Od upadku Napoleona zaczy
na się w łaśc iw a rola polityczna Chateaubrianda. Pisma, odnoszą
ce się do tej epoki jego  życia, należą też wyłącznie do dziedziny 
politycznej lub historyczno-politycznej. Do tych zalicza się naj
pierw pamflet przeciw Napoleonowi, k tórego  zawsze uw ażał za 
sw ego rywala, co też dowodzi, że go cenił — „De B uonaparte  et 
et des B ourbons“, broszura, która, w edług  słów L udw ika  X V II I  
przytoczonych i wiele razy pow tarzanych przez autora , „przyczy
niła się więcej do odzyskania mu tronu, aniżeli stu tysięczna a r 
mia"; następnie również zaliczają się t u : „Le Congres de V erone“, 
gdzie sławi „swoje“ dzieło—w ojnę hiszpańską, p rzedsięwziętą  dla 
przyw rócenia Bourbonów w Hiszpanii w  osobie F erd y n an d a  VII; 
„Memoires sur le Duc de B erry “ i „La Monarchie selon la Charte" .

Nie będziemy wchodzili w szczegóły działalności politycznej 
Chateaubrianda. Zaznaczym y tylko głów ne je j  momenty. Za 
drugim  powrotem  L udw ika  X V II I  został m ianowany członkiem 
Izby  P arów  i o trzym ał ty tu ł  m inistra S tanu. To nie mogło za-

') Grecya, Palestyna, Egipt, Tunis, Hiszpania.
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spokoić jeg o  ambicyi. J a k  nie p rzesta ł  tw ierdzić do końca, że 
on to w skrzesił  chrześcijaństwo i o tw orzy ł kościoły za pomocą 
swego „Genie du C hris tian ism eu, tak  również zdawało mu się, że 
Ludw ik  X V II I  zawdzięcza tron jego  broszurze „De B uonaparte  
e t  des Bourbons" i nie jak o  nagrodę, bo tą  jego  duma i w ielko
duszność gardziła , lecz dlatego, iż sądził, że tron, że król, że 
F ran cy a  potrzebują jego  głow y, w ym agał poprostu, aby mu od
dano kierunek rządów. W jego  naiwnie ambitnem przekonaniu 
król, k tórego jak o b y  osadził na tronie, powinien był poddać się 
jego  kierunkowi, jeg o  kurateli.

Ponieważ Ludwik X V II I  tego nie uczynił, zatem był, w e
dle niego, głupi, nieudolny, n iewdzięczny i „zazdrosny o jego  
s ław ę literacką", podobnież, jak  Napoleon! C hateaubriand  prze
szedł tedy do opozycyi ultra-monarchicznej. Pomimo to, a może 
dlatego właśnie, by się go pozbyć, dano mu ambasadę w Berli
nie, gdzie pozostał rok tylko (1821). W styczniu r. 1822 przenie
siono go do Londynu, gdzie, j a k  pisze w swych pamiętnikach: 
„Słabość ludzka spraw iła  mi przyjemność powrócić sław nym  i moż
nym, gdziem był niegdyś nieznany i biedny". Jak o  ambasador 
francuski w Londynie, brał on udział w kongresie  w Weronie. 
Wreszcie ambicya jego  i żądza działalności o trzym ała  większe 
zadośćuczynienie, g dy  został ministem spraw  zagranicznych i miał 
sposobność przeprowadzić swoje wielkie dzieło — wojnę h iszpań
ską, z którego, j a k  to w idać w pamiętnikach, je s t  więcej dumny, 
aniżeli z całej swej twórczości i s ław y literackiej, i na tura ln ie  
powodzenie tego przedsięwzięcia, k tóre nazywa kolosalnem, p rzy
pisuje wyłącznie sobie. To nie przeszkadza, że o Ferdynandzie  
VII, k tórego  przyw rócenie na tron hiszpański uw aża za swoje 
dzieło i swój tryumf, w y raża  się z najw iększą  pogardą.

Ale swemi pretensyaini, g rym asam i i zachowaniem pogardli- 
wem Chateaubriand naprzykszy ł się królowi. W czerwcu r. 1824, 
pod jak im ś dość małej w ag i pretekstem , podziękowano mu za je
go usługi. Chateaubriand  czuje się boleśnie dotkniętym  w swej 
największej ambicyi, bo nie wątpi o swym geniuszu politycznym  
i o wielkich dziełach, k tó rychby  dokonał, gdyby  mu oddano kie
runek władzy, co, w jego  przekonaniu, mu się należało, ale po
k ryw a to godnością. Tylko w pamiętnikach, k tóre  miały wyjść 
po jego  śmierci, nie żałuje sobie napię tnow ania  na wszelki spo
sób niewdzięczności, niezdolności, braku  szlachetności Ludw ika 
X V II I  i jego  doradców, zwłaszcza m inistra  de VillMe. To samo 
zresztą, pomimo godności w słowach, czynił w swych ar tykułach  
politycznych w „Journal des D ebats",  którym i, jak  sądzi J .  Le-
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maitre, Chateaubriand  przyczynił się nie mało do upadku Re- 
stauracyi.

K aro l X, jeszcze aby się pozbyć tego niewygodnego s tron
nika, daje mu ambasadę w Rzymie. Z nastaniem  ministeryum 
Polignac, Chateaubriand  podaje się do dymisyi, przechodzi do 
opozycyi liberalnej i o tw arcie  zachęca ruchy rewolucyjne. To nie 
przeszkadza, że po abdykacyi K aro la  X, odm awia uznania Ludwi- 
ka-Filipa, króla  elekcyjnego i uzurpatora, i pozostaje wiernym 
małemu księciu de Bordeaux, ') w nukow i króla praw ow itego, na 
k tórego  korzyść ten ostatn i abdykow ał. Nie przeszkadza mu to 
również w ylew ać wspania łych  łez nad losem monarchii i k ró la  
w ygnańca, k tórego  jedzie  naw et odwiedzić w czeskim H radczynie 
(pod Pragą).

Z a  rządów  L udw ika-Filipa  zbliża się do stronnictw  wrogich 
nietylko temu królowi-uzurpatorow i (ojciec—Filip -E gali te  podpi
sał wyrok śmierci na L udw ika X V I, syn—L udw ik-F ilip  zdradził 
i w yzuł jego  bra ta , K aro la  X), lecz wogóle zasadzie m onarchicz; 
nej; zadaje  się z Berengerem  i Carrelem i w ideach republikań- 
sko-rewolucyjnych, k tóre  oni wyobrażali,  widzi przyszłość cywi- 
lizacyi. Wchodzi również w stosunki z księdzem Lam ennais 
z chwilą, g dy  ten wniósł hasła  buntu  do sfer religii i Kościoła. 
I  nie dość na  tem, au to r  broszury „De B uonaparte  e t des Bour- 
bous“ pisze do Ludw ika-N apoleona te słowa: „Jeżeli Bóg w  swych 
niezbadanych w yrokach  odsunął ród św. Ludwika, jeżeli obyczaje 
naszej ojczyzny czynią dla niej niemożliwem państwo republikań
skie, niema imienia, k tóreby  lepiej odpowiadało sławie Francyi, 
j ak  imię Napoleona." *)

Pomimo to wszystko, C hateaubriand  pozostaje do końca le- 
g i tym is tą  i katolikiem, bo tego w ym agał jego  punkt honoru, k tó 
ry  położył w tej rzekomej jedności ideowo-politycznej swego ży 
cia. W jak i  sposób mógł on to pogodzić w  swym umyśle i su
mieniu, to trudno zrozumieć. F ak tem  je s t  w każdym razie, że 
równie o twarcie sprzy ja ł  teoryom  liberalno-republikańskim, jak  
zapew niał o swych uczuciach wierności dla prawej dynasty i i mo
narchii. I  miał dziwne szczęście: w sferach liberalnych i p rze
wrotow ych uwielbiano go niemal, a w katolickich i legitym istycz- 
nych, do których  się sam zaliczał, nie przestano, pomimo pew ne
go zgorszenia, jak ie  budził, darzyć go zaufaniem i uważać za 
swego.

') Późniejszy hrabia Chainbord.
*) Ustęp przytoczony przez L em aitre’a.



W reszcie um arł w r. 1848, w chwili, g dy  do uszu jeg o  do
la ty w ały  echa nowej burzy rewolucyjnej, k tóra, pochłaniając uzur
patora , m iała zniszczyć zarazem resztk i  form monarchicznych i zer
wać (przynajmniej do czasu) ostatn ie  węzły, łączące jeszcze Fran- 
cyę z równie starym, ja k  ona, je j  domem panującym.

Takim  był ten potomek rycerzów, ziomek I)u Guesclina, poe
ta  genialny, w ielki m istrz  li te ra tury , szermierz trądycyi i p raw o
witej monarchii; obrońca Kościoła, nagabyw any  przez demona 
rewolucyi; kochanek dzikiej, wspaniałej na tu ry  i bezgranicznej 
w olności; fa w o ry t  Erosa  i ulubieniec pięknych kobiet— duch sz la
chetny  i dumny, ale ambitny, ro g a ty  i nieokiełznany, z wielu 
w zględów przypominający tych polskich panów, k tó rzy  chcieli 
mieć króla, ale pod warunkiem , by służył ich zachciankom, i zbyt 
dumnych, by uznać jeg o  nad sobą wyższość.

J a k  przez ciąg  długiego, bo obejmującego blizko wiek cały, 
swego żyw ota  zam ykał się w wyniosłem duchowem odosobnieniu, 
tak  i po śmierci spoczął w wybranem  przez się zawczasu, w p o 
bliżu Saint-Malo, miejscu dzikiem i sainotnem, w grobie, w y k u 
tym w nadmorskiej skale, gdzie ta  sama grzm iąca falami oceanu 
nawałnica, k tó ra  n iegdyś zbudziła go do życia, śpiewa mu teraz 
wieczną kołysankę.

CHATEAUBRIAND. 5 9 3
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JULIUSZ KLEINER. Zyqm nnt Krasiński. Dzieje myśli. Tom I, str. 380. Tom 
II, str. 318. Lwów 1!I12. Nakładem Tow. Wydawniczego.

Zbadanie i ustalenie  związków, łączących naszą twórczość 
literacką z twórczością zachodnio-europejską, określenie w zajem 
nych pokrewieństw  i wpływów, ich rodzaju i stopuia, postawienie 
całej naszej l i te ratury , zwłaszcza romantycznej, na tle prądów 
umysłowych Zachodu, j e s t  jednem  z najpilniejszych zadań, jak ie  
ma do spełnienia nasza liistorya l i te ra tury .

W ynikną s tąd  korzyści różnolite, a w szystkie  będą miały 
mniej lub więcej doniosłą wartość  niety lko dla dziedziny histo
ryczno-literackiej, ale w pros t  dla sp raw y  organizacyi świadomości 
narodowej. N iety lko  bowiem pozna się w ten sposób pewne za
leżności i pokrew ieństw a literackie, niety lko będzie można okreś
lić stopień oryginalności naszej produkcyi duchowej, o ile ona 
dotrzym uje kroku Zachodowi, o ile cofa się wstecz, jak ie  w ar
tości wnosi do skarbnicy  ogólno-ludzkiej, jak ie  zaś z niej czerpie 
i czerpać powinna — ale będzie można również w tym związku 
poznać i zrozumieć lepiej i g runtow niej  naszą w łasną spuściznę 
duchową, ocenić je j  wartość życiową, zastosować na większą ska
lę, niż dotychczas, historyczno-socyologiczny p u n k t  widzenia, 
umiejętniej zbadać i wyjaśnić pewne p rądy  umysłowe, ustosunko
wać się jednem  słowem w sposób jedyn ie  racyonalny do naszej 
przeszłości, k tóra m usiała zaciężyć nad naszą teraźniejszością. 
P rzy  takiein historyczno-porównawczem trak tow an iu  zjaw isk lite
rackich, niejeden prąd  umysłowy (jak  np. mesyanizm), k tó ry  uw a
żamy za naszą w yłączną wdasność i na k tórym  skłonni jes teśm y 
czasami budować gm ach przyszłości, ukaże nam się ściśle złączo-
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»y z odpowiednimi objawami k u ltu ry  zachodnio-europejskiej; p rze
s taniem y go uważać za coś wyłącznego, patologicznego, chorobli
wego, temsamem przestaniemy ciskać nań grom y czy też leżeć 
przed nim w prochu, z chwilą, g dy  się przekonam y na mocy do
świadczenia h istorycznego, że prądy  pokrew ne nietylko u nas, 
ale w całej Europie  zjaw ia ły  się i zjawiać m usiały w  pewnych 
warunkach. Z yska  na tem nietylko nauka (w danym wypadku 
h is to rya  literatury), ale zyska i świadomość ogółu, k tó ry  tym 
sposobem o trzym a pewne niewzruszone w skazania  oryentacyjne, 
w ed ług  których  będzie mógł zacząć ustalać stosunek swój do po
szczególnych momentów przeszłości.

Po trzebę  podobnej pracy rozumiano u nas już  dawniej, ro 
zumieć się j ą  zaczyna coraz bardziej w chwili obecnej. P race 
porównawcze Zdziechowskiego, pełne olbrzymiej erudycyi s tudya  
Pojębowicza, nie mówiąc już  o dorywczo podejmowanych pracach 
porównawczych innych h is to ryków  l i te ra tu ry  *) — świadczą o tem 
dobitnie. W ostatnich czasach dzieło Paw likow skiego  o mistyce 
Słowackiego podjęło znowu na szeroką skalę pracę zbadania u k ry 
tych źródeł i pow inow actw  natchnień poety, wyjaśnienia ich zw iąz
ków z myślą zachodnio-europejską, udowodnienia ich logiki i ko
nieczności. L ite ra tu ra ,  dotycząca Mickiewicza, posiada również 
kilka prac, z tego s tanow iska  oceniającego poszczególne epoki 
jego  twórczości, jakko lw iek  b rak  dotychczas dzieła obejmującego 
je j  całość. T ak  samo przedstaw ia ł  się pod tym  względem stan 
badań w stosunku do Krasińskiego, k tó ry  przez europejski h o ry 
zont swej filozofii i twórczości w ym aga szczególnie takiej m eto
dy t rak to w an ia  i inaczej ani zrozum iany ani oceniony być 
nie może.

Książka p. K leinera  je s t  w łaśnie próbą ujęcia całoksz ta łtu  
rozwoju duchowego K rasińskiego, dziejów jeg o  myśli w związku 
z filozofią i l i te ra tu rą  zachodnio-europejską. Autor, obraw szy 
metodę ogólną scharak teryzow aną przez nas powyżej, umyślnie 
jednak  zacieśnił ram y swej monografii, wysuw ając na plan p ie rw 
szy treść ideową utworów K rasińsk iego , inne pierw iastki na to 
m iast usuw ając  w głąb. W ydaje mi się, że to rozróżnienie ro z 
maitych pierw iastków , poświęcanie szczegółowej uwagi jednym, 
a pomijanie innych było n iepotrzebne a naw et szkodliwe dla ca
łości monografii. J akko lw iek  bowiem niew ątp liw ą je s t  rzeczą, 
że „dzieje twórczości K rasińsk iego  są przedewszystkiem  dziejami

') Jak  Tretiak, Kawczyński, Chlebowski, Kallenbach i inni.



m yśli—histo ryą problemów, w yłaniających się z życia narodow e
go, społecznego i osobistego 11 — to jed n ak  z drugiej s trony  ró w 
nież nie ulega kwestyi, że są one w równej mierze dziejami pew 
nej skomplikowanej i w yjątkow ej organizacyi poetyckiej, że trudno 
j e s t  oddzielić Krasińskiego-filozofa od K rasińskiego-poety , bo 
przecież obydwie te cechy łączą się organicznie w  jednej, żywej 
postaci;  a więc w szechstronne zbadanie tej żywej postaci we 
wszystkich jej cechach i p ierw iastkach powinno być celem mo
nografii,  nie zaś sztuczne wyodrębnianie „m yśli“ i kreślenie jej 
dziejów w oderwaniu z jedne j  s trony  od tego wszystkiego, co tę 
myśl stworzyło, z drugiej zaś od inateryału  poetyckiego, w jak i  
się wcieliła.

P. K leiner sam to dobrze rozumie i uznaje, nie w pada też 
w ostateczności, ani w  niebezpieczeństwa powyżej zaznaczone. 
Samo jednak  założenie jego  pracy, sztuczne nieco w zasadzie, 
przeszkadza mu w pełnem rozwinięciu n iektórych kwestyi, tamuje 
swobodę jego  ruchów, zmusza do robienia bardzo elastycznych 
rozróżnień między tem, co w poecie j e s t  myślą, a co uczuciem, 
co należy do filozofii, a co do poezyi, co je s t  treścią, a co w ym a
ganiem  formy, a to  znowu w prow adza pewien chaos i brak kon- 
sekwencyi w wysuwaniu jednych  a usuwaniu iunych p ierw ias t
ków. S tąd  również płynie, że nie może on — jak  to zapowiada 
w przedmowie— uwzględniać równomiernie wszystkich  czynników 
twórczości poety. Analizy estetycznej np. j e s t  bardzo mało, kwe- 
stye genezy, przerabian ia  pomysłów poetyckich, w cielania ich 
w k sz ta ł ty  takie, a nie inne—poruszane są ty lko z racyi n iek tó 
rych utworów, przeważnie epoki późniejszej, podczas g dy  okres 
wcześniejszy (z „Nieboską" i „ lry d y o n em “ wyłącznie) tego ro 
dzaju rozbiorów' je s t  p raw ie zupełnie pozbawiony.

N astępstw em  tego jes t ,  że nie w szystkie  momenty rozwoju 
duchowego K rasińskiego w ystępu ją  w pracy p. K leinera  z rów ną 
p las tyką  i wyrazistością. P rzyczyn ia  się do tego jeszcze wzgląd 
inny, a raczej szereg względów, które tu  pokrótce rozpatrzeć na
leży, gdyż mają one znaczenie ogólniejsze.

A więc przedew szystkiem  olbrzymi nawal materyału, k tóry  
niezawsze j e s t  należycie p rzetraw iony i przemyślany, niezawsze 
należycie rozsegregow any i wryzyskany. M ateryału  tego dostar
czają przedewszystkiem  same u tw ory  poety, potem ogromna jego  
korespondencya i bardzo obszerna lektura, przez k tó rą  bezpośred
nio lub pośrednio zapoznaje się K rasiński ze wszystkimi g łó w 
niejszymi prądam i filozoficznymi epoki, a często naw et z dość 
podrzędnymi wyskokami umysłowości ludzkiej. Chcąc tak ogro

596  PIŚMIENNICTWO.
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mny m aterya ł  należycie zużytkować, trzeba go  oczywiście wprzód 
w myśl jak ie jś  zasady ogólnej ocenić, podzielić i w ybrać zeń to, 
co dla zakreślonego celu je s t  potrzebne. Z asada „ograniczania 
s ię“ (Beschrankung) pow inna tu ta j  tak  samo obowiązywać, jak  
w sztukach pięknych. J e s t  to bowiem jedno z najważniejszych 
w ym agań metody: wszystko, co bezpośrednio lub chociażby po
średnio do danego tem atu  nie należy, t rzeba zeń wyłączyć, choć
by z bólem serca, choćby te sprawy, do tem atu  nie należące, b y 
ły bardziej in teresujące niż tem at sam.

W  danym wypadku, jeżeli chodziło o Krasińskiego, to ma- 
terya łem  pierwszorzędnym  są przedewszystkiem  jego  utwory, 
w  nich bowiem krysta lizu je  się najwyraźniej jego  myśl i uczucie. 
Ju ż  trochę inaczej ma się rzecz z korespondencyą. J e s t  ona n a 
turaln ie  równie ważnem świadectwem  i rów nie cennym dokum en
tem, ale w korzystan iu  z niej t rzeba być ostrożnym, zwłaszcza 
u K rasińsk iego  i zw łaszcza jeżeli chodzi o dzieje jeg o  myśli,
0 określanie poszczególnych e tapów  je j  rozwoju. Nie można m ia
nowicie kusić się o zrozumienie i wyjaśnienie w szystkich  tych 
chwilowych, minutowych niemal s tanów  duszy, jak ich  w yrazem  
je s t  korespondencyą, teinbardziej nie można ich w szystkich w łą 
czać do ogólnej syntezy. T rzeba tu  umieć w ybierać i dobierać, 
bo inaczej grozi niebezpieczeństwo podzielenia człow ieka na sze
re g  dni, szereg momentów, to zbieżnych, to  rozbieżnych, to ł ą 
czących się z sobą, to rozchodzących, a wśród tego lab iryn tu  s ta 
nów chwilowych rozpłynie się i za traci linia rozwojowa. Jeszcze 
większa ostrożność obowiązuje w stosunku do lek tu ry  poety
1 w pływ ów  literackich, jak ie  nań działać mogą. Tu najw ażnie j
szą rzeczą je s t  właściwie nie to, co przyjm uje z zewnątrz, a le ja k  
przyjm uje i przekszta łca  na swoim gruncie. W określaniu p o k re 
w ieństw  i w pływ ów  nie możemy spuszczać z oka różnic i kto 
wie, czy nie ważniejsze są różnice niż podobieństwa, bo one to 
właśnie oświetlają  najlepiej osobistość autora. Z drugiej zaś s tro
ny strzedz się tu należy zbytniej skrupulatności i pedanteryi 
w w yszukiw aniu  w pływ ów  i podobieństw drobnych, tyczących się 
jak ichś  poszczególnych myśli, obrazów  czy naw et sformułowań 
stylistycznych. Mogą to być bowiem zarówno zapożyczenia świa
dome, j a k  i analogie czysto p rzypadkow e—w obydwu w ypadkach  
zaś rzeczy nie pierwszorzędnej w agi, zwłaszcza w  monografii, 
obejmującej ca łoksz ta łt  twórczości pisarza.

P. K leiner j e s t  badaczem zbyt wyrobionym metodycznie, aby 
popełniać jak ieś  rażące odstępstw a od tych zasad. Mimo to  je d 
nak niezawsze ściśle i skrupulatn ie  się ich trzyma. A mam w'ra-



żenie, że p łynie to w części z naw ału  nieprzebranego należycie 
m ateryału, a n ieprzebranego z obawy, aby się nie narazić na za
rzu t opuszczenia czegokolwiek, w części zaś z pewnych nałogów  
odziedziczonych po dawnej szkole historyczno-literackiej, k tó ra  
lubow ała się w regestrow aniu  rozmaitych zapożyczeń literackich 
i pozatem nie w idziała  często twórczości.

W iemy już z jak iego  stanow iska rozpatru je  au tor twórczość 
K rasińskiego. Zarów no z u tw orów  poety, j a k  i z jego  listów, 
w yłow ić chce w szystk ie  „myśli", w ybadać wszystkie  ich złącze
nia i kombinacye, złapać niemal na gorącym  uczynku każdy n a j
subtelniejszy odcień czy najlżejsze odchylenie i w ten sposób 
zbudować rozw ija jący się zwolna system at filozofii Krasińskiego. 
Trudno nie zdumiewać się nad sumiennością i skrupulatnością au 
tora, z j a k ą  prowadzi sw ą pracę, trudno nie przyznać, że w y zy 
skał wszystko, co mu ty lko było dostępne. Ale z drugiej s trony 
równie trudno nie zauwTażyć braku przejrzystości w niektórych 
działach jego  pracy (np. w całej części I-ej), braku, w y p ły w a ją 
cego z nadm iaru nagrom adzenia szczegółów i szczególików (czer
panych głównie z listów poety), w yprow adzanych  bez wyboru na 
plan pierwszy i niejednokrotnie  zasłaniających swym chaosem 
i naw ałem  tezę, k tó rą  au to r s ta ra  się przeprowadzić. W ynika 
stąd, że pewne szczegóły czy momenty formułowane są bardzo 
jasno  i precyzyjnie, całość jednak  zaciera się z powodu braku  
perspek tyw y i umiejętnego g rupow ania  części składowych kon- 
strukcyi. W łączanie do ogólnego obrazu rozwojowego pewnych 
chwilowych tylko i wobec tego pozbawionych głębszego znacze
nia stanów', wyw ołuje  złudne wrażenie jak o b y  na powierzchni ży 
cia duchowego poety zjaw iały  się nieustannie, często w bardzo 
kró tk ich  odstępach czasu, nowe poglądy i ideały, nowe sformuło
wania, „św ia topog lądy 11 i t. p. Czy tak  j e s t  rzeczywiście? S tw ie r
dzić tego ani udowodnić nie można. Można ty lko ustalić, że 
w tym  nad wyraz podatnym  i ruchliw ym  umyśle kłębią  się cią
g le  roje myśli, domagających się wypowiedzenia, że umysł ten 
ciągle pracuje i wiecznie je s t  czynny—ale czy te wszystkie myśli, 
wypow iadane w listach poufnych, często tylko -okruchy myśli, 
odblaski jak ichś  przeżyć niejednokrotnie  rychło zapominane, czę
sto zwalczane zaraz wr następnym liście—czy wszystk ie  te myśli 
stanow ią rzeczywiście jak ieś  przełom y moralne, jak ieś  now e idea
ły, nowe epoki, jak  to często przedstaw ia  p. K leiner—o tem mo
żna grubo  powątpiewać.

Taki sam mniej więcej brak przejrzystości z powodu n ag ro 
madzenia szczegółów i naw ału  m ateryału  panuje i w podmalowy-
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waniu t ła  ogólno-filozoficznego, na k tóre  rzucone są idee K ras iń 
skiego. J a k  w przedstaw ieniu  rozwoju myśli poety  uległ autor 
zamiłowaniom do zbytniej drobiazgowości, tak  i tło l i te ra tu ry  
i filozofii zachodnio europejskiej zajmuje zby t  wiele miejsca ze 
szkodą zw artości i ciągłości wykładu. Oczytanie au tora  w  tej 
dziedzinie je s t  równie imponujące, j a k  znajomość dzieł K ra s iń 
skiego, nie umiał jednak  przezwyciężyć pędu do streszczania 
i om aw iania rozmaitych system atów  filozoficznych tam, gdzie w y 
starczyłoby zaznaczenie ty lko pewnych idei, poglądów czy w y o 
brażeń, bezpośrednio dotyczących twórczości K rasińskiego. J e s t  
to dla całości podwójnie szkodliwe. P rzedew szystk iem  bowiem 
trudno na kilku czy k i lkunastu  stronicach „streścić" całego H egla  
albo Schellinga — trzeba więc podać tylko ogólny bardzo i z ko
nieczności syinplistyczny schemat, znany z jednotom ow ych pod
ręczników his tory i filozofii. Nie tw ierdzę  bynajmniej, że p. K le i
ner korzys ta ł  w tym względzie ty lko z podręczników', a nie 
z pierwszej ręki — owszem daje na to dowody, że s ięgał do źró
deł, ale mimo to jego  streszczenia w  większości w ypadków  nie 
różnią się niczem od podręcznikowych, choć są samodzielne i choć 
z nich naw et wiele nauczyć się można. To jedno. Pow tó re  te 
kilko- czy k ilkunastostronicow e om awiania rozmaitych systemów 
w ciska ją  się, jako  zam knięta  w sobie całość, w całość inną, t. j. 
w przedstawianie system atu  Krasińskiego. Ponieważ te dwie ca
łości tylko w pewnych punktach  łączą się ze sobą, więc powstaje 
znów  dysproporcya i chaos, w k tó rym  najuważniejszemu czytel
nikowi trudno będzie się zoryentować. Czyż nie byłoby prościej 
zaprowadzić i tu ta j  pewne ograniczenie, nie porywać się n a je s z -  
sze jed n ą  cha rak terys tykę  ju ż  po tysiąckroć charak teryzow anych  
filozofów, nie zapuszczać się w w yw ody zby t daleko odbiegające 
od właściwego tem atu —lecz poprostu zaznaczyć lub w m iarę po
trzeby  omówić szerzej ty lko te idee i poglądy, które mają bez
pośredni związek z Krasińskim, zwłaszcza, że chodzi tu  raczej
o zależność od pewnych ogólnych prądów, aniżeli określonych 
dzieł i książek. Tymczasem au to r charak teryzu je  n ietylko różno- 
s tronną  działalność filozofów, k tó rzy  mogli mieć w pływ  na K ra 
sińskiego, ale streszcza niemal całą jego  lekturę, w szystkich  nie
mal pisarzy, jak ich  kiedykolw iek czytał, o jak ich  wspomina w  swo
ich listach, o jak ich  słyszał od sw'oich przyjaciół i znajomych. 
Ze mu to niezawsze je s t  potrzebne do wytłóm aczenia jak iegoś  
momentu twórczości K rasińskiego — o tem można się przekonać 
choćby z następujących  dwóch p rzykładów : L is t  Krasińskiego 
z 20 stycznia r. 1836, zaw ierający gw a łtow ne potępienie przeszło
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ści Polski, poprzedzony jest, między innemi, obszernym rozbiorem  
dzieła Straussa o Chrystusie (tom I, str. 252). Jaki zw iązek za
chodzi między jednem a drugiem — trudno się domyśleć. Bo 
przecież to zdanie łączące, jakie autor w staw ia pomiędzy rozbiór 
Straussa a rozbiór listu o Polsce „Skarżył się Krasiński na wiele 
wiar zatrutych, I wiara w Polskę uległa zatruciu11—to zdanie żad
nego związku przecież nie wyraża.

D rugi przykład (t. I, str. 290): k ilkustronicow y wyw ód o hi- 
storyozofii T h ie rry ’ego, Tocqueville’a, Micheleta, a naw et Schille
ra  s łuży ty lko do tego, aby zacytować jedno  zdanie z „Nocy let
niej “, mające być dowodem mniej pesym istycznego zapatryw ania  
na przeszłość, a więc przejęcia się pismami powyżej wym ienio
nych autorów.

W  przeciwieństwie do tego, zdarza ją  się znowu ustępy, gdzie 
należałoby ściślej i szczegółowiej sformułować pewien pogląd, 
subtelniej rozróżnić pewue idee, chodzi bowiem o kw estye  sporne 
i skomplikowane. T ak  przedstaw ia  się sp raw a np. z „Synem 
cieniów" i jego  stosunkiem do H egla  i Schellinga. P isano już  
u nas o tem k ilkakro tn ie  (Zdziechowski, Porębowicz), dochodzono 
do rozmaitych rezu lta tów —i ostatecznie k w esty a  czy w płynął  tu 
taj decydująco H egel czy Schelling pozostała n ierozstrzygnięta .  
P. K leiner przechyla się w stronę H egla , ale w yw ody jego  w tym  
względzie w yw ołu ją  wątpliwości i nie mogą mieć znaczenia de
cydującego, właśnie z tego  powodu, że w tym  wypadku au to r 
niezupełnie precyzyjnie i w yczerpująco usta la  różnice pomiędzy 
hegelianizmem a schellingianizmem (porówn. t. I, str. 333 i 346 sę.).

Stanowisko autora wobec istoty, roli i znaczenia w pływ ów  
literackich je st również niezbyt wyraźnie określone i zdecydowa
ne. Zaznacza często i podkreśla samodzielność K rasińskiego, oso
biste i oryginalne przemyślanie i przeżywanie przez niego roz
maitych problematów, walkę z ideami, które sprzeciwiają się jego  
najgłębszym instynktom (np. panteizm i zaprzeczanie nieśm iertel
ności duszy), przezwyciężanie ich, a często też włączanie w  zmo
dyfikowanej nieco formie we własuy system. To w szystko świad
czy niezbicie o tem, że w pływ y w szelkie są tu tylko uświada
mianiem własnych, nieuświadomionych dotąd stanów duszy, nie 
są w ięc niczem przypadkowem ani nawet decydującem. P. K lei
ner jednak niezawsze utrzymuje się na tem jedynie racyonalnem  
stanowisku. Często daje się unieść owemu staremu nałogowi,
o którym wspominałem powyżej, nałogow i doszukiwania się za
leżności i zapożyczeń wszędzie, gdzie tylko drobna choćby ana
logia, cień podobieństwa może do tego uprawniać. Tak w ięc na
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ród, jako odrębna kategorya, wchodzi w  system  Krasińskiego do
piero pod wpływem Herdera, tak rozmaite myśli, obrazy, porów
nania, zwroty przejmuje Krasiński z rozmaitych Boissierów, Ma
lanów, Zagoskinów, Damironów i całego szeregu innych jeszcze  
drobniejszych i jeszcze mniej znaczących pisarzy. Są zapewne 
między temi odkryciami ciekawe i nowe, je st skrupulatność i su
mienność w docieraniu do wszelkich m ożliwych źródeł, je st ogrom
na erudycya i oczytanie, ale jest również czasami pedanterya 
i schematyczność zbyt daleko posunięta, doprowadzająca do re
zultatów, które powinny były obudzić czujność autora swoją, po
wiedziałbym , drewnianością, nic nie mającą wspólnego ze sprawą 
twórczości.

Jeszcze na jedno chciałbym zwrócić uwagę, a mianowicie 
na stosunek osobisty autora do rozpatrywanych zagadnień. Jest 
to rzecz ogromnej wagi, bo od tego zależy ton ogólny książki, 
jej charakter, do pewnego stopnia i jej znaczenie. Krótko mó
wiąc, chodzi o to, że dla krytyka w szelkie kw estye, jakie bada, 
muszą być do pewnego stopnia jego  własnemi kwestyam i, musi 
on je  uznać za swoje, choćby czasowo tylko, musi umieć stanąć 
na stanowisku badanego przez siebie poety czy filozofa, przeżyć 
z nim i przemyśleć w szystkie jeg o  sprawy; dopiero wówczas mo
że go nietylko zrozumieć i poznać, ale może go również należy
cie ocenić. „Tam, gdzie się serca palą“—nie wystarcza erudycya, 
oczytanie, znajomość metody i umiejętne posługiwanie się nią; 
chłód i obojętność, niesłusznie podszywające się pod pojęcie ob- 
jektyw izm u—nie zdołają nigdy dotrzeć do samego jądra jak iego
kolwiek zagadnienia, choćby nawet czysto „myślowego" i najzu
pełniej oderwanie-logicznego. Otóż w yw ody p. Kleinera mają 
często charakter takiego suchego, chłodnego, obojętnego regestro- 
wania faktów, bez brania udziału w ich życiu, często jakby nie
dostrzegania, że są one wytworem jak iegoś życia, a nie beztreś- 
cioweini formułkami. Jest to już nietylko jeden z nałogów „sta
rej szkoły", ale pewna indywidualna cecha. H istoryczność staje 
się tutaj w łaściw ie obojętnością. W szystko je st „historyczne", 
to znaczy wszystko już minęło i niema w łaściw ie żadnego zna
czenia na dziś. A czem jest dzień dzisiejszy? Jest tak samo 
powstawaniem i mijaniem rozmaitych teoryi i poglądów, które 
można znać, opisywać, badać, ale które niebawem znowu staną 
się „historyczne", aby ustąpić miejsca innym.

Takie tony dźwięczą nam z paru zdań przedmowy autora: 
„O świetlenie idei epoki ze stanowiska dzisiejszego znajdzie czy
telnik dość rzadko. Dla jednolitości obrazu, dla zbliżenia się do
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toku myśli owych czasów, je s t  może rzeczą pożyteczną, by to 
nów obcych, dzisiejszych nie mieszać zbyt często... Jeśli bowiem  
monografia niniejsza poza chęcią wniknięcia w myśli poety sta 
wia sobie jakiś cel inny, jeśli o jakiem ś oddziaływaniu na czytel
ników mówićby w niej można, to w takim razie nie jest tym ce
lem ani propagowanie poszczególnych idei poety, ani ich zw al
czanie. “

Otóż to właśnie: ośw ietlanie ze stanowiska dzisiejszego, pro
paganda albo zwalczanie, w szystko to musi być usunięte, aby pra
ca miała charakter czysto naukowy. Nie rozumieją ludzie tego  
typu, że tu nie chodzi o propagandę albo zwalczanie, ale o ocenę 
wartości życiowej i ta ocena dokonywana być musi jako ukorono
wanie badań, jako ostatnie ich słow o i zamknięcie. D la nich 
wszelkie wartościowanie, wybiegające poza kryterya czysto lite
rackie, jest już ocenianiem ze stanowiska dzisiejszego, jest już 
mieszaniem tonów obcych, je st już propagandą albo zwalczaniem. 
To też niema u nich naogół oceny z żadnego stanowiska, jest ty l
ko mniej lub więcej wyczerpujące „wniknięcie w myśl poety" bez 
zadawania sobie pytania, co ta myśl je st warta jako wyraz pew
nego prądu czy pewnej formy życiow ej, co ona wyraża i co re
prezentuje, czy wreszcie wśród danych warunków historycznych  
je st objawem życia czy też zastoju; wśród danych w arunków —po
wtarzam, a więc nie w dniu dzisiejszym , ani jutrzejszym . War
tość idei mierzy się nie wartością aktualną na dziś, ale wartością 
dla tej epoki, w której powstała. To jest jedynie prawdziwe i je 
dynie racyonalne stanowisko historyczne. Kto zaś nie odróżnia 
go od propagandy czy publicystyki, ten wogóle do żadnej oceny 
pozaliterackiej nie je st zdolny.

Tem się tłómaczy, że gdy p. K leiner zaczyna mówić o zn a 
czeniu  jakiegoś dzieła K rasińskiego, wychodzi ,to u niego blado 
i jest przepełnione komunałami. Znać, że go to w łaściw ie nie 
obchodzi, że uważa zadanie swoje za spełnione, gdy poprzestanie 
na opisie i objaśnieniu, że nad kwestyą wartości nie zastanawiał 
się ani nie odczuwa jej znaczenia.

Tak przedstawia się książka p. Kleinera wrzięta jako całość, 
jej założenie, kompozycya, metoda i charakter ogólny. Jeżeliśm y  
co do tych punktów formułowali pewne zarzuty, stanowisku au
tora przeciw staw iali inne, w edług nas, szersze, metodzie jego  zaś 
inną, według nas, skuteczniejszą—to z drugiej strony nie możemy 
zamilczeć, że praca jego  w stosunku do dotychczasowych mono
grafii o Krasińskim jest wielkim krokiem naprzód, że nawet w tem 
co stanowi niektóre jej usterki, jest świadectwem  niem ałego po-
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głąbienia i rozszerzenia horyzontów naszych badań historyczno
literackich. Tak je st np. z ogromnym nawałem materyału i nad
miernie rozszerzonem tłem historycznem. W iększość dotychcza
sowych prac naszych cierpiała w łaśnie na szczupłość materyału  
i prawie zupełny brak tła historycznego. Gdy w ięc książka p. 
Kleinera ma tego za dużo, to je st to zaiste pocieszające pod pew
nym względem —szczególnie w  naszych warunkach. N ie cierpimy 
bowiem nigdy na nadmiar nauki i oczytania, tak, że przyjemnie 
je st czasem zauważyć taki nadmiar i zwrócić uwagę na to, że 
rozpycha on ramy kompozycyi.

Pozatem przynosi książka ta ogromne bogactwo szczegółów , 
które coprawda niezawsze łączą się ze sobą organicznie, ale któ
rych wartość sama w sobie nie przestaje być przez to znaczna.

Krótkie choćby streszczenie tej pracy unaoczni czytelnikowi 
jak wiele z niej może skorzystać i nauczyć się.

Autor podzielił sw ą monografię na pięć części. W pierwszej, 
zatytułowanej „Przygotowanie", obejmuje czas do r. 1830. Mowa 
w niej o atmosferze, wśród której w yrósł Krasiński, o racyona- 
lizmie i śladach, jakie pozostaw ił w  poecie, o twórczości jeg o  po
czątkowej, przełomie, jaki w niej zachodzi po w yjeździe z kraju, 
kiedy lektura poety obraca się około Lamennais’go, Chateaubrian
da, Schlegla i innych. Rośnie w ykształcenie filozoficzne, zaczy
nają się wyłaniać samodzielne problematy.

Część druga zajmuje się „filozofią cierpienia i walki społecz
nej “, której wyrazem „Nieboska" i „Irydyon“. Omówiono tu do
kładnie w pływ  Ballanche’a, dotychczas bardzo mało znanj, jak  
również doktryny saint-simonistów. Do najlepszych rozdziałów" 
tej części należą te, które traktują o „N ieboskiej“ i „Irydyonie". 
Tu przedstawiony też w pływ  Herdera.

Część trzecia wprowadza nas w epokę „przezwyciężania pe
symizmu i kształtowania systemu". Jest to czas przemożnego 
w pływu filozofii niemieckiej, widoczny w części w „Modlitwach" 
dla Bobrowej (opracowanych bardzo pięknie), a wyraźnie już 
w „Trzech myślach L igęzyu.

Część czwartą stanowi: Filozofia ducha i Polski. Przedsta
wiono tu rolę C ieszkowskiego w kształtowaniu się poglądu Kra
sińskiego, powolne przezwyciężanie dysonansów życiowych i my
ślowych nowym własnym system atem filozoficznym, którego osta
tecznym wyrazem jest „Traktat o Trójcy". Poświęca mu autor 
cały jeden rozdział i szczegółow o omawia w szelkie poruszone 
w nim kw estye. W drugim rozdziale tej części poznajemy „Przed
świt", który należy również do najlepiej opracowanych w książce.
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Część p ią ta  zam yka epokę, „propagandy i polemiki", propa
gandy  haseł „T rak ta tu 14 i „Przedśw itu"  w nowych u tw orach  poe
tyckich i polemikę z tymi, k tó rzy  haseł tych  przyjąć nie chcą. 
A więc „Psalm y przyszłości", „R esurrec tu '-isu, „Dzień dzisiejszy", 
„Niedokończony poemat" i cały szereg meinoryałów Krasińskiego, 
k tórym i chciał on wpłynąć na możnych tego św ia ta  i zwrócić ich 
uw agę na spraw ę polską.

K siążkę zam yka „Zakończenie", w którein au to r daje jak b y  
ostateczny, syn te tyczny  rezu lta t  swoich pracowitych i rozległych 
s tudyów nad K rasińskim . J e s t  0110 jednak , naszem zdaniem, s ta 
nowczo za krótkie i za pobieżne. Tutaj  w łaśnie było odpowied
nie miejsce na uzupełnienie do pew nego stopnia braków  poprzed
nich części, t. j. danie w jednolitym , n ieprzeryw anym  ju ż  niczem 
ciągu zwięzłej i treściwej cha rak te rys tyk i  poszczególnych etapów 
rozwoju K rasińsk iego  i w yraźniejsze sformułowanie jeg o  roli 
i znaczenia w  l i te ra tu rze  i życiu polskiein. Tuta j  możnaby też 
głębiej zastanowić się nad pewnemi cechami organizacyi ducho
wej poety, k tóre  w samej monografii były tylko zlekka porusza
ne, j a k  jeg o  „strach przed rzeczywistością", sym patye dla arysto- 
kracyi, powrót do pesymizmu po „Przedświcie", wogóle stosunek 
optymizmu do pesymizmu w jeg o  życiu duchowcm, dalej pewne 
zasadnicze w niem rozdźwięki, k tóre  jednak  olbrzymią wolą prze
zwycięża i tw orzy  w sobie nowe organy  wiary, czucia i poznania.

W  ten sposób cała postać zyskałaby  na wyrazie  i plastyce 
i silniej w ystąp iłaby  na tle zarówno l i te ra tu ry  polskiej, j a k  i fi
lozofii zachodnio-europejskiej.

M. K.

Dr. JÓZEF WŁAD. RKISS. Meloilyc Psalmowe M ikołaja Gomółki z roku l/>80.
W yJ. Akademii Umiejętności w Krakowie, 1!)12.

Trzecią pracę z zakresu historyi muzyki polskiej wydała 
A kadem ia Umiejętności w przeciągu jednego roku. J e s t  to n a j
lepsza prognoza dla rozwoju muzykologii polskiej, która, ciesząc 
się poparciem Akademii, ma nadzieję uzyskania w jej łonie n a j
silniejszej podstaw y w formie komisyi dla badań z zakresu  umie
jętności muzycznych.

P raca  d-ra J .  Wł. Reissa j e s t  wynikiem długich i sumien
nych s tudyów nad Psałterzem  Gomółki, których właściwym owo
cem była imponująca rozmiarem i treścią rozpraw a doktorska, 
przedłożona w  r. 1910 w uniw ersytecie  wiedeńskim. Ścieśniając 
gran ice zewnętrzne do ostatecznych wymiarów, podał dr. Reiss 
w rozpraw ie niniejszej samą kwintesencyę swroich dociekań nad
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stylem muzyki Gomółki, nad techniczną stroną psalmów i nad 
wyróżniająceini je właściwościam i. Poza przedstawione w pracy 
d-ra R eissa wyniki nie można dalej posunąć się, gdyż wyczerpa
ne tu zostało w szystko, co o wiekopomnein dziele Gomółki da 
się powiedzieć. Atom istyczna skrupulatność badania psalmów, 
która odkryła przed d-rein Reissem w szystkie tajniki indywidual
ności twórczej Gomółki i pozwoliła poprawić wszystkie, nawet 
czysto drukarskie omyłki w psalmach, nie zasłoniła przed auto
rem ducha tej muzyki i idei Gomółki. W sądach d-ra R eissa  
przebija się wyraźnie prawdziwie naukowa trzeźwość, nie u lega
jąca żadnym złudzeniom, i wypróbowany smak artystyczny. G łę
boka znajomość stylu muzyki współczesnej' Gomółce, dokładna 
oryentacya w aparacie techniki kompozytorskiej tych czasów, 
stały  się silną podstawą dla słów, przyznających Gomółce w ybit
ne zalety jako artyście. W dotychczasowej literaturze o Gomół
ce sąd ten nie był ogólnie uznawanym. Niemniej także nie chcieli 
niektórzy historycy muzyki polskiej stwierdzić narodowych ten- 
dencyi, tkwiących w psalmach Gomółki, które dr. Reiss z całym  
naciskiem, rozporządzając wystarczającą ilością argumentów i przy
kładów, podnosi i udowadnia. Jest więc praca d-ra R eissa pod
wójną rehabilitacyą Gomółki u pokolenia, które, wymieniając czę
sto nazwisko kompozytora, nie zdawało sobie sprawy z jego  hi
storycznego znaczenia lub je  lekceważyło.

N ie brakło w ostatnich czasach usiłowań, zdążających do 
tego samego celu co i znakomita praca d-ra Reissa, mamy zaś 
wiarę, że mrówcza pracowitość i szeroki pogląd badania dopro
wadzą czytelnika do przekonania, odpowiadającego przekonaniu 
autora i przekonanego przezeń recenzenta. Ogólny ton rozpraw
ki zasługuje na szczególne uznanie. W kolizyach polemicznych  
przestrzega dr. Reiss subtelnie taktu, należnego pracom nauko
wym; nie je s t  ani zbyt czerwonym prokuratorem odmiennych po
glądów, ani zbyt wyniosłym  obrońcą kompozytora. Styl zaś pra
cy je st jasny i barwny.

Rezultatem pracy jest ustalenie sądów o randze artystycz
nej dzieła Gomółki i jego przewodniej idei. Rozprawa, pouczają
ca w wysokim  stopniu czytelnika, chlubne świadectwo wystaw ia  
autorowi, którego, jako bardzo poważnego pracownika, pozyskała  
sobie m uzykologia polska. Z wielkiem  uznaniem i wdzięcznością  
musi nakoniec wrspomnieć referent o współudziale d-ra Reissa  
w pracy nad wydaniem dzieła Gomółki w pomnikowej publikacyi 
„Denkmiiler der Tonkunst in Oesterreich".

D r . Z d z is ł a w  J a c h i m e c k i .



Kronika miesięczna.

Losy „synów chłopskich11. Inteligencya z w arstw  ludowych i wychowańcy 
szkół rolniczych.—Wady wychowania i wykształcenia.—W zorowa wieś polska: 
Albigowa. — Zakończenie zatargu Rapperswylskiego. — Ruch młodokaszubski.

Dawno utrwalonem już w życiu stanowiskiem jest dążenie 
do najpowszechniejszej ośw iaty. Wolno jednak, strzegąc się nie
bezpiecznego w szędzie doginatyzmu, i do tej sprawy z ośw ietle
niem krytycznem przystąpić. A nie będzie tu oczyw iście chodzi
ło o samą zasadę, ale o jakość oświaty, o to komu ma służyć, o to, 
by w szelkiego unikała szablonu i w każdym indywidualnym w y
padku zdawała sobie sprawę, jakim celom służy i najlepiej służyć 
może. Setna rocznica urodzin J. J. Rousseau przypomniała sta
ry przesąd pedagogiczny końca osiem nastego wieku, jakoby cz ło 
wiek, w zględnie dziecko, był tabula rasa, z której wychowanie  
i w ykształcenie w szystko zrobić może; jako wniosek w ychow aw 
czy mamy tu idealne koszary, jak strychulec do w szystkich róż
nych indywidualności przystosowane. My, współcześni, traktuje
my dziś tę sprawę zupełnie inaczej: wiemy, że człow iek jest splo
tem instynktów dziedzicznych, tworem otoczenia przyrodniczego, 
klasowego, domowego, że wychowanie i w ykształcenie winno roz
winąć w nim tylko te właściwości przyrodzone tak, aby dobru 
społeczności jaknajlepiej służyły.

W iedząc o tem, niedostatecznie przecież zasadę stosujem y 
w życiu. W dziedzinie wychowawczej prowadziłaby ona do naj
szerszego różniczkowania typów zakładów naukowych, jak się to po
woli dzieje w krajach cyw ilizacyjnie wyższych, gdy my ciągle  
kostniejem y w rutynie paru typów szkół. A skoro czas od cza
su robimy bilans społeczny tego, co nam te szkoły dają, otrzy-
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mujeiny zaw sze niedobory. N ieraz już m ieliśm y sposobność na 
tem miejscu stwierdzać braki naszego w ykształcenia średniego, 
wytwarzanie przezeń proletaryatu urzędników i zawodów w yzw o
lonych, a nie przygotowywanie do samodzielnej pracy handlowej, 
rzemieślniczej, przemysłowej. Cierpią na tem w szystkie warstwy  
narodu; najbardziej t. zw. wyższe, albo inteligentne, mniej ludo
we, które mniejszą ilość synów swoich do rzeczonych szkół po
syłają. O tych, „synów chłopskich14 chodzi nam dziś: o dalsze lo
sy  ich w życiu, o to, czy kulturę w arstwy swojej podnoszą i ja 
ki emi drogami kroczyć należy, aby ten w łaściw y, kulturalny cel 
ośw iaty ludowej osiągnąć.

Zasługa poruszenia tej ważnej kwestyi przypada p. W ikto
rowi Ambroziewiczowi, redaktorowi „Dziennika Kujawskiego"; 
zam ieścił on na szpaltach „Tygodnika Ilustrow anego14 artykuł 
p. t. „Syny chłopskie14, który szerokim niezw ykle echem odbił się 
w prasie polskiej wszystkich trzech zaborów, przez co wymownie 
zaświadczył, że sprawa jest ważna i aktualna na całym obszarze 
ziem polskich. Oto zasadnicza myśl artykułu: „Całemi groma
dami tułają się po ziemi naszej syny chłopskie, co się oderwały  
od wsi własnej, co to nie mają rodziny, bo się nad swoją w yno
szą, co to nie mają progu, bo pod słomianą strzechą im za nizko, 
za ciasno, co też bez zagonu własnego, bo za opłotkami ojcowie 
w parciance, a nie w złotogłow iu  własną dłonią chleb zdobywają. 
Tułają się takie bezdomne sieroty chłopskie bez radości życia  
w sercu, omroczone żalem i zgryzotą. A w szystko dlatego, że 
oderwały się od pnia rodzimego, że zeszty z wązkiej ścieżyny  
swej wsi na ugorny szmat ziemi, kędy obojętność miasta się 
chwaści. Znam takie sieroty chłopskie i w  księżej sukience, 
i w cienkim surducie, i w mundurze wyrobnika-urzędnika, i w  sa
modziale rolnika. W szyscy, choć różnią się wzajem stanowiskiem, 
karyerą życiową, jednako smutni, jeśli zaparli się w łasnego pnia, 
jednako straceni dla własnej gromady, która ich z takim w ysił
kiem, kosztem setek pozostałych, wyedukowała".

Wtóruje temu zdaniu najmocniej „Dziennik Poznański", mó
wiąc, co następuje: „Takich, którzy by zdobytą trudem w iedzę  
poświęcili tej ziemi, która ich wychowała i wykarmiła, pośród 
synów w łościaństw a naszego, n iestety, niema. Nie mamy ani 
jednego „chłopa" z wyższem  wykształceniem  rolniczem, nie mamy 
ani jednego „inteligenta", któryby powrócił na ojcowski zagon  
i pośród swoicli braci stanął jako św iecznik ośw iaty, nauczając 
nietylko słowem, ale przykładem codziennego życia— a nie mamy 
dlatego, że nie przedarło się jeszcze do szerokich warstw włoś-
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ciańafcwa to poszanowanie wielkie, ta  upraw niona duma z „chłop
skiego" stanu.

„Dzisiaj, k iedy wobec tak  szybkich postępów rolnictw a nau
ka jego  g ru n to w n a  s ta ła  się ju ż  koniecznością, a włościanie nasi 
poważne nieraz obszary ziemi w ręku swem posiadają, „chłop" 
wykszta łcony, k tó ry b y  z ziemią swą stosunku nie zerwał, pow ró
cił do niej i osiadł na niej i pracował, byłby w prost apostołem 
zdrowego postępu, a zarazem łącznikiem nierozerw alnym  z inne- 
mi klasami społecznemi. W ykształcenie pozwoliłoby mu ocenić 
należycie potrzeby jakuajszybszego  postępu we wszystkich dzie
dzinach gospodarstw a wiejskiego, a p rzykład  jeg o  działa łby po
dobnie, ty lko wiele jeszcze dodatniej i szybciej, niż dzisiaj dzia
ła  przykład gospodarstw  większych". P ism a galicyjskie, które 
zabrały  głos w  rozprawach, s tw ierdzają  ty lko  fak t z resztą  ogól
nie znany, że, z powodu ułatwień wszelkich w wykształceniu 
średniem, we wszystkich sferach życia tej prowincyi biorą górę  lu
dzie, k tórych  kolebki s ta ły  pod strzechami wieśniaczeini.

Sprawa, postaw iona w ten sposób, ja k  j ą  t rak tu je  p. Ambro- 
ziewicz i „Dziennik Poznański*4, wydaje nam  się ośw ietloną nie
co jednostronnie. Posyłan ie dzieci chłopskich do szkół średnich 
i uniwersyte tu , połączone z olbrzymiemi ofiarami, je s t  i będzie 
jeszcze długo u nas wypadkiem  dość w yjątkow ym . Mamy tu  do 
czynienia z bardzo naturalnein i upruwnionem dążeniem do pod
wyższenia się w hierarchii społecznej, z nadzieją św ietlaną le
pszego bytu, bez tak znojnego trudu. W yrazem tego dążenia jest 
i ów chłopiec, sprzedający zapałki na ulicach, k tóry  zostaje póź
niej miliarderem amerykańskim, i W itt ing ton , kończący swoją ka- 
ryerę życiową, jak o  lord-major Londynu, których s taw iam y słusz
nie za przykład dzieciom naszym, opowiadając o nich historyjki 
w  różnych wypisach. Więc k ry ty k o w ać  można i należy nie dą
żenie, lecz cel tego  dążenia, dlatego, że nie j e s t  011 wyrazem ener
gii i samopomocy życiowej, ale tylko mozolnie osiąganym  k ra ń 
cem dróg  bardzo u tartych . W  tak im  razie jed n ak  k ry ty k ę  stoso
wać musimy nie wyłącznie do w ars tw  ludowych i do synów chłop
skich, ale do całego ogółu. W społeczeństwie tak  na  wskroś szla- 
checkiein jeszcze, jak  nasze, w k tórem  t rw a ją  zwłaszcza przesądy 
i p rzyw ary , w ars tw ie  n iegdyś przodującej właściwe, a g iną  nie
stety jej n iew ątpliw e zalety, ideał wdrapującego się usilnie chło
pa będzie ten sam, co sąsiadującego z nim szlachcica, co in teli
g en ta  miejskiego. Określając ten ideał życiowy obrazowo, naz
wiemy go białeini rękam i i tw ardym  kołnierzykiem, gdy  nazyw a
ją  go zwykle urzędem, adw okaturą, m edycyną i inżynieryą. A k ry -
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łyka musi zawsze i nieustannie iść ciągle w tym kierunku, że nie 
to społeczeństwo je st potężne, które ma nadmiar białorękich, 
eleganckich urzędników, inżynierów, adwokatów i lekarzy, k le
piących mniej więcej biedę, ale to, które posiada znaczną ilość 
samodzielnych, zamożnych wytw órców na różnych warsztatach  
samodzielnych, które jednak wym agają nieraz i zdjęcia błyszczą
cego kołnierzyka i zasmolenia białych rączek. Dopóki to istotnie 
demokratyczne przekonanie — nie demokratyczny frazes, którego 
mamy pełne usta—nie przeniknie w krew i ducha warstw in teli
gentnych, dopóty nie przeniknie i do ludu, który przecież tylko  
naśladuje wzory, widziane obok i wyżej. A wymaganie, aby le
karz, inżynier, adwokat powracał—po pobycie w m ieście i z przy
zwyczajeniami wielkom iejskiem i—na kilko- czy kilkunastomorgo- 
wą gospodarkę, je st wymaganiem od niego cnót nadludzkich, 
apostolstwa, do którego zdolne są tylko rzadkie i wyjątkow e 
jednostki. Rozwiązanie takie kw estyi trąci zanadto literaturą, 
nie jest życiow e.

D latego nie to jest ważne i decydujące, co się dzieje z ty 
mi „synami chłopskimi'*, którzy idą do szkół średnich i do uni
wersytetu, bo ci świadomie skazani są na w yjście ze swojej s fe 
ry, ale to, co się dzieje z tym i, którzy przygotowyw ani są spe- 
cyalnie do szerzenia i podnoszenia kultury w swojem właściwem  
otoczeniu, z wychowańcami niższych szkół rolniczych. I tu jest 
źle. Posłuchajmy, co mówi dodatek do „Zarania", „Młodzi idą !-4 
„Emigracya najdzielniejszych jednostek ze wsi niedawno się za
częła, rozszerza się jednak szybko. W ieś traci na tem dużo, 
a kraj czy zyskuje w iele?“ Inne, nowe, dobre pismo dla mło
dzieży ludowej, „Drużyna", pisze: „Potrzeba nam je s t  w kraju 
wielu działaczy ludowych, kierowników w pracy oświatowo-spo- 
łecznej. Praca ta jest najodpowiedniejsza dla nas, bo, jako po
chodzący ze wsi i tam mieszkający, stykam y się z ludem, znamy 
jego  życie, potrzeby i dążenia... Stwórzm y całe zastępy działa
czy, pochodzących z ludu i żyjących z nim bezpośrednio... Musi
my wytw orzyć inteligencyę ludową, chłopską, któraby, zasilając 
szeregi dotychczasowe, wniosła św ieżość zapału, moc i siłę nową".

I p. Ambroziewicz konkluduje, że trzeba „nadewszystko sze
rzyć wśród m łodzieży chłopskiej ideę powrotu po ukończeniu 
nauki na w łasny zagon i m ożliw ie częściej zwracać uwagę szk o
ły  polskiej na odrębność psychologii dziecka polskiego11.

Otóż można w ytw orzyć inteligencyę ludową chłopską tylko  
z tych, którzy na własnym  zagonie pracują i stosują tu bezpo
średnio wiedzę, jaką w szkole nabyli. N ie wśród zawodów wyzwolo-
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tiycli, lecz tylko wśród tego typu uczniów można i trzeba sze
rzyć ideą powrotu na własny zagon, inaczej bowiem w szelkie  
próby, wszelkie nawoływania skazane są z góry na bezskutecz
ność. Tymczasem, cóż się dzieje? Marzeniem przeważnej części 
wychowańców naszych szkół rolniczych są znowu urzędy pisa
rzy, ekonomów, rządców, a nie praca u ojców, na własnym  ka
wałku ziemi. Skoro szkoły marzeń tych nie zabijają, przeciwnie 
rozwijają je, skoro nie szczepią idei wyższości wszelkiej samo
dzielnej pracy, muszą mieć jakieś niedomagania wychowawcze, 
gruntownej domagające się reformy. Sprawę mało znamy, i dla
tego pozwolimy sobie tylko na dwa przypuszczenia, nie tw ierdze
nia, gdzie owe wady mieścić się mogą.

Pierwsza — to może zbytnia długotrwałość nauki i zbyt do
bre warunki otoczenia. N iestety , sposób życia naszych włościan  
daleki jest od niew ysokiego nawet poziomu cyw ilizacyjn ego; je 
dnostka, oderwana od tego życia na czas dłuższy, postawiona 
w warunkach bezwarunkowo lepszych, niechętnie powraca potem 
do niskiej chaty, do zaduchu domowego, do nędznej strawy. W y
magania jej w zrosły—i w tem samem tylko niema nic złego, bo 
wzrost wymagań jest motorem w szelkiego postępu; ale nie wzro
sła energia, nie wzrosła możność zaspokojenia owych wymagań; 
i tu je st złe, że szkoła tej energii i pracy, tego mocnego, tw ar
dego przekonania, że człow iek i to człowiek sam jest kowalem  
sw ego własnego losu,—w uczniach nie zaszczepiła, że, mimo 
szkoły, szukają zawsze szczęścia na stanowiskach zależnych.

Druga— mówimy z całą ostrożnością i z wszelkiem i zastrze
żeniami — to szczepienie uczniom poczucia ich posłannictwa spo
łecznego. I znowu rzecz sama w  sobie je st dobra, ale podawa
na, albo rozumiana źle. Uczeń powinien w iedzieć i rozumieć, że 
jego  rola społeczna podnoszenia kultury na wsi wynika nie z te
go, że szkołę ukończy, co mu da prawo do w yw yższania się  
i kierowania otoczeniem, lecz tylko z jego  osobistej wartości 
wewnętrznej, jako jednostki, z jego wiedzy, z jego pracy facho
wej przedewszystkiem, bo tylko czynami, a nie pięknemi słow a
mi, może zdobyć sobie w pływ  na otoczenie. Tymczasem, jednost
ki, które ze szkół rolniczych wychodzą, zbyt często nie chcą się 
imać dawnej pracy, nie rozumieją, że w szkole byli nie po to, 
żeby ją  zmienić, lecz po to, by nauczyć się, jak ją  lepiej wykonywać, 
i mają nieuzasadnione ambicye kierownicze. A te ainbicye bardziej 
zaspakaja urząd rolniczy, niż praca na zagonie własnym, gdzie  
nieraz trzeba przezwyciężać w pływ y ojca lub brata.



Dlatego nie dzielimy przekonania, że jednym ze środków  
zaradzenia złemu byłoby pomnożenie ilości szkół rolniczych jed
no, dwu i trzyletnich. Przeciwnie raczej—uważalibyśm y za lep
sze ogromne rozmnożenie ilości nie szkół, lecz kursów rolniczych, 
kilkodniowych, kilkotygodniow ych, kilkom iesięcznych, jako bar
dziej praktycznj^ch, bardziej bezpośrednio celowych, nie podlega
jących wyłuszczonym  wyżej złym stronom. O czyw iście — przy 
normalnej szkole ludowej, której przecież brak nam jeszcze. 
A opieramy się w tym w zględzie na przykładzie Danii, kraju 
najbardziej demokratycznego rolnictwa, gdzie także kursy rolni
cze krótkotrwałe trzymają prym przed szkołami.

Niejednokrotnie stwierdzaliśm y na tem miejscu zupełną jed 
nolitość naszego narodu, czyli cechy wspólne, wady i zalety  
wspólne wszystkim  jego  warstwom. Stojąc na tem stanowisku, 
wyobraźmy sobie bystrego, zdolnego i spostrzegaw czego „syna 
chłopskiego", który rozgląda się po okolicy i w idzi synów „dzie
dziców", synów inteligentów  z najbliższego miasteczka, rzucających 
ziemię, ojcowskie warsztaty pracy, by iść drogą życia na łańcuchu 
zależności od innych; wyobraźmy sobie dalej, że przeczytał w szyst
ko, co teraz o „synach chłopskich" napisano. Jakież będzie wra
żenie? O czyw iście uśmiech ironiczny i rada, by lekarz kuracyę 
rozpoczął od siebie. Dopóki my, inteligencya, nie zrozumiemy, 
że daleko pełniejszem godności jest życie, oparte na pracy sa
modzielnej twórczej, niż pospolite służenie u wszystkich, często  
obcych, za parobków, w szelkie nawoływania ludu do zmiany k ie
runku karyery jego  synów, będą zbędne i echa nie znajdą.

*
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Sława, rozgłos dziwnemi zaw sze kroczy drogami. Mury je
rychońskie milczenia i obojętności rozbija reklama, stugębna fa
ma, upostaciowana dziś realnie w setkach dzienników. A uwagę 
ich zwraca tylko to, co jaskrawe dla oka, lub dla ucha; barwą
i wrzaskiem najłatwiej się rozgłos zdobywa. D latego najsław
niejsi, najgłośniejsi są ci, którzy sztuki pokazują, którzy dla pu
bliczności żyją i ją zabawiają, od linoskoka do polityka w łącz
nie, przechodząc przez aktora. Twórcza praca, ta, co naprawdę 
podwaliny lepszej przyszłości kładzie, niema sław y i rozgłosu.
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Znajduje zadowolenie w spełnieniu obowiązku i we własnem  
przekonaniu o dobrej służbie.

Zróbmy wyjątek od tej zasady. W Galicyi, w pow. łańcuc
kim istnieje wzorowa wieś polska, która nazywa się A lbigowa. 
Przed ćwierć wiekiem była to wieś zaniedbana pod każdym w zg lę
dem. Cechowały ją  analfabetyzm, pijaństwro i lenistwo, kurne 
chaty, nędzne bydło i konie, a przytem zarozumiałość i skłonność 
do awantur. Ludność, nie posiadająca wśród siebie .jednostek  
zdolniejszych i pojętniejszych, nie m ogła mieć w sobie żadnego 
pędu do zmian w swoim trybie życia i wszelkim usiłowaniom  
zmiany tego starego porządku, „starych zw yków “, jak mówiła, 
staw iała opór bierny.

W r. 1889-yin powstało kółko rolnicze i czyte lnia T o w arzy s t
w a ośw iaty  ludow ej; kółko, w brew  zw yczajow i galicyjskiemu, 
sklepu własnego nie założyło, na tom ias t  poparło in icyatyw ę p ry 
watną, dzięki czemu pow stały  t rzy  sklepiki włościańskie. C zy
teln ia  była n ietylko w ypożyczalnią książek, ale prócz tego  odby
w ały  się tam co niedziela pogadanki różnej treści, na k tó re  lud
ność uczęszczała z początku niechętnie, a potem chodziła tłumnie, 
bo były  bardzo zajmujące. W r. 1898 pow stała  tam  szkoła i p ra
cownia koszykarska, k tó ra  w yrab ia  dziś tow aru  za kilkanaście 
tysięcy koron. W r. 1900 przeniesiona zosta ła  do Albigowej 
z G orliczyna szkoła gospodyń wiejskich, której budżet wynosi 
obecnie 15,000 koron. W yszło dotąd ze szkoły albigowskiej oko
ło 350 uczenic z całego k ra ju  pochodzących, uświadomionych n a 
rodowo, rozw inię tych kulturalnie, dobrych gospodyń wiejskich; 
z samej Albigowej j e s t  co rok po parę uczenic. Ze szkołą była 
od początku zw iązana mleczarnia, albowiem mleczarstwo je s t  
g łów nym  przedmiotem nauk w półroczu letniem. Mleczarnia al- 
bigowska, mieszcząca się w  osobnym budynku murowanym, prze
robiła  w  1904 r. 157,000 l i trów  mleka, później mniej, w  r. 1911 
163,000 litrów. W r. 1901-ym założona zosta ła  spółka pożyczko- 
wo-oszczędnościowa, system u Raiffeisena. Liczba członków spół
ki wynosiła początkowo 53, obecnie doszła do 235, a więc w ię
cej niż połowa gospodarstw  do spółki należy. J u ż  w trzecim ro 
ku is tn ienia spółki (1903) było wkładek oszczędności 40,000, w ro
ku 1907— 76,700, w roku 1911— 115,500 koron (na l mieszkańca 
wsi 51 kor. oszczędności). Pożyczki od r. 1904 w ahają  się mię
dzy 30—45,000 kor., zapotrzebow anie k redytu  w Albigowej je s t  
więc znacznie mniejsze, niż zdolność oszczędzania. Spółka albi- 
gow ska należy do silniejszych spółek w kraju, od w kładek bowiem 
daje 4£%, od pożyczek bierze 6 0/o-
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W  r. 1903-im pow sta ła  spółka drenarska. Drenow anie po
stępuje odtąd w  szybkiem tempie; do jesieni r. 1911 ju ż  połowa 
g ru n tó w  zosta ła  zdrenowana. N a g runtach  tych  włościanie s tosu
j ą  ju ż  orkę p łaską  zam iast zagonowej.

W r. 1905-ym pow stała  spółka ro lniczo-przemysłowa do pro
w adzenia m łyna i cegielni, k tó ra  z resztą  w następstw ie  została  
zlikwidowana. P rzy  kółku rolniczem pow stał szereg insty tucyi: 
s traż  ogniowa, kółko kobiece, spółka spożywcza. W ybudowano 
piękny m urow any kościół i szkołę, k tó ra  z jednoklasowej zamie
niona została, z biegiem czasu, na czteroklasową. Obecnie uczy 
w niej siedmiu nauczycieli, a uczęszcza 366 dzieci, prócz 60 obo
w iązanych do nauki nadobowiązkowej. J u ż  w r. 1887 należało 
do szkoły 108 dzieci, w 1890 r .— 163, w 1895 r.—‘207, w 1900 r . — 
269, w 1905 r.—316. Dzisiaj liczba dzieci, nieuczęszczających do 
szkoły, nie przekracza tuzina. W cześnie rozw inął się w Albigo
wej ruch w k ierunku zastępow ania s ta rych  chat kurnych i małe- 
mi okienkami opatrzonych dużemi nowemi chatami, z lepszym 
rozkładem  wewnętrznym , z dużemi oknami i kominami, dotąd 
jed n ak  w yjątkow o tylko murowanymi. Zaczęto dalej stawiać 
studnie, zamiast brać wodę z potoka, płynącego przez wieś. Z a
częto się zw racać o poradę lekarską  do lekarzy, zamiast do zna
chorów; zdecydow ała się wreszcie gm ina w yznaczyć płacę ak u 
szerce egzaminowanej. Równocześnie następow ał rozwój ku ltury  
rolnej, nabyw anie nawozów sztucznych na wspólny rachunek, ko
rzystan ie  z obory i chlewni zarodowej. Weszło w zwyczaj w y 
sadzanie d róg  drzewam i i wogóle sadzenie drzew, jako  sposób 
uczczenia rocznic narodowych i wielkich w ydarzeń; w ten sposób 
uczczono np. pięćsetlecie Grunwaldu.

W  cyfrach przedstaw ia  się Albigowa, jak  następuje : W edług  
ostatn iego spisu ludności (1910) liczyła A lb igow a 2,291 m ieszkań
ców (w r. 1900—1,990), 426 domów, (w r. 1900—373 domów, przed 
25 la ty  było niewiele więcej nad c00 domów). W śród  m ieszkań
ców je s t  64 Żydów. W r. 1911 było w Ameryce na zarobku 134 
osób, około 2 0  na Węgrzech i w dalszych stronach kraju, a 17 na 
służbie w okolicy, e inigracya zarobkow a j e s t  więc stosunkowo 
mała. Stan zdrow otny  ludności j e s t  tak korzystny, że liczba uro
dzonych w ostatn iem  10-leciu je s t  2 razy  większa (35%) niż licz
ba  zmarłych (17%). E in igracya s tała  jest mała, wynosi bowiem 
zaledwie 3 % , a p rzy ros t  rzeczyw isty  ludności w tem 10-leciu 15%. 
Zdumiewająco mała je s t  ilość dzieci nieślubnych we wsi, bo w y 
nosi zaledwie 2 %  ogółu urodzonych. Chat kurnych pozostało za
ledwie kilka, zaczęto budować domy murowane. J a sk ra w ą  ilustra-
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cjrą zm iany jest,  że gdy  między r. 1870— 1890 Żydzi nabyli od 
chłopów około 150 m orgów  g ru n tu  często za bezcen (tak np. j e 
den za 30 m orgów zapłacił ty lko  3,200 kor.), to od r. 1891 nie 
nabyli już  ani jednego  morga, przeciwnie, w ostatnich 1 2  latach 
wykupili chłopi s traconą przez pijaństw o ojców ziemię, oczywiś
cie po cenach k ilkakro tn ie  wyższych, w końcu naw et najlepsze 
g ru n ty  płacili po 2,800 koron za mórg. J e s t  jeszcze dwóch Ż y
dów posiadających ziemię (jeden 1 2 , a drugi 8 morgów), ale ci 
ju ż  nie m yślą je j sprzedawać, bo j ą  własnemi rękami upraw iają .

J ak ież  czynniki w płynęły  na rozwój tak n iezw ykły? W idzie
liśmy w założeniu, że m ateryał rozporządzalny nie był zby t do
skonały. A  jed n ak  z tego m aterya łu  s tw orzy ła  w zorową wieś 
polską energ ia  dzielnej jednostk i,  ks. Antoniego Tyczyńskiego, 
miejscowego proboszcza od la t  dwudziestu pięciu. Oto, j a k  go 
charak teryzu je  prof. Franciszek Bujak, z k tórego  pracy czerpaliś
my przytoczono wyżej dane: „ Je s t  to bezwątpienia  człowiek d u 
żej miary, człowiek rozumu prak tycznego i w ytrw ałej  \\’oli. 
Z usposobienia racyonalis ta  chłodny, ale obcy wszelkiemu d o k try 
nerstwu, biorący rzeczy tak, j a k  są, daleki od przesadnego en- 
tuzyazmu i optymizmu, ale pełen ofiarności, zapału i w ew nętrz
nego pędu do czynu twórczego, k tóry  w yraża się w  sposób ty p o 
wy i bezpośredni zamiłowaniem do budownictwa. Nad ogółem 
naszych działaczy społecznych góruje  ks. Tyczyński tem, że p ra 
cow ał przez cały czas konsekw entn ie i bez przerw, że pracował 
systematycznie, w ed ług  z góry  obmyślanego planu, że przed t ru d 
nościami nieprzewidzianemi nie kapitulował, ale s ta ra ł  się je  
przezwyciężyć. Ks. Tyczyński umiał trafić włościanom do prze
konania, p rzedstaw iając im każdą rzecz w sposób praktyczny, 
przedtem gruntow nie  obm yślaną i w ystudyow aną. Często musiał 
się posługiwać dosadnemi słowami i ciętą ironią, często musiał 
t rak to w ać  chłopów z góry, niemal despotycznie, narzucając im 
sw ą wolę, nie dając im czasu do nam yślania się, aby  się nie ro z 
myślili, ale nigdy tego nie robił dla dania folgi popędliwości, ty l 
ko zawsze dla osiągnięcia pew nego pożytecznego celu. Pozatem  
najlepszym dowodem, że ks. Tyczyński, posiadając zupełne zaufa
nie całej ludności wsi, nie s t łum ił samodzielności swoich parafian, 
je s t  to, iż wbrew  jeg o  życzeniom przew ażna część ludności g ło 
sow ała  przy ostatnich wyborach do parlam entu  na chłopa ludow 
ca zamiast na powszechnie wysoko i przez wdościan cenionego 
ks. A. Lubomirskiego (konserwatystę). Obok ludowców (obu od
cieni dzisiejszych) są tu  Stojałowczycy, a naw et zwolennicy na- 
rodowo-demokratycznej „Ojczyzny", choć ten kierunek polityczny



zarówno j a k  i działalność Tow. Szkoły ludowej, nie cieszy się 
sym patyą  ks. T yczyńsk iego1*.

O w szystkich  dziełach kulturalnych, k tórych  spis podaliśmy, 
może ks. Tyczyński powiedzieć, że n ietylko w stworzeniu ich był 
pars m agna , ale że by ł także ich głównym  nadzorcą i k ierow ni
kiem. W Polsce, gdzie  ty lu  ludzi, naw et dobrej woli, zakłada 
ręce, bo jak o b y  nie mają odpowiednich w arunków  do pracy, po 
zostanie 011 wzorem do naśladow ania i żyjącym przykładem, czego 
może dokonać energiczna jednostka . G dyby takich było więcej— 
inna byłaby  postać kra ju  i inna moc społeczeństwa, mimo wszel
kich wrogich zakusów.

*

* *

Właśnie rok temu na tem samem miejscu pisaliśmy o sp ra 
wie R ap p ersw y lsk ie j ; niezależnie od uw ag  naszych, zamieściła 
jeszcze „B ib lio teka 11 a r tyku ł  fachowego specyalisty , sprawa je s t  
więc czytelnikom dobrze znana. Wiedzą, j a k  wielką rolę ode
g ra ła  w niej specyficznie em igracyjna, m ałostkow a zaciekłość, 
ja k  niedokładności i niedobory fachowe rozdęła  złośliwa p lo tka  
do rozmiarów zbrodni. Spraw cy dziwili się s tarej jak  św iat  za 
sadzie mechaniki, że wszelka akcya wyw ołuje  reakcyę, wszelki 
nac isk—opór, że dotychczasowi przezorni rządcy muzeum nie rzu 
cili s tanow isk i zbiorów w ich ręce nie oddali. Ostatecznie, a k 
cya sanacyjna, rozpoczęta w roku ubiegłym  przez samą R adę mu
zealną, w tym roku została  pomyślnie do skutku  doprowadzona. 
Spór można uważać za zamknięty.

P rzy jrzy jm y się szczegółom. N a jp ierw —sprawozdanie. W y
kazuje ono—zwiększenie frekwencyi osób zwiedzających. G dy w r. 
1910-ym było 4,499 zwiedzających, w r. 1911 liczba ta  wzrosła
o 3,716 i w ynosiła 8,215 osób. D ale j—koszty  adininistracyi w y
nosiły 1 0 ,2 2 2  fr., czyli niecałe cz tery  tysiące rubli;  c iekaw a rzecz, 
czy w  tych g ran icach  można będzie pozyskać do kierow nic tw a 
wybitne siły fachowe, chociażby z tych, w  k ry tyce  najg łośn ie j
szych. Wreszcie księga darów w ykazuje w r. 1911-ym 1244 po- 
zycye; liczba mniejsza od la t  poprzednich, ze względu n a  kam 
panię, przeciw Muzeum prowadzoną, k tó ra  także przeszkodziła za
pisom na rzecz jego ;  w liczbie tych darów najbogatszy  przypadł
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w udziale bibliotece muzealnej od szkoły Polskiej w  Paryżu, 
obejmujący kilka tysięcy  ak tów  i listów, dotyczących spraw  emi- 
gracyi polskiej w  latach 1864-ym i 1871-ym.

Doroczny zjazd R ad y  muzealnej poprzedził bardzo sensowny, 
bardzo urzeczyw istn ia lny  i bardzo spokojny memoryał dwudzie
stu w ybitnych obyw ateli  z W arszaw y, k tórych  słuszne żądania 
R ad a  muzealna zaspokoiła. Memoryał ten  ogłosiły  n iektóre p is
ma, szkoda, że bez podpisów, że nazw iska owych obyw ateli  nie 
zosta ły  przekazane ogółowi. Rąbek  zasłony uchyliły  obrady; 
obok nazw iska w ybitnego  uc.zonego-artysty, cz łow ieka bez skazy, 
k tórego  absolutnie ani o partyjność, ani o osobiste w zględy po 
sądzić nie można, i k tórego au to ry te tow i fachowemu i moralnemu, 
tak tow i, zimnej krwi, p racy  i n iew ątpliwej dobrej woli w  znacz
nej mierze z pewnością przypisać należy pomyślne zakończenie 
sprawy, obok paru poczciwych ludzi, spo tykam y i takich, k tórzy  
odrazu, ni stąd ni zow ąd w znakom itych znawców za ta rg u  i zna
komitych przyjaciół Muzeum się przedzierzgnęli. Mniejsza zresztą
i o nich—skoro sp raw a je s t  skończona.

R eformy poszły w dwóch kierunkach: fachowym i s ta tu to 
wym. We względzie pierw szym  powrołano do życia dobrze do
braną komisyę rzeczoznawców, jako  organ stały, odnaw iający się 
co t rzy  lata, k tó ra  ma Muzeum uporządkować, liczne błahostki 
pousmvać i czuwać nadal nad przestrzeganiem  najogólniejszych 
zasad w iedzy muzealnej. Kom isya ta odrazu do dzieła p rzys tą 
piła i dokonała czynu dobrego, a zarazem pracy S y z y f o w e j  w y 
rzucenia z Muzeum rzeczy n ieau ten tycznych ,  nie historycznych, 
poczciwem sercem ale niewłaściwie ofiarowanych darów. Ułożyła 
przytem cały system  ugrupow ania  zbiorów, k tóre  zawsze p rzed
s taw ia ły  się bardzo chaotycznie. Nareszcie!

N ow y s ta tu t  opiewa na czele, że siedzibą Muzeum jest_Rap- 
perswyl i że R ada  nie ma p raw a  przeniesienia go w inne miejsce; 
tym  sposobem raz na zawsze ustaje obaw a sfa łszowania woli fun
datorów , na co ju ż  w roku ubiegłym kładliśmy nacisk najw ię
kszy. S tanow isko prezesa R ady  nie może być złączone ze s tano
wiskiem dyrektora, k tóry  je s t  urzędnikiem Muzeum, m ianowanym 
razem z kustoszem i b ibliotekarzem  przez Radę na przedstaw ie
nie komisyi rzeczoznawców; konkursy  na te  posady m ają być 
ogłoszone niebawem. N owością w sta tucie  je s t  zjazd członków. 
Postanow ienie to j e s t  następujące: Obecni w R appersw ylu  podczas 
obrad rady muzealnej członkowie Muzeum (fundatorzy, wieczyści, 
honorowi i korespondenci) tw orzą  w raz  z Radą zjazd członków. 
W zjeździe tym nie biorą udziału członkowie wspierający (kate-
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gorya  świeżo utworzona), opłacający 5 franków  rocznie, o trzy 
mujący za to spraw ozdanie i posiadający w olny wstęp do Mu
zeum. Członkom zjazdu służy praw o bran ia  udziału w dyskusyi
i s taw iania wniosków do Rady, dalej prawo wyboru do komisyi. 
Zjazdowi członków^ R ada muzealna komunikuje następnie swoje 
uchwały. Na miesiąc przed zjazdem R ada ma w dziennikach 
ogłosić term in zjazdu i w ogłoszeniu tem przedstawić wszystkim 
kategoryoiu członków o prawie ich wzięcia udziału w zjeździe.

Słusznie nazwano t.o za ła tw ienie za ta rgu  R appersw ylskiego 
tryumfem kompromisu. Słusznie zwrócono uwagę, że obie s trony 
przesadzały: jed n a  w uporze u trzym ania  status quo ante, druga 
w zaciekłości ataku, albo też obie miały częściową słuszność. 
Z as ługa  rozjemcza p rzypada niew ątp liw ie  osobom zrów now ażo
nym, nie ogarnię tym  namiętnością  w żadnym kierunku. Zwróco
no wreszcie uwagę, że może wiele j e s t  w' Polsce zagadnień palą
cych, wyw ołujących gorące spory, k tó re  podobnie jak  za ta rg  Rap- 
perswylski możnaby drogą kompromisu załagodzić, gdyby zabrali 
się do tego ludzie przedmiotowo myślący, chłodni, umiarkowani i bez
s tronn i—niestety , zw ykle ci są bezczynni. Może niepodobna ina
czej? Czyn je s t  przeważnie w yrazem  poprzedzającego go silne
go afektu, k tó ry  zby t rzadko chodzi w parze z równow agą, um iar
kowaniem i przedmiotowością.

*

* *

Nad polskiem morzem, zaniedbanem i oddanem Niemcom  
przez dziadów naszych, w ślicznej „kaszubskiej Szwajcaryi", na 
łagodnych wzgórzach w okolicach Kartuzów, nad jeziorami Wdzic- 
kiem i innemi mieszkają resztki dawnych niegdyś Pomorzan, dziś 
Kaszubami zwanych, w liczbie paruset tysięcy, podlegający pod
mywaniu coraz silniejszemu przez falę niemiecką. Czy mówią ję 
zykiem  osobnym, czy tylko narzeczem, miejscową gwarą ludo
wą—zdania uczonych są podzielone: Briickner i Karłowicz oświad
czali się za cechami gwarowem i, Baudouin de Courtenay i Ramult 
za odrębnością językową; najnowsi badacze, jak prof. N itzsch—jed
ność kaszubszczyzny i polszczyzny widzą dopiero w dalekiej 
perspektywie historycznej, a co do dzisiejszego stanu w ypow ia
dają twierdzenie, że mowa kaszubska jest ostatnim zabytkiem
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dawnej lechickiej m owy Pomorzan, wymarłej na początku XVIII 
wieku, i stanowi przejście między nią a czystą polszczyzną.

Były swego czasu silne p rądy  separatystyczne wśród tej 
ludności. R eprezen tow ał je  w r. 1848 dr. Cejnowa, jeden z naj
bardziej zasłużonych działaczy miejscowych marzeniem o odręb- 
nem państwie kaszubskiem od Wisły do Odry i od Noteci do mo
rza i grom adził naw et szlachtę kaszubską, aby z bronią w  ręku 
napaść na załogę pruską S tarogardy , a k tórego  w  końcu pansla- 
wizm doprowadził do ideału zlania się z wielkiem morzem, co 
zarzu tem  zdrady  zatruło  mu schyłek życia. Pew ien  separatyzm  
znać także w koloniach kaszubskich w Stanach Zjednoczonych, 
może 011 być jednak  tylko poprostu wyrazem zw ykłego  g ru p o w a
nia się em igran tów  prowincyam i a naw et powiatami.

Wobec tego niewątpliwego dawnego zalążka separatyzmu, 
wobec tego dalej, że wszelkie separatyzmy klinami wbijają się 
w żyw y organizm narodu, pewne obawy w yw ołał ruch młodej 
inteligencyi polskiej z Kaszub, t. zw. ruch młodokaszubski, który 
rozporządza dziś dwoma pismami polskiemi, m iesięcznikiem  „Gry
fem" i „Gazetą Gdańską“ i niedawno zorganizował zjazd w Gdań
sku. Ruch ten ma przedewszystkiem na celu przeciwdziałanie 
dalszej germanizacyi i odniemczanie już zniemczonych. Germani- 
zacya zresztą nie jest tu zjawiskiem wyłącznie czasów ostatnich, 
jakkolw iek teraz państwo pruskie prowadzi ją planowo i celowo. 
Jak twierdzi prof. Sosnowski „łączność kulturalna Kaszubów  
z Polską była dość luźna i zaw sze więcej ulegali wpływom  kul
tury niemieckiej, niż polskiej. Jeszcze za czasów Rzeczypospoli
tej odbywał się tu dziwny proces: szlachta kaszubska zaczęła się 
niemczyć, a w sie niemieckich kolonistów  poczęły się polszczyć. 
Nie działała w tem zjawisku siła żadnego przymusu: szlachta 
uległa sile atrakcyjnej wyższej kultury, chłopi niemieccy w sza- 
rzyźnie codziennego życia, w zetknięciu z chłopami kaszubskimi, 
w znacznej ilości zlali się z polskością. Wiele wsi, dawniej nie
mieckich, do których rząd polski w  niemieckim języku się odno
sił, dziś ma charakter czysto kaszubski i katolicki.

„Znikła w tym kraiku polskość ze dworów, znikła i z miast; 
obecnie już ani jedna dziesiąta część wielkiej własności ziemskiej 
nie znajduje się w rękach naszych, a w miastach widzi się tylko  
szczątki polskości; zachowała się ona jedynie tam, gdzie zaw ie
ruchy dziejowe najmniej robią spustoszeń — w chłopskiej cha- 
łu p ie-*.

Dr. Aleksander Majkowski, znany poeta kaszubski i jeden  
z przywódców ruchu, protestuje przeciw zarzutom separatyzmu
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i pisze wyraźnie, że „inteligencya młodokaszubska jako ojczyznę 
uważa całą Polskę, na co najlepszym ilowodem, że młodokaszubi 
są najgorliwszym i pracownikami w ogólno-polskicli instytucyach  
na Kaszubach. N ikt gorliw iej od młodokaszubów nie pracuje 
w towarzystwach wyborczych, ludowych, śpiewackich, sokolich, 
w których często młodokaszubi zajmują stanowiska kierownicze. 
My, młodokaszubi, nie bawiliśm y się nigdy tajną robotą. Praco
waliśmy i pracujemy w oczach całego społeczeństwa. W pracę zaś 
kładziemy krew naszą serdeczną i najlepsze s iły “.

Niepewność wyw ołuje obawa, czy, utrwaliwszy się na pod
stawach pracy kulturalnej, młodokaszubi nie zechcą wystąpić 
w charakterze seperatystów  na gruncie politycznym; odnośny ar
tykuł statutu opracowany jest bardzo niejasno i na zjeździe 
w Gdańsku nie został też przyjęty, lecz zwrócony komisyi do 
przedstawienia na zjazd następny. My ze swej strony obaw tych  
tymczasem nie dzielimy. W dotychczasowej działalności młodo- 
kaszubów nie widzimy żadnych cech, dla polskości niebezpiecz
nych; pisma ich i enuncyacye ogłaszane są w języku polskim, 
w tym więc języku uczą czytać i m yśleć ludność miejscową; 
z ruchliwością młodych rozwijają działalność we w szystkich in
stytucyach m iejscow ych—można patrzeć na ich pracę z sympatyą
i życzyć im powodzenia.
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